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رؤية المجلَّة

أهداف المجلَّة

انطلاقا من جذرها اللغوي بصفتها حب الحكمة  وايمانا من المجلة بان الحكمة لا تس�تقيم الا بتأس�يس عقلاني 
يتخ�ذ النقد وس�يلة للوصول الى الترس�يخ المعرفي المكين , فان دراس�ات فلس�فية تاخذ على عاتقه�ا ان تكون منبرا 
للفكر المتنور الذي يرفض التس�ليم والقناعة العاطفية ويصبو الى مس�تقبل حضاري منش�ود يستثمر الموروث النير 
الذي خلفه الاجداد في ماضينا التليد الذي يمثل جزءا من  تراث الانسانية الذي نتشارك به جميعا  موصولا بالمنجز 

العالمي المعاصر باعتبار المعرفة نموا متصلا للفكر الانساني حيثما كان. 

-2224:ISSN مجلة دراس�ات فلس�فية دورية محكمة تصدر عن مؤسس�ة بيت الحكم�ة , تحمل الرقم ال�دولي
0934  وق�د ص�در عدده�ا الاول )كانون الث�اني- اذار/ 1999م( وهي دورية نصف س�نوية محكم�ة تصدر مرة 
واحدة كل ستة اشهر , ولها هيئة تحرير علمية اكاديمية دولية متخصصة فاعلة تشرف على عملها , وتستند الى ميثاق 
اخلاقي لقواعد النشر وللعلاقة بينها وبين الباحثين , كما تس�تند الى لائحة داخلية تنظم عمل التقييم , والى لائحة 

معتمدة بالخبراء في مختلف انواع التخصصات .

يمكن تلخيص اهداف المجلة بالنقاط التالية :

-تسليط الضوء بشكل علمي على القضايا الفكرية التي تهم الانسان حيثما كان .

-تش�جيع حرك�ة البح�ث العلمي في الجامعات , عراقية كان�ت ام عربية ام عالمية , واتاح�ة الفرصة للباحثين لنشر 
نتاجهم العلمي .

-الاسهام في اثراء البحث العلمي في مجال الدراسات الفلسفية من خلال نشر الدراسات والبحوث. 

-تعميق البحث في المشكلات الفكرية الاساسية وحلول الفلاسفة لها قديما وحديثا , والعناية بالتراث الفلسفي 
العربي وابراز قيمته واصالته والكشف عن اسهامات الفلاسفة العرب .

-اشاعة ثقافة النقد العلمي القائم على اسس عقلية منطقية وتفعيل الفكر المنطقي .

-انسجاما مع ارثه الحضاري والفكري , تهدف المجلة الى تسويق الفكر العراقي وابراز الصورة الناصعة للمفكر 
العراقي قديما وحديثا والكشف عن اسهامه الثقافي والفكري والفلسفي ضمن الفضاء الانساني .

-تعزيز جانب الترجمة الفلسفية كاحد سبل التواصل مع المنظومة الفلسفية الاجنبية .



دليل المؤلِّف  

ت  تعتمد مجلَّة »دراس�ات فلس�فية« في انتقاء محتويات أعدادها المواصفات الشكلية والموضوعية للمجلَّا 	•
مة، وفقًا لما يلي: الدولية المحكَّ

اً خصيصً�ا للمجلَّة، وألَّا يكون قد نُشر جزئيً�ا أو كليًا أو نشر ما  : أن يك�ون البح�ث أصيًا�لً معدَّ •	أوًال
م في أحد المؤتمرات العلمية من غير المؤتمرات التي يعقدها بيت  يش�بهه في أيِّ وس�يلة نشر إلكترونية أو ورقية، أو قُدِّ

الحكمة، أو إلى أيِّ جهةٍ أخرى.

يُرفق البحث بالسيرة العلمية )C.V( للباحث باللغتين العربية والإنكليزية. •	ثانيًا: أن 

التالية: •	ثالثًا: يجب أن يشتمل البحث على العناصر 

سة العلمية التي ينتمي إليها في  - عنوان البحث باللغتين العربية والإنكليزية، وتعريف موجز بالباحث والمؤسَّ
صفحةٍ مستقلة.

 Key( ص التنفي�ذي باللغتني العربي�ة والإنكليزي�ة في نحو 250-300 كلم�ة، والكلامت المفتاحية�َّ - الملخ
م الملخص بجمل قصيرة ودقيقة وواضحة إش�كالية البحث الرئيس�ة، والطرق  َّ�ص، ويقدَّ Words( بع�د الملخ

ل إليها البحث. المستخدمة في بحثها، والنتائج التي توصَّ

- تحديد مش�كلة البحث، وأهداف الدراس�ة، وأهميتها، والمراجعة النقدية لما س�بق وكُتب عن الموضوع، بما في 
ذل�ك أح�دث ما صدر في مجال البحث، وتحديد مواصفات فرضية البحث أو أطروحته، ووضع التصور المفاهيمي 
وتحدي�د مؤشراته الرئيس�ة، ووصف منهجية البح�ث، والتحليل والنتائج، والاس�تنتاجات. على أن يكون البحث 
ًا�لًَّ بقائم�ة المص�ادر والمراجع الت�ي أحال إليها الباحث، أو التي يُشري إليه�ا في المتن. وتُذك�ر في القائمة بيانات  مذي

البحوث بلغتها الأصلية )الأجنبية( في حال العودة إلى عدة مصادر بعدة لغات.

- أن يتقي�د البحث بمواصف�ات التوثيق وفقًا لنظام الإحالات المرجعية ال�ذي يعتمده بيت الحكمة، والمتوافق 
مع النظام العالمي .

ها الباحث  ت إلَّا بش�كلٍ اس�تثنائي، وبعد أن يعدَّ ت أو فصوًال من رس�ائل جامعية أُقرَّ - لا تنشر المجلَّة مس�تلَّا
من جديد للنشر في المجلَّة، وفي هذهِ الحالة على الباحث أن يُشير إلى ذلك، ويقدم بيانات وافية عن عنوان الأطروحة 

وتاريخ مناقشتها والجامعة التي جرت فيها المناقشة.

- أن يقع البحث في مجال أهداف المجلَّة واهتماماتها البحثية.

- تهت�م المجلَّ�ة بنشر مراجع�اتٍ نقدية للكتب المهمة التي ص�درت حديثًا في مجالات اختصاصه�ا بأيِّ لغةٍ من 
اللغات، شرط ألَّا يكون قد مضى على صدورها أكثر من ثلاث سنوات، وألَّا يتجاوز عدد كلماتها 3000-2800 
كلم�ة. ويج�ب أن يق�ع هذا الكتاب في مج�ال اختصاص الباح�ث أو في مج�ال اهتماماتهِ البحثية الأساس�ية، وتخضع 

المراجعات إلى ما تخضع له البحوث من قواعد التحكيم.

- تف�رد المجلَّ�ة بابًا خاصًا للمناقش�ات لفكرة أو نظرية أو قضية مُثارة في مجال العلوم الفلس�فية لا يتجاوز عدد 
كلمات المناقشة 2800-3000 كلمة، وتخضع المناقشات إلى ما تخضع له البحوث من قواعد التحكيم.



- يرتاوح ع�دد كلمات البح�ث، بما في ذل�ك المراجع في الإح�الات المرجعي�ة والهوامش الإيضاحي�ة، وقائمة 
المراج�ع وكلمات الجداول في حال وجودها، والملحقات في ح�ال وجودها، بين 8000-10000 كلمة، وللمجلَّة 

أن تنشر، بحسب تقديراتها وبصورةٍ استثنائية، بعض البحوث والدراسات التي تتجاوز هذا العدد من الكلمات.

- في ح�ال وجود مخطَّطات أو أش�كال أو معادلات أو رس�وم بياني�ة أو جداول، ينبغي إرس�الها بالطريقة التي 
استغلت بها في الأصل بحسب برنامجيَ إكسل )Excel( أو وورد )Word(، كما يجب إرفاقها بنوعية جيدة كصور 

أصلية في ملف مستقل أيضًا.

- تُنشر البحوث والدراسات في المجلَّة باللغتين العربية والإنكليزية.

•	رابعًا: الاستلال الإلكتروني والتحكيم العلمي:
.)Turnitin( مة للنشر في المجلَّة على برنامج الاستلال الإلكتروني - تُعرض البحوث والدراسات المقدَّ

مان( م�ن القراء المختصني اختصاصًا دقيقًا في  - يخض�ع كلَّ بح�ث إلى تحكي�م سري تام، يقوم ب�هِ قارئان )محكِّ
اء في بيت الحكمة. وفي  موض�وع البح�ث، ومن ذوي الخبرة العلمية بما أُنجز في مجالهِ، ومن المعتمدي�ن في قائمة القرَّ
ح ثالث. وتلتزم المجلَّة موافاة الباحث بقرارها الأخير؛ النشر  ال البحث إلى قارئ مرجِّ حال تباين تقارير القراء، يُح

/ النشر بعد إجراء تعديلات محددة / الاعتذار عن عدم النشر، وذلك في غضون ثلاثة أشهر من استلام البحث.

•	خامسً�ا: تلت�زم المجلَّة ميثاقًا أخلاقيًا يش�تمل على احرتام الخصوصية والسري�ة والموضوعية والأمانة 
رين والمراجعين وأعضاء هي�أة التحرير عن أيِّ معلوم�اتٍ بخصوص البحث المحال  العلمي�ة وعدم إفص�اح المحرِّ

اء وفريق التحرير. إليهم إلى أيِّ شخصٍ آخر غير المؤلِّف والقُرَّ

يخضع ترتيب نشر البحوث إلى مقتضياتٍ فنية لا علاقة لها بمكانة الباحث. 	-

لا تدفع المجلَّة مكافآتٍ مالية عن المواد - من البحوث والدراس�ات والمقالات - التي تنشرها؛ مثلما هو  	-
متَّبَعٌ في الدوريات العلمية في العالم. ولا تتقاضى المجلَّة أيَّ رسوم على النشر فيها.

سادسً�ا: تعتم�د المجلَّ�ة في نشر البحوث والدراس�ات، التخصصات العلمية الدقيق�ة التالية: مباحث  	•
الفلس�فة الكبرى:الوجود)الانطلوجيا(المعرف�ة )الابس�تموجيا(والقيم )الاكس�يولوجيا( الت�ي دار حوله�ا البحث 
الفلس�في في احقابه التاريخية القديمة :)الفكر الشرقي والفلس�فات الشرقية (، )الفكر الاسطوري اليوناني وبواكير 
الفلس�فة قبل س�قراط ( فترة النضوج الفلس�في اليوناني)السفس�طائيون ،س�قراط، افلاطون ، وارس�طو( الفلسفة 
اليونانية المتاخرة،الفلس�فة الوس�يطة بجانبيها الاوربي والاسالمي، الفلسفة الحديثة، الفلس�فة المعاصرة،الاضافة 
الى الفك�ر الع�ربي الحدي�ث والمع�اصر .كذل�ك ما يتعل�ق بالجهد المنطقي س�واء منه الص�وري ،الرم�زي ،الرياضي 
،ومنطق البحث العلمي، ومناهج الفحص كذلك ما يتناول الموضوعات الاساس�ية بالفلسفة كالميتافيزيقا، الجمال، 
الاخلاق، الفن والجمال السياس�ة، فلس�فة الدين، فلسفة العلم، التصوف ، الفلسفة النسوية ،الادب الفلسفي قديمًا 

وحديثاً،عربياً او اجنبياً، مثلما تهتم المجلة بنشر النصوص غير العربية المرتبطة بالتخصصات التي تهتم بها. 



دليل الُمقيم  

إنَّ المهمة الرئيس�ة للمُقيِّم العلمي للبحوث الُمرس�لة للنشر، هي أنْ يقرأ الُمقيِّم البحث الذي يقع ضمن تخصصهِ 
العلمي بعنايةٍ فائقة وتقييمهِ وفق رؤىً ومنظورٍ علمي أكاديمي لا يخضع لأيِّ آراءٍ ش�خصية، ومن ثمَّ يقوم بتثبيت 

ملاحظاتهِ البنَّاءة والصادقة حول البحث الُمرسل إليه.

قبل البدء بعملية التقييم، يُرجى من الُمقيِّم التأكد من استعدادهِ الكامل لتقييم البحث الُمرسل إليه، وفيما إذا كان 
يق�ع ضم�ن تخصصهِ العلم�ي أم لا، وهل يمتلك الُمقيِّم الوقت الكافي لإتمام عملية التقيي�م، وإلَّا فيمكن للمُقيِّم أنْ 

يعتذر ويقترح مُقيِّم آخر.

بعد موافقة الُمقيِّم على إجراء عملية التقييم والتأكد من إتمامها خلال الفترة المحددة، يُرجى إجراء عملية التقييم 
وفق المحددات التالية:

ة أسبوعين، كي لا يؤثر ذلك بشكلٍ سلبي على المؤلِّف. التقييم مدَّ يجب أنْ لا تتجاوز عملية  	•

عدم الإفصاح عن معلومات البحث ولأيِّ س�ببٍ كان خلال وبعد إتمام عملية التقييم، إلَّا بعد أخذ  	•
الإذن الخطِّي من المؤلِّف ورئيس هيأة التحرير للمجلَّة، أو عند نشر البحث.

سات  عدم استخدام معلومات البحث لأيِّ منافع شخصية، أو لغرض إلحاق الأذى بالمؤلِّف أو المؤسَّ 	•
الراعية له.

تمل في المصالح. الإفصاح عن أيِّ تضاربٍ ُحم 	•

ةِ اعتباراتٍ شخصية أخرى. أيَّ الُمقيِّم بقومية أو ديانة أو جنس المؤلِّف، أو  يتأثر  يجب أنْ لا  	•

هل أنَّ البحث أصيلًا ومهم لدرجة يجب نشره في المجلَّة. 	•

بيان فيما إذا كان البحث يتفق مع السياسة العامة للمجلَّة وضوابط النشر فيها. 	•

هل أنَّ فكرة البحث متناولة في دراساتٍ سابقة ؟ إذا كانت نعم، يُرجى الإشارة إلى تلك الدراسات. 	•

بيان مدى تعبير عنوان البحث عن البحث نفسهِ ومحتواه. 	•

بيان فيما إذا كان ملخص البحث يصف بشكلٍ واضح مضمون البحث وفكرته. 	•

ح فيها  هل تصف المقدمة في البحث ما يريد المؤلِّف الوصول إليه وتوضيحه بش�كلٍ دقيق، وهل وضَّ 	•
المؤلِّف ما هي المشكلة التي قام بدراستها.

التي توصل إليها خلال بحثهِ بشكلٍ علمي ومُقنع. مناقشة المؤلِّف للنتائج  	•

التقييم بشكلٍ سري وعدم اطلاع المؤلِّف على أيِّ جانبٍ فيها. رى عملية  يجب أنْ تُج 	•



مُقيِّمٍ آخر، فيجب إبلاغ رئيس التحرير بذلك. الُمقيِّم مناقشة البحث مع  إذا أراد  	•

يج�ب أنْ لا تك�ون هنالك مخاطبات ومناقش�ات مباشرة بني الُمقيِّم والمؤلِّف فيما يتعلَّق ببحثهِ الُمرس�ل  	•
للنشر، ويجب أنْ تُرسل ملاحظات الُمقيِّم إلى المؤلِّف من خلال مدير التحرير في المجلَّة.

الُمقيِّم بيان تلك الدراسات لرئيس  ب على  ً من دراساتٍ سابقة، توجَّ الُمقيِّم بأنَّ البحث مستلَّا إذا رأى  	•
التحرير في المجلَّة.

إنَّ ملاحظات الُمقيِّم العلمية وتوصياته سيُعتمد عليها وبشكلٍ رئيسي في قرار قبول البحث للنشر من  	•
عدمهِ، كما يُرجى من الُمقيِّم الإش�ارة وبش�كلٍ دقيق إلى الفقرات التي تحتاج إلى تعديلٍ بس�يط ممكن أنْ تقوم بها هيأة 

التحرير، وإلى تلك التي تحتاج إلى تعديلٍ جوهري يجب أنْ يقوم بها المؤلِّف نفسه.



•تعتمد مجلَّة دراس�ات فلس�فية قواعد السرية والموضوعية في عملية التحكيم، بالنس�بة للباحث والخبراءعلى حدٍّ س�واء، 
يل كل بحث قابل للتحكيم على خبيرين معتمديْن لديها من ذوي الخبرة والاختصاص الدقيق بموضوع البحث، لتقييمه  وُحت

ح ثالث. يل المجلَّة البحث على خبير مرجِّ وفق نقاطٍ محددة. وفي حال تعارض التقييم بين الخبراء، ُحت

بين ومن ذوي الخبرة بالجديد في اختصاصهم. •تعتمد مجلَّة دراسات فلسفية خبراء موثوقِين ومجرَّ

•تعتم�د مجلَّة دراس�ات فلس�فية تنظيًام داخليً�ا دقيقًا واضح الواجبات والمس�ؤوليات في عمل جه�از التحرير ومراتبه 
الوظيفية.

ري�ن والخبراء، باس�تثناء المس�ؤول المباشر عن عملي�ة التحرير )رئيس التحرير أو م�ن ينوب عنه( أن  •لا يج�وز للمحرِّ
يبح�ث التقري�ر مع أيِّ ش�خصٍ آخر، بما في ذلك المؤلِّف. وينبغي الإبقاء على أيِّ معلوم�ةٍ متميِّزة أو رأيٍ جرى الحصول عليه 

ية، ولا يجوز استعمال أيٍّ منهما لاستفادةٍ شخصية. من خلال القراءة قيد السرِّ

م المجلَّة في ضوء تقارير الخبراء خدمة دعم فنِّي ومنهجي ومعلوماتي للباحثين بحس�ب ما يس�تدعي الأمر ذلك  •تقدِّ
ويخدم تجويد البحث.

•تلت�زم المجلَّ�ة بإعالم الباحث بالموافقة على نشر البحث من دون تعديل أو وف�ق تعديلاتٍ معينة، بناءً على ما يرد في 
تقارير الخبراء، أو الاعتذار عن عدم النشر، مع بيان أسباب الاعتذار.

التي تقدمها للبحث. التدقيقية والتحريرية والطباعية والإلكترونية  •تلتزم مجلَّة دراسات فلسفية بجودة الخدمات 

ة البحثية بحس�ب محتواها الفكري، مع مراعاة مبدأ عدم  رون والمراجعون المادَّ •احترام قاعدة عدم التمييز: يقيِّم المحرِّ
التمييز على أس�اس العِرق أو الجنس الاجتماعي أو المعتقد الديني أو الفلس�فة السياس�ية للكاتب، أو أي ش�كل من أش�كال 

التمييز الأخرى، عدا الالتزام بقواعد ومناهج ولغة التفكير العلمي في 

عرض وتقديم الأفكار والاتجاهات والموضوعات ومناقشتها أو تحليلها.

•احرتام قاع�دة عدم تض�ارب المصالح بين المحررين والباحث، س�واء كان ذلك نتيجة علاقة تنافس�ية أو تعاونية أو 
لة بالبحث. سات ذات الصِّ علاقات أخرى أو روابط مع أيِّ مؤلِّف من المؤلِّفين ، أو المؤسَّ

نها  •تتقيد مجلَّة دراسات فلسفية بعدم جواز استخدام أيٍّ من أعضاء هيئتها أو المحررين المواد غير المنشورة التي يتضمَّ
البحث المحال على المجلَّة في أبحاثهم الخاصة.

ته العلمية  •حق�وق الملكي�ة الفكرية: يملك بيت الحكمة حقوق الملكية الفكرية بالنس�بة إلى المقالات المنش�ورة في مجلَّا
م�ة، ولا يج�وز إعادة نشرها جزئيًّا أو كلّيًا، س�واءٌ باللغة العربية أو مترجمة إلى لغ�ات أجنبية، من دون إذنٍ خطي صريح  المحكَّ

من البيت.

•تتقي�د مجلَّة دراس�ات فلس�فية في نشرها لمق�الاتٍ مترجمة تقيّدًا كامًال بالحصول عىل إذن صاحب حق الملكية الفكرية 
واحترامها..

أخلاقيات النشر
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                                                    »اسم الباحث« المحترم                                                 »عنوانه«
تحية طيبة:

يسرنا إبلاغكم تسلمنا بحثكم الموسوم بـ:
»عنوان المخطوط«

ن من السير في إجراءات تقويمهِ، علمًا بأنَّ تاريخ  راجين تعبئة أنموذج التعهد أدناه وإعادته إلينا في أقرب وقتٍ ممكن، لنتمكَّ
استلامنا لتعهد النشر سوف يُعتمد لغايات المباشرة بإجراءات تقييم البحث.

رئيس هيأة التحرير 								           
رئيس قسم الدراسات الفلسفية

 )إقرار وتعهد(
عنوان البحث:

»عنوان المخطوط«
11 ةِ جهةٍ كاملًا أو ملخصاً، وهو غير مستل من . أُقر بأنَّ البحث المذكور في أعلاه قد أُنجز من قبلي، ولم يسبق لي نشره في أيَّ

رسالة ماجستير أو أطروحة دكتوراه)*(.
22 أتعهد التقيد بتعليمات النشر المعمول بها في المجلَّة وتدقيق البحث لغوياً، وعلى أن تكون حقوق مُلكيَّة النشر والتأليف إلى .

المجلَّة. وبجميع القرارات الصادرة عن هيأة التحرير.
في حالة موافقة هيأة تحرير المجلَّة على نشرهِ أوافق على أنَّه ليس من حقي التصرف بالبحث سواءٌ بالترجمة أو الاقتباس أو .33

النقل من البحث المذكور أعلاه أو تلخيصه أو الإفادة منه بوسائل الإعلام، إلَّا بعد الحصول على موافقةٍ خطية من رئيس 
التحرير.

راجعت / راجعنا النسخة النهائية للبحث، ونحن نتحمل المسؤولية القانونية والأخلاقية لما قد يرد فيه. كما نتعهد بحفظ .44
حقوق الباحثين المشاركين في البحث.

وعليه وقَّعت في أدناه.
التخصص العلمي الدقيق للبحث هو: )..............................................................................(.
اسم الباحث الأول )ثلاثة مقاطع(: ).................................................................................(.
 .)............................................................................... سة التي يعمل بها الباحث: ) اسم المؤسَّ
 E-mail.)........................................................................ عنوان البريد الإلكتروني للباحث: )
.)............................................................................... العنوان البريدي للباحث )إن وجد(: )
أسماء الباحثين المشاركين )إن وجد(: ).................................................................................(

التوقيع: .…………………………                                                                    التاريخ:   /    /  20

)*( في حال كان البحث مستلًا نرجو توضيح ذلك مع ذكر اسم المشرف وأعضاء لجنة المناقشة.
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كلمة العدد

يمت�از عددن�ا ه�ذا بما امتازت به اعدادنا الس�ابقة م�ن تنوع وغنى حي�ث نحاول ان نحي�ط باكثر ما يمكن 
م�ن موضوع�ات تمتد من اليونانيين الى الاسالميين انتهاءاً بالمعاصرين ,مثلما تتن�وع الموضوعات بين الميتافيزيقا 
والسياس�ة وعلم الكلام والفن بالاضافة الى فلس�فة التاريخ . نفتتح عددنا بمفهوم العقل وتوظيفه في الفلسفة 
الارس�طية حيث تكون مش�كلة البحث مرتبطة بجملة من التس�اؤلات مثل هل استطاع ارسطو ان يتوصل الى 
معنى محدد لمفهوم العقل ؟ وهل كان هذا المفهوم عنده كما كان عند فلاسفة اليونان قبله ؟ وعن تصور ارسطو 

للعلاقة بين العقل والنفس, وهما شيئا واحدا ام ان العقل جزء من النفس ؟

في اط�ار الفلس�فة الاسالمية وعلم الكلام نجد ثلاثة بحوث محور اولها ابن رش�د كانم�وذج لبيان موقف 
الفكر الفلس�في الاسالمي من مس�الة العالم والتي اقتضت من الباحث فهم موقف الفلاسفة الاسلاميين قبل 
ابن رشد منها ومدى جرأتهم في تناول مسالة بهذا الخطر في بيئة عقائدية خاصة والتي كلفتهم اتهامهم بالخروج 
ع�ن المل�ة , وهو ما دفع ابن رش�د لان يتخ�ذ موقف الدفاع عن الاتجاه العقلاني في الفكر الفلس�في الاسالمي 
حيث كان كتابه ) تهافت التهافت ( بدأً لتاس�يس الروح العلمية وفقا للحوار الفلس�في والاخلاقي الرفيع . في 
حين كان الثاني)البعد الفلسفي في دراسة النفس الانسانية عند العلامة الحلي(وهو محاولة جريئة تبناها الباحث 
للكش�ف عن البعد الفلس�في في فكر العلامة الحلي الذي اعتاد الباحثون على تصنيفه ضمن حقل المتكلمين او 
الذين  كرسوا دراساتهم حول الجوانب الكلامية والفقهية له فالباحث يحاول الوقوف على اراء الحلي في النفس 
الانسانية الذي يقول انه يمثل مبحثا اساسيا يتم على ضوء الموقف من تصور طبيعتها تصنيف الفيلسوف ماديا 
او مثاليا . وقد درس المس�الة بجانبين الجانب الفيزيقي والجانب الميتافيزيقي بكل ما يتضمن هذان الجانبان من 
اهتمام بتعريف النفس وطبيعتها ومقارنتها مع غيره من الفلاس�فة  بالاضافة الى ادلة اثبات وجودها واقس�امها 
وقواه�ا  وكذلك دراس�ة موقفه م�ن قدمها وحدوثها ومصيرها انتهاءً بالتناس�خ . اما بحثن�ا الثالث في الجانب 
الاسلامي فهو يرتبط بعلم الكلام وتحديدا توحيد الصفات عند الميرزا محمد جمال الدين بن عبد الصانع الذي 
ي�رى الباح�ث ان الخ�ط الكلامي عند الفرق الاسالمية قد تعقد بس�بب اختلاف التأوي�ل حيث حصل جدل 
وصل ذروته في فهم معنى الصفات والعلاقة بينها وبين الذات فتراوحت بين مثبت حذرا من تعطيل وبين ناف 
خوفا من تشبيهها بالصفات الامكانية وتنزيه الذات الالهية ليست بين الفرق فحسب بل داخل الفرقة الواحدة 
, وبحس�ب تنوع وجهات نظر المتكلمين , وان تنزيه الله تبارك وتعالى عن حدي التش�بيه والتعطيل قاد الى توحيد 

الصفات عند الميرزا موضوع البحث .

هن�اك بحثان في الفلس�فة الحديثة والمعاصرة احدهما ح�ول ميتافيزيقا الثورة في خطاب انجلز  والثاني حول 
مارت�ن هيدج�ر في البح�ث الاول يكش�ف الباحث ع�ن هدفه من خلال عبارة ل�ـ ) لينين ( ع�ن انجلز تقول : 
حض�ور بوصفه غياب ليتس�ائل الباحث بعده�ا مضيفا الى عبارة لينين التي يصفها ب�ـ ) الناقصة ( كلمة اخرى 
يراها أهم وهي اي مفكر غيب كثيرا اكثر من اللزوم بالنس�بة لتاريخ الفلس�فة المكتوب رس�ميا من قبل المناهج 

او من قبل العقل الماركسي وادبياته !!.



13 ددعلكلمة ا

يق�ول الباح�ث لطالما اخذني الس�ؤال عن اهمية ماكتبه فردري�ك انجلز،وما انوي ان اكتب�ه عنه ،لميادين من 
مس�احات كثرية للكتاب�ة ،لكني س�وف ارتب ما ان�وي القيام به الى مج�الات بحث ،اعتقد انها مترابطة بنس�ق 
فكري- س�ياسي ،لكن بمعنى اوس�ع للكلمة.فالثورة عن�د انجلز اضحت لديه مهمازا ل�كل جزئية من خطابه 
النق�دي. وه�و امر يتضح لنا بعد مراجعة اغلب اعماله س�واء مايتعلق بمنهجه الفلس�في ورؤيته للماركس�ية او 
تقعيده لأسسها النظرية والمنهجية،اضف الى ذلك،كتبه حول الثورة نفسها،اينما وقعت وبأختلاف ازمنتها مبينا 
هدف�ه بتس�ليط الضوء عىل منجز انجلز ودوره الفلس�في ،بعدما اضحى ذيلا لماركس ليس له اثر يذكر س�وى 

،ترديد ما تصدح به قريحة ماركس ..

ويتصدى البحث الاخر الى دراسة مايسميه الباحث الثورة الكوبرنيكية الثالثة حيث يدرس مارتن هيدغر 
م�ن نق�د الميتافيزيقا الى فكر الكائن و يهتم بالثورة التي احدثها هيدغر في نقده للميتافيزيقا التقليدية محاولا بيان 
شروط هوي�ة الكينونة وعلاقتها بمفهوم الاختلاف الذي اهملته ونس�يته الميتافيزيق�ا التقليدية منتهيا للقول ان 
الممارس�ة الهيدغرية نقلت الخطاب الفلس�في من النزعة الجوهرية في الفهم الى النزعة الحدثية ) من الحدث ( في 
فهم مس�ائل الميتافيزيقاولاس�يما مس�الة الكينونة التي تمثل المادة الاساس�ية لأي خطاب فلس�في يسعى الى فهم 

قدرة الكائن على الوجود في العالم . 

لم يغفل عددنا الموضوعة الفلسفية حيث نجد ثلاثة بحوث تتناول فلسفة التاريخ وفلسفة السياسة بالاضافة 
الى الفن فالاول يتناول النقد الفلسفي للتفسير اللاهوتي للتاريخ منطلقا من سؤال جوهري مفاده : هل التاريخ 
البرشي صناعة الهية ام ان الانس�ان هو الصانع الوحي�د والمنفرد لاحداثه والفاعل الحر المختار لطبيعة اعماله ؟ 
لينته�ي الى تحدي�د الاتجاه�ات التي حاولت الاجابة على هذا الس�ؤال بالاتجاه الحتمي لتفسري التاريخ والاتجاه 
اللاحتم�ي  وم�ا يترتب عىل بعضها من اش�كالات ترتبط بدور الانس�ان وحريته وارادته المش�اركة في صناعة 
الاح�داث التاريخي�ة لينتهي الى اس�عاف بعض التس�اؤلات من خلال فلس�فة التاريخ . في حني يكون البحث 
الثاني عن الاسس الاخلاقية للدولة عند جان بودان حيث يرى الباحث ان اشكالية قيام الدولة وتاسيسها على 
اس�س اخلاقية من عدمها تبقى قائمة في الفكر الانس�اني وهو ماحداه الى دراسة فلسفة جان بودان المتعلقة بهذا  
والذي يعتقد الباحث انه اهم فلاس�فة الفترة الحديثة وانه افضل من كتب في الفلس�فة السياس�ية وبالخصوص 
في موضوع الدولة واهم الابعاد الاخلاقية لاركانها وبالتالي تاسيس�ها على تلك الابعاد والخوض في مضامينها 
الاخلاقية . لنختم عددنا ببحث القبح والجمال في الفن التشكيلي والذي يدور حول : هل يستطيع الفن ان يقدم 

القبيح كموضوع فني ويحقق للمتلقي متعة جمالية ؟ وهل يمكن ان نجد جمالا ضمن ماهو قبيح ؟

نامل ان نكون اشبعنا جزءا من رغبة قارئنا في هذه السياحة الفلسفية لعددنا .

                                                                                                                                              رئيس التحرير
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17  هفيظ وتولقعلا موهفم

مفهوم العقل وتوظيفه 
في الفلسفة الارسطية

أ.د.جميل حليل نعمه)*(
م.م.ليلى يونس صالح)**(

)*(جامعة الكوفة - كلية الاداب

)**( جامعة الموصل - كلية الاداب

المقدمة
 احتل��ت فلس��فة أرس��طو مكان��ة كبيرة في 
الفلس��فة اليونانية , مثلما كان لهذه الفلس��فة أثر 
كبير في الفكر الفلس��في اللاحق, وبالخصوص 
الفك��ر الفلس��في الاس�المي  حيث نج��د المعلم 
الأول حاضرا بفلس��فته عند الفارابي وابن سينا 
وابن رش��د مثلما اس��تمر الأثر الأرس��طي في 
الفلس��فة الإس�المية حتى عص��ر الغزالي الذي 
وجه س��هام نقده إلى الفلسفة الإسلامية المشائية 
ممثل��ة بالفاراب��ي وابن س��ينا في الوق��ت الذي 
أحيا في��ه التيار الأفلاطوني م��ن جديد ممتزجا 

بالأفلاطونية المحدثة .

والبح��ث يناقش مفردة من مفردات فلس��فة 
أرس��طو وه��ي ) مفه��وم العق��ل ( حي��ث نجد 
الباحثي��ن يتناول��ون موضوع��ات ذات دلالات 
واس��عة مثل الطبيعي��ات والأخلاق والسياس��ة 

والميتافيزيقا وغيرها .

مشكلة البحث 
 أم��ا هذا البحث فيس��لط الض��وء على هذه 
الجزئية من فلسفة المعلم الأول, ويمكن صياغة 
مش��كلة البح��ث ف��ي التس��اؤلات الآتي��ة : هل 
اس��تطاع أرس��طو إن يتوصل إلى معنى محدد 
لمفهوم العقل ؟ وهل كان مفهوم العقل عنده كما 
كان عند فلاس��فة اليونان من قبله ؟ أم انه وضع 
معن��ى جديدا للعقل ؟ ثم ما هو تصور أرس��طو 
للعلاقة بين العقل والنفس ؟ هل هما شيئا واحدا 

؟ أم إن العقل جزءا من النفس الإنسانية ؟ 

هدف البحث 
محاول��ة الإجاب��ة عل��ى التس��اؤلات الت��ي 
ت��م طرحها من خلال مش��كلة البح��ث ، نحاول 
مناقشتها ضمن مفردات هذا البحث . ولا يخفى 
على المشتغلين ضمن الحقل الفلسفي إن الحديث 
عن العقل عند الفلاس��فة له مح��اور كثيرة, فلا 
ب��د من بي��ان معنى العق��ل أولا, ومن ث��م بيان 
أقسامه ثانيا , ثم بيان عمليات العقل, والمقصود 
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بعملي��ات العقل , دوره في عملي��ة المعرفة من 
خلال عملية تجريد الصور المحسوس��ة , ومن 
تطبيقات الجانب العقلي و توظيفه عند الفيلسوف 

في فلسفته . 

حدود البحث 
 وتحاشيا للإطالة اقتصرنا ضمن هذا البحث 
على إيضاح معنى العقل عند المعلم الأول أولاً, 
ثم بيان أقس��امه ثانيا . بغية الكشف عن اختلاف 
التصور الأرس��طي للعقل عن تصور الفلاسفة 

السابقين عليه .

وق��د تضمنت خط��ة البحث تمهي��داً وثلاثة 
مباح��ث , عرض في التمهي��د بيان معنى العقل 

لغة واصطلاحا 0

   وفي المبحث الأول: درس��نا بإيجاز معنى 
العقل عند الفلاس��فة السابقين على أرسطو بغية 
المقارنة بين تصوراتهم وتصور أرسطو لمعنى 

العقل 0

ث��م بينا ف��ي المبحث الثاني ع��رض لمعنى 
العق��ل عن��د أرس��طو وكي��ف رف��ض النظ��رة 

الفيزيقية لمعنى العقل 0

 أم��ا المبحث الثالث , فتضمن الإش��ارة إلى 
أقس��ام العقل عند أرس��طو مع بيان العلاقة بين 

النفس والعقل .

تمهيد 
قبل البدء بعرض تصورات بعض فلاس��فة 
اليون��ان ع��ن العق��ل وتحديده��م له��ذا المفهوم 
نعرض لمفهوم العقل لغ��ة واصطلاحا .يعرف 
التهانوي العقل بقوله » والعقل قوة غريزية في 
النف��س نتمكن بها من  إدراك الحقائق، والتمييز 

بين الأمور الحس��نة والقبيحة وه��ي تزداد قوة 
بالتجارب , ونس��تنبط به��ا المصالح , ويحصل 

بها الوقوف على العواقب«)1(.

ومن معاني العقل في اللغة : عقل الش��يء, 
فهم��ه وتدبره وعقل فلان : ع��رف خطأه الذي 
كان عليه ، والعاق��ل هو المدرك الفاهم الحكيم, 
والعق��ول : هو المدرك الفاه��م للأمور .)2( كما 
يعرف��ه بعضهم بأنه » الملك��ة أو القوة التي بها 
يس��تطيع الإنس��ان إن يميز بين الخير والش��ر، 
وبها يكتسب المعارف«)3( ويمكن لنا إن نكتشف 
من التعريفات الس��ابقة لمفه��وم العقل إن العقل 
يش��كل احد مكونات الذات الإنسانية , والعنصر 
اله��ام الذي تقلد به الإنس��ان الخلافة عن الله في 
الأرض وه��ذا ما أش��ار إليه الغزال��ي بقوله » 

بالعقل صار الإنسان خليفة لله«)4(        

المبح���ث الأول : معن���ى العق���ل عن���د 
الفلاسفة السابقين على أرسطو

إذا سايرنا بعضنا من الباحثين في اعتقادهم 
بان الفلسفة قد نشأت مع اليونان ،وبالتحديد عند 
طالي��س)624-546 ق م()5(. وحاولن��ا البحث 
عن رؤية وتصور فلاسفة اليونان لمفهوم العقل, 
فإنن��ا نجد أن بارمني��دس)540-450 ق. م( قد 
مث��ل نقطة البدء حين رفض المعرفة الحس��ية , 
واعتبر العقل مقدما  على الحواس لأنها خادعة, 
وأن الآله��ة نبهته على طري��ق المعرفة العقلية 

التي تجعله يفوق الجميع عقلا وحكمة )6(.

ولكن قبل بارمنيدس نجد هيرقليطس)475-540 
 Logos ق. م(, ق��د وح��د بين العقل واللوغ��وس
المتعال��ي بوصفه المقي��اس الذي يحك��م الحقيقة 
والعدال��ة ،والحواس عاجزة عن النفاذ إلى ما بعد 

الظواهر الحسية )7( .
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وكان إكس��انوفان أول م��ن أوض��ح العق��ل 
الإله��ي على أس��اس عقل��ي لأنه ارتف��ع به إلى 
ما ف��وق حكايات قدماء الش��عراء, ووصل إلى 
تحدي��د إله واحد كله فك��ر , وكله عقل)8(. ولكن 
امباذوقلي��س)493-433 ق. م( قد وضع للعقل 
ح��دودا معين��ة لا يتجاوزه��ا س��اوى بينه وبين 
الح��واس بوصفهما قادرين على إدراك الحقائق 

الكلية)9( .

 أما انكس��اغوراس)500-428 ق. م ( فقد 
خطا بالفلس��فة اليونانية خطوة جديدة سمت بها 
عن مس��توى المادة » فذهب إل��ى أن القوة التي 
تدفع المادة وتسيرها هي عقل حكيم رشيد, يولد 
الحرك��ة في الم��ادة إقبالا وإدب��ارا حتى تتكون 
منها العوالم« )10(. كما كان انكس��اغوراس أول 
من مي��ز تميي��زا واضحا بين عنص��ري العقل 
والم��ادة ،بع��د إن كانت الفلس��فة لا تعترف إلا 

بالمادة وحدها)11( .

هدم��ه  ال��ذي  البن��اء  س��قراط  وأق��ام   
والسفس��طائيون,  م(  ق.  زين��ون)430-490 
فقرر إن لكل شيء طبيعة وماهية يكشفها العقل 
وراء الإعراض المحسوسة ويعبر عنها بالحد .

  أما أفلاطون) 427-347 ق.م ( فان العقل 
قادر عنده على اكتساب المعرفة والوصول إلى 
الحقائق المطلقة أو عال��م المثل بطريقة مختلفة 
منها الاس��تدلال المنطقي, ثم المنهج الرياضي, 
والجدل. فالعقل عند أفلاطون هو وسيلة معرفة 
الحقائق, أو حس��ب تعبيره  تذكرها، فالعلم عنده 
تذكر الحقائق اكتسبها العقل من حياة سابقة على 

هذه الحياة الراهنة)12( .

ويتض��ح م��ن خلال الع��رض الس��ابق, إن 
ه��ذه التص��ورات للعق��ل لا ترتقي إل��ى مرتبة 

أصب��ح  وال��ذي  للعق��ل  الأرس��طي  التص��ور 
الأساس فيما بعد لبناء نظرية العقل عند فلاسفة 
الإسلام, كالفارابي وابن سينا, باستثناء محاولة 
انكس��اغوراس – الس��ابقة الذكر – والتي تعتبر 
في نظر بعض الباحثين الأساس الذي بنى عليه 

المعلم الأول – أرسطو- تصوره للعقل.

المبحث الثاني : معنى العقل عند أرسطو
ي��رى أرس��طو)384-322 ق.م( إن العقل 
هو الملكة التي يتميز بها الإنس��ان عن الحيوان, 
وقد س��لم أرس��طو به��ذا المعن��ى من��ذ مؤلفاته 
المبكرة فهو يقول في كتابه » دعوة للفلس��فة«, 
» ا ن آخر ما ينش��أ م��ن ملكات النفس هو ملكة 
العقل, إذا سلمنا بهذا يتبين إن ملكة العقل بحسب 
طبيعتها هي هدفنا كبش��ر, وان اس��تخدامها هو 
الغاي��ة الأخيرة التي من اجلها نش��أنا وإذا صح 
الق��ول بأننا ق��د وجدنا وفقا للطبيع��ة فقد اتضح 
أنن��ا نعيش أيض��ا لك��ي نفكر في ش��يء ولكي 

نتعلم«)13(.

ويتض��ح من النص الس��ابق أن أرس��طو قد 
ع��د العقل أخر ملكات النفس الإنس��انية بل عده 
اله��دف والغاي��ة التي من اجلها نش��أ الإنس��ان 
وهو يقصد م��ن هذا بالطبع إن اس��تخدام العقل 
ف��ي التفكير والإحكام والبراهين, هو ما يش��كل 
ماهي��ة الإنس��ان, ومن ث��م الغاية م��ن وجوده . 
فللعقل وعملياته أهمية واسعة عند المعلم الأول, 
وقد انعكس��ت هذه الأهمية على الفلسفة العملية 

المتعلقة بالأخلاق خصوصا0 

وفي س��ياق تمييز أرس��طو بين نوعين من 
الفضائ��ل, الأول��ى: ه��ي الفضائ��ل الأخلاقية 
التي تكتس��ب ع��ن طري��ق الم��ران والتدريب 
والممارس��ة, والفضيل��ة العقلي��ة الت��ي تمك��ن 
الإنسان من الحصول على الإجابات الصحيحة 
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عن مشكلات السلوك العملية)14( .

نجد أن أرس��طو قد فضل و أعلى من مكانة 
الفضائل العقلية على حساب الفضائل الأخلاقية, 
فالخي��ر الأقصى أو الس��عادة لا تنال بممارس��ة 
الفضيلة الخلقية التي تكتسب عن طريق التحكم 
العقل��ي في الجانب الانفعالي أو الش��هواني عند 
الإنس��ان , وإنما يكون ذلك في ممارس��ة التأمل 

أو التعقل أو التفكير)15( .

ويبرر أرس��طو ه��ذا القول , عل��ى اعتبار 
أن أفضل نش��اط يقوم به الإنسان هو » محاكاة 
الإله« أو التش��به به , لان الإل��ه عنده » عقل« 
وهذه المحاكاة تكون من خلال التفكير الخالص. 
ومن هنا فان تفضيل المعلم الأول لحياة التفكير 
والتأم��ل والتعق��ل , إنما تنم عن م��دى اهتمامه 

بالعقل , وإعلائه من مكانته .

 وقد رفض أرس��طو تلك النظ��رة الفيزيقية 
للعقل التي كان الحس��يون – من الس��ابقين عليه 
– ينظرون إليه من خلالها , فهو يؤكد إن النفس 
ليس��ت مفارقة للب��دن ككل ومن ذلك » فليس ما 
يمنع من إن تنفصل بعض الأجزاء على الأقل , 
لأنها ليست كمالا لأي جسم , وليس من الواضح 
كذل��ك إن النفس كمال أول لجس��م كالملاح في 

السفينة«)16( .

وه��و يقصد بتل��ك الأجزاء الت��ي يمكن إن 
تنفصل باعتبارها ليست كمالا لأي جسم , والعقل 
والقوة النظرية من��ه على وجه الخصوص فهو 
يضيف إلى ما س��بق قول��ه » ولكن فيما يخص 
العق��ل والقوة النظرية ليس الأم��ر واضحا بعد 
غي��ر انه يب��دو هاهنا نوع��ا من النف��س مختلفا 
وإنه��ا وحده��ا يمك��ن إن تف��ارق الجس��م , كما 
يفترق الأزلي عن الفاسدأ أجزاء النفس الأخرى 
فيتضح مما سبق أنها لا تفارق كما يزعم بعض 

الفلاسفة ويقصد هنا أفلاطون«)17( .

 وقد اعتمد أرسطو في إضعاف هذه النظرية 
الفيزيقية للعقل عل��ى مبدأين : أولهما التجريبي 

القائل بان المعرفة والفكر يعتمدان بالتحديد على 
الخبرة الحس��ية , وه��ذا يعني إن الفكر يجب إن 
يكون مشتملا على تلك الخبرة , كما انه يتطلب 
الإدراك الحس��ي أولا وهذا الإدراك يحتاج إلى 
الأعضاء الحسية في الجسد أما المبدأ الثاني فهو 
إن التفكير ممكن الوجود بدون الجسم أما الخيال 
فه��و يأتي كنتيجة للإدراك الحس��ي الفعلي وهو 

ملازم للجسم ولا ينفصل عنه)18( .

ويوض��ح أرس��طو معنى العق��ل من خلال 
مقارنت��ه بالح��س , فالأحاس��يس القوية تضعف 
الحواس بينم��ا المعقولات لا تضر بالعقل مهما 
قويت مما يدل على أن العقل لا يفتقر إلى عضو 
جسدي ثم إن المرء يولد وملكة الحس قد اكتملت 
فيه ،فيتس��نى له إدراك المحسوسات منذ الولادة 
بينم��ا لا تكتمل قوة النطق فيه إلا بعد أن يش��ب 
فلي��س له عند الولادة إلا ق��وة العقل الهيولانية , 
والحس ي��درك الموجودات الجزئية بينما يدرك 

العقل الماهيات الكلية » الصور العقلية«)19( 

المبح���ث الثال���ث : أقس���ام العقل عند 
أرسطو

قب��ل بيان أقس��ام العقل عن��د المعلم الأول , 
لا ب��د من بيان العلاق��ة بين العق��ل والنفس في 
فلس��فته, وذلك للعلاقة المهمة بين النفس العاقلة 
أو الناطق��ة – كما يس��ميها أرس��طو – والنفس 
باعتبار إن النفس العاقلة جزء من أجزاء النفس.

يقول أرسطو في كتابه عن النفس » إما فيما 
يمس العقل فليس هناك ش��يء بديهي بشأنه ومع 
ذل��ك فانه يب��دوا أن يكون ذلك نوع��ا جديدا من 
النف��س مختلفا جدا , وان��ه وحده هو الذي يكون 
مفارق��ا للب��دن«)20(. وعب��ارة » نوع��ا جديدا« 
تشير إلى انه قد يكون العقل هو عينه النفس عند 
أرسطو , و قد يكون جزءا من أجزاء النفس .

يعرف أرس��طو النفس بأنه��ا :« كمال أول 
لجس��م طبيعي آلي ذي حياة بالق��وة«)21( ويعني 
بقوله » كمال أول »  إن النفس صورة الجس��م 
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الجوهرية وفعله الأول – وقوله » لجسم طبيعي 
» عل��ى اعتبار إن الجس��م الحس��ي يختلف عن 
الجس��م الصناعي , بان حركته ذاتية لا قسرية , 
وقوله » آل��ي« إي انه مؤلف من أعضاء وهي 

أجزاء متباينة مرتبة لأداء الوظائف)22( .

والنقط��ة الأه��م ضم��ن موض��وع النف��س 
هو ق��وة النف��س , لصلته��ا بموض��وع البحث, 
فأرس��طو لا يمي��ز أو يفرق بين أن��واع مختلفة 
م��ن النفوس كما توهم بعضه��م وإنما هو يفرق 
بي��ن وظائف مختلفة لنفس واحدة , فالنفس عنده 
ذات طبيع��ة واحدة لا تتجزأ , وكلمة أجزاء عند 
أرس��طو،وإنما يعن��ي بها قوى النف��س المختلفة 

وهي ثلاث قوى أو وظائف)23( .

أولا : النفس النباتية أو الغازية 

وهي أبسط أنواع النفوس لأنها موجودة في 
جمي��ع الإحياء, ووظائفها التغذي والنمو وتوليد 

المثل .

ثانيا : النفس الحيوانية أو الحساسة 

وظيفته��ا الاتصال بالعال��م الخارجي ونقل 
صورة إلى الداخ��ل , فهي تدرك الصور خالية 
م��ن مادتها, توج��د في جميع أن��واع الحيوانات 
وه��ذا يكون من خلال وس��ائط منه��ا)24( طرق 
الإدراك أو الإحس��اس وه��ي عل��ى قس��مين, 
الحواس الخارجية كحاسة اللمس والذوق والشم 
والس��مع والبصر, والح��واس الباطنية كالحس 

المشترك والمخيلة والذاكرة0

ثالثا : النفس الناطقة » القوة العاقلة« 

وه��ذه النف��س يخت��ص بها الإنس��ان , دون 
الحيوان, لان الإنس��ان وحده يتميز بقوة النطق 
أو العقل ,وهي القوة القادرة على إدراك ماهيات 

الأشياء العامة, والحواس

المش��تركة بين الأش��ياء)25(. وهنا يمكن لنا 
القول بان أرسطو قد جعل العقل أو القوة العاقلة 

جزءا من قوى النفس, وخص بها الإنسان دون 
غيره من الموجودات .

أما عن أقسام العقل يميز أرسطو بين العقل 
النظ��ري والعق��ل العملي ل��ذا ي��رى»إن العقل 
عل��ى ما ه��و معلوم نظ��ري موضوع��ه الكلي 
الضروري وعملي موضوعه الوسائل الجزئية 

لإرضاء الشهوة المستقيمة« )26(.

والعقل النظري هو »عملية عقلية خالصة , 
تنصب على الماهيات لندركها في حقيقتها بقطع 
النظر عن كونها خيرا أم شرا , أما العقل العملي 
فان��ه يحك��م على الجزيئات بأنها خير أو ش��ر , 
ويتحرك النزوع إلى قبولها أو النفور منها«)27(. 

وه��ذا يعني إن العق��ل النظري ينصب على 
الإدراك والمعرفة, والعقل العملي ينصب على 

الأخلاق والسلوك .

ويش��ترك العق�الن النظ��ري والعمل��ي في 
إن كل واح��د منهما ينش��د الحقيقة م��ن زاويته 
الخاصة, فالعقل العملي يطلب الحقيقة في مجال 
الميول الش��هوات المس��تقيمة, ويحدد الوس��ائل 
الجزئية لإرضاء هذه الميول أما العقل النظري 
وهو اشرف جزء من النفس الناطقة فانه يطلب 
الحقيقة لذاتها وموضوع��ه الكلي والموجودات 

الثابتة والدائمة)28(.

ويميز أرسطو بين نوعين من العقل ) العقل 
العملي والعقل النظري ( وهذا الامر إنما ينسجم 
مع تفرقته بين نوعين من العلوم , القس��م الأول 
ه��و العلوم العملية فغايتها تدبير أفعال الإنس��ان 
بما ه��و إنسان.والقس��م الثاني العل��وم النظرية 
وغايته��ا تدبير س��لوك الانس��ان بم��ا ينبغي أن 
يكون عليه)29(، ولكل من هذه الأقس��ام فروع لا 

مجال للحديث عنهما .
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وللعقل النظري عند أرسطو مراتب وهي :

العقل الهيولاني أو المنفعل 

وهو ذلك الجزء من النفس الذي من شأنه إن 
يكون محلا أو مس��تودعا يقبل معانــــي الأشياء 
ويصيـــر كل المعقـــولات أو يجب أن تكــــون 
نس��بــة هذا العقل إلى المعقولات كنس��بة المادة 
إلى الصورة , أو القوة إلى الفعل , مع بقائه على 

استعداده لقبول المعاني دون إن يتحد بها)30(.

وهذا العقل يتقبل الصور الحس��ية التي ترد 
إليه , فهو في الواقع بمثابة المادة , ويتركب من 
الصور التي أتت من الحس , وأصبحت صورا 
في المخيلة ولكي نرتفع من هذه الحالة إلى حالة 
الإدراك الصحي��ح , لا بد من وجود قوة أخرى 
تستخرج هذه الأشياء من حالة الصورة الحسية 
إل��ى حال��ة الم��دركات العقلية , وه��ذه الوظيفة 
ينس��بها أرس��طو إلى قوة أخرى يسميها »العقل 

الفعال«)31( .

وحينما ينتقل هذا العقل من القوة إلى الفعل, 
إي م��ن مجرد الاس��تعداد إل��ى عملي��ة تجريد 
المعاني من الأشياء الحسية , يصبح قادرا على 
التفكير في نفس��ه , فهو يش��به لوحه ملس��اء لم 
يكتب عليها شيء بالفعل وهذا العقل هو الشرط 
الأول للمعرفة , أو بعبارة حديثة انه الاس��تعداد 
الفط��ري ال��ذي لا بد من��ه حتى تحقي��ق عملية 

الإدراك)32( .

ومهم��ا يكن من طبيعة هذا العقل فانه يعجز 
ع��ن إدراك إي ش��يء بنفس��ه لأنه كم��ا يقول: 
أرس��طو عنه عق��ل بالقوة , إي مجرد اس��تعداد 
وكل شيء بالقوة لا يمكن إن يصبح شيئا بالفعل 

إلا بتأثير  الصورة العقلية .

العقل الفعال 

وه��ذا العقل علة الإدراك عند أرس��طو أي 
مبدأ الكمــــــــــال  أو التحقيق للعقل الهيــولاني, 
وه��و الذي يجرد الصور المعقــــــــــولة ويتيح 

للعقــــــــــ��ل المنفعـــــــــ��ل ،إن يتحد بها كما 
يتحد الحس بموضوعه)33( .

وق��د وصفه أرس��طو بأنه ش��بيه بالضوء , 
فالعقل الفعال يلقي الضوء على الصور الخيالية 
حت��ى تخرج منه��ا الص��ور العقلية إل��ى العقل 
بالفع��ل بعد إن كانت موج��ودة فيها بالقوة وذلك 
ش��أن الضوء الذي يغمر الأش��ياء فتبدو ألوانها 

التي كانت مستترة بفعل الظلام)34( .

وبالرغ��م من إن أرس��طو ي��رى إن العقلين 
المنفع��ل والفع��ال كلاهم��ا موجود ف��ي النفس 
الإنس��انية إلا انه يصف العق��ل الفعال بصفات 
تمي��زه عن العق��ل المنفعل من ان��ه خالد وأزلي 
وهو فع��ل خالص وف��ي تعقل دائ��م وانه فاعل 

اشرف من المنفعل)35(.

وهذه الصفات للعقل الفعال من قبل أرسطو 
دفعت الش��راح إلى الاختلاف ح��ول حقيقة هذا 
العقل فالإس��كندر الافروديس��ي – احد ش��راح 
أرس��طو – ذهب إلى القول إن العقل الفعال هو 
الله عند أرس��طو , على اعتبار أن هذه الصفات 
الت��ي حددها أرس��طو للعقل الفع��ال , إنما هي 

صفات الله عينها .

واس��تنادا إلى ه��ذا الرأي »لا يك��ون العقل 
الفع��ال جزءا م��ن أج��زاء النف��س , أو وظيفة 
م��ن وظائفه��ا , ب��ل هو الإل��ه ال��ذي يتمثل في 
نفوس البش��ر ويق��وم مقامها ف��ي إدراك معاني 

الأشياء«)36( .

ورأي الإس��كندر هذا راجع إلى تمييـــــــزه 
لثلاث��ة أن��واع م��ن العقــــــــول عند أرس��طو 
وهي: العقل الهيولان��ي أو المنفعــــــل, والعقل 
المكتســــــــــب والعقل الفعال فقد أضاف مرتبة 
وس��طى هي مرتبـــــــــة العقل المكتســــــــب 
وقد قال الاس��كندر في ذلك : »وفوق هذا العقل 
المادي الذي يس��تطيع إدراك كل شيء والذي لا 
يدرك ش��يئا على الرغم من ذل��ك , يوجد العقل 
المكتس��ب أو بعب��ارة أدق العق��ل ال��ذي هو في 
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طريق الاكتس��اب, وهو العقل الذي يفكر والذي 
ينتقل من القوة إلى الفعل« )37(.

ومن الشراح من ذهب إلى إن كل من العقل 
الفع��ال والعق��ل الهيولاني كلاهم��ا موجود في 
النفس الإنس��انية كما يقول “ ثامس��طوس” احد 
الشراح اليونان أيضا في القرن الرابع الميلادي. 
أي ان��ه خارج عن النفس الإنس��انية ولكنه ليس 
هو الإله نفس��ه وإنما عقل م��ن مجموعة عقول 
تتوسط بين العالم والإله, ويحتل المرتبة الأخيرة 

من هذه العقول)38( .

 واختلاف الش��راح ضمن هذه المسألة, إنما 
يرجع إلى أن أرسطو نفسه كان مضطربا غاية 
الاضط��راب في أمر العقل الفع��ال . فنجده في 
كت��اب ) النفس(  يصرح بان العق��ل الهيولاني 
والعق��ل الفعال موجودات في النفس الإنس��انية, 
ونج��ده يصف العقل الفع��ال بصفات تميزه عن 
العق��ل الهيولاني ب��ل وعن ق��وى النفس جميعا 
وع��ن كل الأش��ياء المادي��ة المحسوس��ة )39( إذ 
يقول انه مفارق إي غير ممتزج بمادة, وليس له 
عضو يقوم فيه وانه هو وحده لا يفني بفناء البدن 
لأن��ه خالد دائم , بينما يقول عن العقل الهيولاني 
ان��ه فاس��د ومهما يكن من ه��ذا التضارب حول 
حقيق��ة العقل الفعال, س��واء أكان��ت عند المعلم 
الأول أو عند ش��راحه, فان ه��ذه النظرية – إذا 
جاز لن��ا التعبير – قد لعبت وأث��رت أثرا كبيرا 
في الفلسفات اللاحقة كالإسلامية والأوربية في 

العصر الوسيط .

خلاصة البحث 
من خلال العرض السابق لمعنى العقل عند 
أرس��طو يمكن إيجاز مجموع��ة من النقاط على 

الشكل التالي : 

إن التصور الأرس��طي لمعنى العقل قد جاء 
مختلف��ا تمام��ا عن تصور س��ابقيه من فلاس��فة 
اليون��ان, فقب��ل المعل��م الأول لا نج��د حديث��ا 

عن��د س��قراط أو أفلاط��ون أو ممن س��بقهم من 
الفلاسفة،عن عقل هيولاني، وعقل فعال أو غير 

ذلك، وإنما هذه الأقسام وجدت مع أرسطو.

كان معنى العقل مقتصرا عند السابقين على 
انه ق��وة أعلى مرتبة من المادة, على اعتبار إن 
العق��ل هو الذي يدبر المادة، ويحكمها من خلال 

الحركة، وهذا ما نجده عند انكساغوراس . 

وق��د وجدنا عند أرس��طو إيضاحا وتفضيلا 
أكث��ر لمعن��ى العق��ل من خ�الل المعن��ى الذي 
قدمه،ومن خلال الأقس��ام التي قس��م العقل إليها 

والتي تم ذكرها .

لك��ن هذا لا يعني إن أرس��طو قد بنى بنيانه 
هذا من لا شيء ،فقد تأثر بنظرية انكساغوراس 
في العق��ل وتابعه في ذلك ثم ع��دل نظريته بما 
يتلاءم مع مذهبه, ذلك أن انكس��اغوراس يضع 
العقل في كل شيء لا في الإنسان فقط , ويجعله 
هو العلة المحركة, وعلة النظام لكن أرسطو لا 

يجعل العقل فاعلا بل منفعلا .

على الرغم من الاس��هام الذي قدمة أرسطو 
ف��ي فه��م العق��ل, إلا إن تصوره ه��ذا لا يرتقي 
إل��ى درج��ة يمكن الق��ول انه قد وض��ع نظرية 
متكامل��ة في العقل, وذلك كون حديثه عن العقل 
يشوبه بعض الغموض , وخصوصا فيما يتعلق 
بالعق��ل الفع��ال. فقد كان  مضطرب��ا في اعتبار 
العق��ل جزءا من النفس الإنس��انية أم انه خارج 
عنه��ا, الأم��ر الذي دفع العديد من ش��راحه إلى 

الاختلاف حول هذا الموضوع .
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Abstract:

   This paper tries to give set of points in the following form:

-The Aristotelian conception of the meaning of mind is quite different from the 
perception of the predecessors of the Greek philosophers, before the first teacher is 
not found in the Socrates or Plato or the previous philosophers, the mind chaotic, and 
the mind or other effective, but these sections found with Aristotle

- The meaning of reason is limited to the former as a higher force of the material, on 
the basis that the mind is the one who manages the material, and ruled through the 
movement, and this is what we find when Enksagoras.

-In Aristotle, we found more clarity and preference for the meaning of the mind 
through its meaning, and through the sections that divided the mind into it .

-But this does not mean that Aristotle built this structure from nothing. He was 
influenced by the theory of Anaxagoras in the mind and followed him in that, and 
then modified his theory in line with his doctrine, because Enxagoras puts the mind 
in everything not only in man, , And the cause of the system, but Aristotle does not 
make the mind active but passive.

-Despite Aristotle's contribution to the understanding of the mind, his conception 
does not rise to the point where it can be said that he has developed an integrated 
theory of mind, because his talk about mind is somewhat ambiguous, especially with 
regard to the effective mind. He was troubled by the fact that the mind was part of the 
human soul or was outside it, which led many of his commentaries to disagree on this 
subject.
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مارتن هيدغر 
م��ن نق��د الميتافيزيق��ا ال��ى فك��ر الكائن 

الثورة الكوبرنيكية الثالثة

أ.م.د.كريم حسين الجاف )*(

)*(  كلية الآداب / الجامعة المستنصرية

ملخص
تهتم ه��ذه الدراس��ة بالث��ورة الت��ي أحدثها 
الفيلس��وف الألمان��ي مارتن هيدغ��ر في عملية 
نق��د الميتافيزيقا التقليدية، والت��ي اطلقتُ عليها 
مجازا)الثورة الكوبرنيكية الثالثة(في المشروع 
الثقافي الغربي.ويهتم البحث ايضا بشروط هوية 
الكينونة وعلاقته��ا بمفهوم الاختلاف،من حيث 
دخول��ه طرفا في كيفية فه��م كينونة الكائن،ذلك 
الاخت�الف ال��ذي اهملت��ه ونس��يته الميتافيزيقا 
التقليدية بحسب رأي مارتن هيدغر.يؤيد الباحث 
الاراء التي تقول: إن الممارسة الهيدغرية نقلت 
الخطاب الفلسفي من النزعة الجوهرية في الفهم 
الى النزعة الحدثية)من الحدث(في فهم مس��ائل 
الميتافيزيقا،ولاسيما مس��ألة الكينونة التي تمثل 
المادة الاساس��ية،لأي خطاب فلسفي يسعى إلى 

فهم قدرة الكائن على الوجود في العالم.

     الكلمات المفتاحية: ميتافيزيقا،اختلاف،الاختلاف 
الانطولوجي.

المقدمة
تعرض��ت الميتافيزيقا في القرن العش��رين 
إل��ى كثي��ر م��ن النق��د في المش��روع الفلس��في 
الغربي، ولا سيما في فترتي الحداثة، ومابعدها. 
فلق��د وضع ه��ذا المبح��ث الفلس��في العتيد،أي 
الميتافيزيق��ا في قفص الاته��ام، وتعرّضت إلى 
لنقد الصارم بسبب توجهها الذي يتسم بالتعالي، 
والكونية، والعمومية عند تحديدها لماهية الكائن 
وجوه��ره، أي ف��ي معرفة طبيعته الأساس��ية، 
وذل��ك عندم��ا كانت س��يدة زمانها في الفلس��فة 

القديمة،وبداية الفلسفة الحديثة.

في هذا البحث س��نقف عند شيء من تاريخ 
الميتافيزيقا في إحدى التجارب النقدية العملاقة 
التي انبثقت في الخطاب الفلس��في المعاصر،أي 
مارت��ن  الألمان��ي  الفيلس��وف  منظ��ور  م��ن 
الذي  الفيلس��وف  هيدغر)1889-1976(،ذلك 
وجه ضرباته النقدية الكاس��حة للميتافيزيقا،لكن 
في س��ياق انطولوجي ه��ذه المرة،وعبر مفهوم 
 Fundamental الأساس��ية) الانطولوجيا
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ontology( الت��ي ح��ددت الماهي��ة الحقيقي��ة 
ف��ي   )Being of beings(الكائ��ن لكينون��ة 
س��ياق المحايثة،والتناهي،والزمانية، وذلك من 
خ�الل بواكير مش��روعه لنق��د الميتافيزيقا،ولا 
س��يما الميتايزيقا الكلاس��يكية، ال��ذي ظهر في 
كتاب��ه )الكينونة والزم��ن-1927(، فضلا عن 
مش��روعه الثان��ي لنقدها،وال��ذي أطُل��ق علي��ه 
 ontological(مفهوم الاخت�الف الانطولوجي
difference(، ولا س��يما ف��ي كتب��ه وأبحاث��ه 
وندوات��ه التي ظه��رت بعد الكينون��ة والزمن، 
الموس��ومة  محاضرات��ه  أش��هرها  م��ن  وكان 

بـ)الهوية والاختلاف-1957(.

هيدغر ونق���د الميتافيزيقا)الثورة الكوبرنيكية 
الثالثة(

من أج��ل فهم ح��دود العلاقة بي��ن الكينونة 
والفك��ر،لا بد أن نتفح��ص طبيع��ة الميتافيزيقا 
وطريقة اشتغالها بعد الثورات العلمية والفكرية 
الكبرى التي اجتاح��ت العالم الغربي،وأرى أنه 
من الجدير بالاشارة إلى أن هناك ثلاث ثورات 
كب��رى غيّ��رت م��ن كيفي��ة تفكي��ر الميتافيزيقا 

بالكينونة.

إن أول��ى ه��ذه الث��ورات كان��ت الث��ورة 
الكوبرنيكي��ة نس��بة الى عال��م الفلك نيكولاس 
كوبرنيك��وس)1473-1543(، تل��ك الثورة 
الت��ي أزاحت النظام الميتافيزيقي البطليموس��ي 
مش��يدة على أثره لنظام كون��ي جديد يقوم على 
التمرك��ز حول الش��مس وال��ذي أزاح الى الأبد 
الأرض م��ن مركز الكون،وجعلن��ا نعيد النظر 
ف��ي طبيعة حضورن��ا ودورنا ف��ي العالم الذي 
نعي��ش)1( ،ولا ش��ك أن ه��ذه الثورة ق��د أعادت 
ال��روح للكينونة عبر إملائه��ا بالفكر، أي الفكر 
الح��رّ ال��ذي غيبت��ه الس��لطة الكنس��ية، لصالح 

عالم مابع��د القمر)الغيبي(،وأصب��ح هذا الفكرُ 
ينش��ط ويس��تجيب لنداء الكينونة ف��ي أفق عالم 
ما تحت فلك القمر، وعبر اش��تراطاته الدنيوية، 

وتطوراته الحضارية.

أم��ا الث��ورة الكوبرنيكية الثاني��ة فقد كانت 
ثورة ابس��تيمولوجية قادها الفيلس��وف الألماني 
عمانوئيل كان��ط )1724-1804(، تلك الثورة 
التي غيرّت من طبيعة اشتغال الميتافيزيقا عبر 
إزاحة الفكر من دورانه ح��ول الميتافيزيقا،الى 
ال��دوران ح��ول الإنس��ان،فضلا ع��ن انتظ��ام 
موضوعات المعرفة على وفق قدراته الحسّ��ية 
له)2(،ووضع��ت الفك��ر في علاق��ة مع الأرض 
بش��كل مباش��ر)3(،على ح��دّ تعبي��ر الفيلس��وف 
الفرنس��ي جيل دولوز،مم��ا جع��ل الميتافيزيقا 

محددة بشروط التجربة الممكنة للعقل.

وأم��ا الثورة الكوبرنيكي��ة الثالثة كما أرى، 
فه��ي ث��ورة انطولوجي��ة قادها مارت��ن هيدغر 
،وأحدث��ت هزات زلزالية من الن��وع المدمر)4( 
في عال��م الفك��ر الانطولوجي التي س��عت الى 
تقويض أس��س التفكير الميتافيزيقي، فضلا عن 
ابت��كار طريقة مغايرة لفهم مس��ألة الكينونة من 
دون الاس��تناد ال��ى تقاليد تل��ك الميتافيزيقا التي 
جعلت من هوي��ة الكينونة، أي وحدة الكائن مع 
ذات��ه ثابت��ا انطولوجيا من قبي��ل )المثال،والعلة 
الأولى،والفكرة المطلقة...الخ( تلك الثوابت التي 
عزلت الكينونة عن التفكير في نور الوجود.

لقد افترضت الميتافيزيقا الكلاسيكية أن فعل 
الفك��ر الذاتي)=الكينونة(يج��ب أن ينتظ��م على 
وفق ثابت انطولوجي جوهري كما ذكرنا،وجاء 
هيدغ��ر، ليزي��ح ذل��ك التقليد ال��ذي هيمن على 
الخطاب الفلس��في لأكثر من ألفي عام كما يقول 
هو نفسه؛ليس��تبدله بتقليد يفترض أن الكائن، أو 
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أي ثابت )معرفي،أو وجودي،أو اخلاقي( يجب 
أن ينتظم على وفق انفتاح فعل الفكر نحو حدث 
تاريخ��ي أصي��ل،أي حدث انتماء مش��ترك بين 
الإنسان والكينونة، وهذا لا يمكن أن يحصل،إلا 
إذا أضحت مس��ألة التفكير،مسألة اصغاء لنداء 
الكينونة التي يستجيب لها الانسان الذي هو ذلك 
الكائ��ن الوحي��د الذي تدخل مس��ألة الكينونة في 

مجال انشغاله الانطولوجي.

فالث��ورة الكوبرنيكية في صيغتها الهيدغرية 
بحثنا،ق��د  تفاصي��ل  ف��ي  ذل��ك  س��نجد  كم��ا 
عمل��ت مراجع��ة جذري��ة لماهي��ة الميتافيزيقا 
وطبيع��ة أسس��ها،عبر مفهوم��ي الأنطولوجي��ا 
الأساس��ية،والاختلاف الأنطولوجي،فضلا عن 
س��عيها الى تقديم بديل ميتافيزيقي يؤسس لهوية 
جديدة تجمع الكينونة بالفكر،والانسان بالكينونة 
بوصفهما انتماء مشتركا يقترب من نور الوجود 
في ح��دود التناه��ي والزمانية،وهنا تكمن روح 
الث��ورة الكوبرنيكي��ة لهيدغر،تل��ك الثورة التي 
أزاحت التقليد الميتافيزيق��ي الذي يجعل الهوية 
أس��اس الكينونة، وإحلال بديل أحدث فارقا في 
عالم الانطولوجي��ا المعاصرة، ذلك البديل الذي 
جعل م��ن الكينونة أس��اس الهوي��ة، أي الهوية 

بوصفها فكرا في حقيقة الوجود)=العالم(.

الأنطولوجي���ا الأساسية:تش���ريح تاري���خ 
الميتافيزيقا

م��ع أن هيدغر يرفض رفضا قاطعا التمييز 
بي��ن مراح��ل فلس��فته الأنطولوجي��ة*، إلا اننا 
س��نقوم بذل��ك التميي��ز مرغمين؛لأج��ل تحديد 
مراح��ل نق��د الميتافيزيقا في خطابه الفلس��في، 
ولاس��يما بين مرحلته المبكرة التي برزت جليا 
في كتاب��ه الكينونة والزم��ن، ومرحلته اللآحقة 
التي ظهرت مع كتب��ه ومقالاته وندواته،أي في 

مرحلة ما بعد الكينونة والزمن.

يرى هيدغر أن مس��ألة فه��م الكينونة تنتمي 
ال��ى تقلي��د جدي��د م��ن تقالي��د فه��م الميتافيزيقا 
أطل��ق عليه��ا مج��ازا مفه��وم )الأنطولوجي��ا 
الأساس��ية(،ذلك التقلي��د الذي،ذل��ك التقليد الي 
ظهر مع كتابه الكينونة والزمن، الذي يرى«أن 
التحلي��ل الأنطولوج��ي لماهية تناهي الإنس��ان 
ينبغي أن يهيىء الأس��اس لميتافيزيقا تنتمي الى 
ماهي��ة الإنس��ان،وعلى الميتافيزيق��ا لكي تكون 
ممكن��ة ينبغي أن تتناول الجانب الضروري من 
طبيعة الوجود الإنس��اني«)5(، وه��ي ميتافيزيقا 
خاص��ة تعرض تصورا محددا عن الكينونة من 
Da-(خلال تحليل طريقة وجود الكائن البشري
sein( ف��ي العالم من أجل الكش��ف عن هيكليته 

الأساسية التي تشكل قوام كينونته.

يجد هيدغر في نق��ده المبكر للميتافيزيقا أن 
“ كينونة الكائن ليست من طبيعة الكائنات”)6(، 
أي ليس��ت لها وج��ود موضوعي على ش��اكلة 
الأش��ياء،إذ ه��ي ليس��ت م��ن طبيع��ة الكائنات 
مثلما تم تأويلها في التقليد الفلس��في الأسكولائي 
الوس��يط الذي كان يعن��ي بها«الوجود المتحقق 
ال��ذي هو عبارة عن ش��يء جام��د متخثر«)7(، 
ذلك التأويل الذي يساوي بين جميع الكائنات بلا 

استثناء،ومن بينها الوجود الإنساني.

لذلك س��عى هيدغر الى التمييز بين الكينونة 
عب��ر  الأخ��رى  الكائن��ات  الإنس��انية،وكينونة 
توصيف��ه الش��هير القائل:« إن ماهي��ة الدازاين 
تكم��ن في وجوده«)8(،أي تواجده في العالم،ذلك 
التواج��د ال��ذي »لا يمكن أن نش��تقه من مفاهيم 
عليا«)9( مثلما فعلت الميتافيزيقا القديمة المستندة 
 Formal((الص��وري المنط��ق  قواع��د  ال��ى 
logic؛وذل��ك لأن كينون��ة الدازاين جلية بذاتها 
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على حدّ تعبير هيدغر،وقادرة على طرح أسئلة 
الكينونة بوصفها انتماءً مش��تركا بين الإنس��ان 
وكينونته؛لذل��ك نجد أنه حتى الس��ؤال وطبيعته 
“ينتمي الى س��لوك السائل ذاته،وله،أي السؤال 
نم��ط خ��اص م��ن انم��اط الكينونة أيض��ا”)10( 
،ولا ينفص��ل عنه،أي ع��ن الدازاين ذلك الكائن 
الذي يتس��ائل عن وجوده ال��ذي يتميز بالطبيعة 
الانوجادي��ة )Existence(،تل��ك الطبيعة التي 
توفر له “الأولوية في الاهتمام بوجوده”)11(  في 

العالم الذي ينتمي اليه على نحو أساسي. 

إذن لق��د كان��ت المهم��ة الأول��ى والمبكرة 
لمشروع الأنطولوجيا ألاساسية تكمن في عملية 
توصيف الماهية الأساسية لكينونة الكائن،الذي 
هو الإنسان الذي يتشارك في الانتماء المشترك 
مع كينونته بوصفها هوية، أو الفكر الذي يجعل 
ذلك الكائن فاعلا في الاستجابة لنداء الوجود،أي 

نداء العالم الذي يتواجد فيه.

أم��ا المهم��ة الثانية لمش��روع الانطولوجيا 
الأساس��ية،فقد كانت في اساس��ها نقداً،أو عملية 
تش��ريح لتاري��خ الميتافيزقا؛وذل��ك عبر تحليل 
نق��دي خ��اص ابتدع��ه هيدغر،لأج��ل مراجعة 
تاريخ الميتافيزيقا التقليدية** عبر قراءة تفكيكية 

لتراثها التليد.

يرى هيدغ��ر أن بعضهم يعتق��د أن التراث 
هو ش��يء م��ن الماض��ي قد مض��ى وانقضى، 
وه��و منقطع ع��ن الحاض��ر،إذ إن هن��اك رأياً 
ي��رى أن« الت��راث هو ش��يء مض��ى ويمثل، 
جانبا م��ن وعينا التاريخي الذي وُجِدَ خلفنا،لكن 
الحقيق��ة أنه،أي الت��راث يأتي أمامن��ا ونواجهه 
بوصف��ه مصيرن��ا«)12( ال��ذي يش��اركنا عالمنا 
الراه��ن الذي نعيش فيه،ومن ث��م فإنه من غير 
الممك��ن الانفص��ال عنه،وإقام��ة قطيع��ة معه؛ 

لذل��ك يمك��ن الق��ول: إن عملية تش��ريح تاريخ 
الميتافيزيق��ا هو«عملية تمل��ك للتاريخ، وتمثلاً 
جديد لما ورثناه من ذلك التراث«)13( الذي يمثل 
كينونة الكائن،ومن أجل الكشف عن تاريخ تلك 
الكينونة م��ن مفاهيمها الأساسية،ولاس��يما تلك 
المفاهي��م الميتافيزيقة الت��ي هيمنت على طريقة 
انت��اج مفاهيم تؤش��ر إل��ى كيفية تحدي��د طريقة 
وج��ود الكائ��ن ف��ي العالم؛وذل��ك لأن الت��راث 
يتحكم في عملية انتاج المفاهيم التي تحدد معنى 
الكينونة،وعندم��ا يتحكم الت��راث بطريقة تحديد 
كينونة الكائن فإنه« سيغلفها ويحجبها مما سيقلل 
م��ن قيمة ماهيتها ويجعل منها مجرد مس��لمات 
تعيق نش��اط اش��تغال الكينونة من الوصول الى 
منبعه��ا الأصلي الذي اس��تمدت من��ه مفاهيمها 
التأسيس��ية«)14(، وه��ذا يعن��ي أنه ينبغ��ي إزالة 
الحُجُ��ب التي تكونت،وأعاق��ت عمليات التفكير 

بالتراث بوصفه يمثل كينونة الكائن.

ولأجل ذلك يرى هيدغر أنه اذا كان لتاريخ 
الكينون��ة أن يتس��م بالش��فافية،فإن عليه واجب 
تليي��ن الت��راث الجامد،ووض��ع ح��د لعملي��ات 
الحجب الذي يمارسه، لأجل الكشف عن حقيقة 
كينون��ة الكائن ف��ي أصله)15(، أو أساس��ه الذي 
ظ��ل محتجبا عن فكر الكائ��ن الذي يؤلف هوية 
الكينونة ، من خلال نش��اط جينالوجي لا يمتاز 
بأي روح ميتافيزيقة؛ وذلك من أجل العودة الى 

أساس الميتافيزيقا.

إن التفكي��ر الجينالوج��ي بحس��ب هيدغ��ر 
الذي تش��بعّ بال��روح النيتش��وية،يجب أن يتفكر 
ف��ي مس��ألة الكينون��ة بوصفه��ا ق��درا تاريخيا 
أصيلا،وه��ذا النش��اط الجينالوج��ي لا يمكن أن 
يح��دث م��ن دون«تدمي��ر المحت��وى التقلي��دي 
للمعرف��ة القديمة؛لأج��ل الوص��ول ال��ى تل��ك 
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الممارس��ات الأول��ى الت��ي أنجزنا م��ن خلالها 
أجهزتن��ا المفاهيمي��ة الأول��ى لتحدي��د ماهي��ة 
الكينونة«)16(،مثلما أدركه��ا الأغريق أوّل مرة 
حي��ن دش��نوا س��ؤال الميتافيزيق��ا الأول،أعني 
الكينونة،ذلك السؤال الأصيل والمصيري الذي 
لا يمك��ن تجنبه،بل علينا واجب اس��تذكاره،أي 
مرحل��ة  بوصفه��ا  الميتافيزيق��ا  أن«نس��تذكر 
ضروري��ة م��ن تاري��خ الكينونة ال��ذي يمهد لنا 
التفكير في الكيفية التي تحدد بها الكينونة حقيقة 

الكائن«)17( في العالم.

لا ش��ك أن ذل��ك الأم��ر يع��دُّ م��ن واجبات 
تاريخ الفلسفة،فإذا كانت الميتافيزيقا هي نسيان 
لكينونته��ا بوصفها الأس��اس المحتجب لها،فإن 
تاري��خ الفلس��فة يمث��ل الجان��ب الاس��تذكاري 
لها؛لذل��ك فإن عملية تش��ريح تاريخ الميتافيزيقا 
لا يعني تدميرا للتاريخ،بقدر ما هو عملية تملك 
له،ولي��س الانفصال عن��ه، فضلا عن الإصغاء 
إليه؛لأجل التفكير فيما ل��م يفكر فيه،أي التفكير 
فيما دخل حيز النس��يان عبر الميتافيزيقا،والتي 
منظ��ور  م��ن  ذاتها،ولك��ن  الكينون��ة  ه��ي 
فينومينولوجي،ذل��ك المنظور الذي ينكش��ف به 
» مجموع ما يظهر ف��ي ضوء النهار،أو يمكن 
أن يحض��ر في مج��ال الض��وء«)18(،أي ضوء 
الوجود الذي هو العالم الذي يتواجد فيه الدازين 

بوصفه الوجود هناك يعيش تجربة الوجود.

وهذا الظهور ف��ي ضوء النهار لا يمكن أن 
يحدث إلا عبر اللغة،أو الكلام اللوغوس��ي نسبة 
الكلام  الهيدغ��ري، ذلك  الى)Logos(بالتأويل 
الذي”يجعل من الكائنات مرئية بوصفها أش��ياء 
غير محتجبة”)19( ،أي في وضع الإنكشاف،ذلك 
الوضع ال��ذي لايحجب عن الكائن أساس��ه،أي 
عل��ى  انفتاح��ه  ع��ن  يعب��ر  ال��ذي  حض��وره 

نورالوجود.

ونج��د هن��ا أن هيدغ��ر يس��تعين بالمنه��ج 
الفينومينولوج��ي لفهم كينونة الكائن في س��ياق 
الانطولوجيا الأساس��ية،ولكن ليس على طريقة 
اس��تاذه مؤس��س الفينومينولوجي��ة الفيلس��وف 
الالماني ادموند هوسيرل)1859-1938(الذي 
ابتدع ذلك المنهج بوصفه مقاربة ابستميولوجية 
تقص��د الأش��ياء ذاتها من أج��ل إدراك دلالاتها 
الذاتية في ضوء التجربة في عالم العيش،ولكن 
عل��ى نحو ترنس��ندنتالي،بل نج��د أن هيدغر قد 
جع��ل ه��ذا المنهج وس��يلة لفهم كينون��ة الكائن 
وتأويل��ه بوصفه انكش��افا انطولوجيا،ذلك الفهم 
الذي ه��و نمط من انماط الكينونة التي تكش��ف 
ع��ن ذاتها فينومينولوجي��ا، ولأجل ذلك يصرّح 
المبك��ر:«إنّ  الفلس��في  خطاب��ه  ف��ي  هيدغ��ر 
الفلس��فة هي انطولوجيا ش��املة،لكنها ذات سمة 
فينومينولوجية«)20( تكش��ف عن حقيقة الكينونة 
بالفكر وليس بالتصورات الشكلية المجردة التي 

تشتغل في حدود المنطق الصوري المجرد.

ما بع���د الكينونة والزمن:مع���اودة التفكير في 
أساس الميتافيزيقا

بعد مشروع الكينونة والزمن،يستمر هيدغر 
في مش��روعه الزلزالي المدمر لتقويض أس��س 
الميتافيزيقا،ولا سيما إنهّا توفر لنا الطريقة التي 
تحدد به��ا الكائن في كليت��ه، أي في عالمه،ذلك 
العال��م الذي ه��و »نور الكينونة حيث الإنس��ان 
يظهر باش��تراطات ماهيته الملقاة فيه«)21(، أي 
في العال��م الذي يمثل القوام الأساس��ي لكينونته 
المتواج��دة في العالم على نح��و فعلي؛لذلك فإن 
القوام الأساس��ي للإنس��ان بوصف��ه وجودا في 
العالم يمكن ع��ده »ماهية الوجود للكائن؛ وذلك 
بسبب البعد المنفتح والمنير الذي منه وبه ينتشر 
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ذلك الوجود«)22( الذي ينفتح على العالم بوصفه 
قدرا أصيلا يس��عى إلى إح��داث الفارق في ذلك 

العالم.

إنّ ذل��ك البع��د الذي تتجلىّ ب��ه الكينونة في 
علاقتها م��ع الإنس��ان بوصفه انتماء مش��تركا 
بينهما،ذل��ك الانتم��اء الذي يحص��ل بعد امتلاء 
الكينون��ة بالفكر الذي يش��كل روحها،أي روح 
الكينونة هو الذي جاء بهيدغر؛ لينتقد الميتافيزيقا 
الت��ي حرم��ت الكينونة من الفكر،تل��ك الكينونة 
عل��ى وفق الت��راث الميتافيزيقي تتأس��س على 
 )Representative thought(الفكر التمثيلي
المؤسَ��س م��ن دون الإهتم��ام بالإخت�الف بين 
الكائن وكينونته،ولذلك اس��تهدف هيدغر أساس 
الميتافيزيق��ا الت��ي كانت الس��بب الرئيس��ي في 
عملي��ة حجب الكائ��ن ع��ن كينونته؛وذلك عبر 
تقويض تاريخها الذي يحتوي على عوائق تمنع 

التعشق بين الإنسان وكينونته.

لذلك ي��رى هيدغر أن الفلس��فة في ماهيتها 
عب��ارة ع��ن ميتافيزيقا فه��ي تفكر ف��ي الكائن 
ف��ي كليته)االعالم،والإنس��ان،والله(،وذلك عب��ر 
النظ��ر الى الكينونة من جه��ة انتماء الكائن الى 
الكينون��ة)23(، ومن ث��م فإن تل��ك الميتافيزيقا قد 
فكرت ف��ي الكائن بوصفه كائنا،خ�الل التفكير 
التمثيلي الذي يمنح عل� اللها؛وذلك لأن كينونة 
الكائن منذ بداية الفلسفة تتجلى بوصفها مبدأ)24(، 
ومن ذلك المبدأ يمكن تحديد الكينونة التي تحدد 
طريق��ة وجود الكائن وحضوره في العالم،وهذا 
ما عملت به الفلسفة طوال اشتغالها التقليدي في 

عصورها القديمة والحديثة.

ولأج��ل الوقوف عل��ى مش��كلة الميتافيزيقا 
الت��ي تحج��ب ذاته��ا،أي كينونته��ا توجب على 
هيدغر العودة الى أس��اس الميتافيزيقا؛ للوقوف 

على أصلها من خلال ترسيمة ديكارتية وضعت 
توصيف��ا للفلس��فة،إذ يقول ديكارت:إنّ الفلس��فة 
كلها مثل الشجرة جذورها الميتافيزيقا،وجذعها 
الفيزيقا،والف��روع التي تتفرع ع��ن الجذع هي 
س��ائر العلوم الأخرى)25(، لكن هذا الترسيمة لم 
تضع أس��اس الأس��اس،أو الأرضية التي تستمد 
منه��ا تل��ك الميتافيزيق��ا وجودها،تلك الأرضية 
الت��ي بقي��ت غائبة عنها،ب��ل وطواها النس��يان 
من ف��رط عدم التفكير فيها؛لذلك فإن«الأس��اس 
والأرض هما العنص��ران الذي فيه يحُيي جذر 
الش��جرة«)26(، أي الميتافيزيقا؛ذل��ك الج��ذر أو 
الأساس الذي نسيت تلك الميتافيزيقا التفكير فيه.

لق��د وج��د هيدغ��ر أن الميتافيزيق��ا بقدر ما 
تمتث��ل دائما الكائن بما ه��و كذلك،فهي لا تفكر 
ف��ي الكينونة ذاتها؛ذل��ك لأن الفلس��فة لا تركز 
انتباهها على أساس��ها، انما تترك دائما أساسها 
تترك��ه بفعل الميتافيزيقا،لكنها لا تهرب أبدا من 
أساس��ها)27(؛وذلك لأن الفك��ر،أي فك��ر الكائن 
يرصد دائما مسار تلك الميتافيزيقا، لكي يصحح 
طريقة سيرها عبر إزاحتها عن التفكير التمثيلي 
الذي ينس��يها الانش��غال بأساس��ها،أي كينونتها 
بوصفه��ا فك��را غي��ر مؤسَ��س عل��ى مقولات 

تفصلها عن حقيقة الوجود.

فالتفكير الميتافيزيقي الذي يبحث للكائن عن 
مب��دأ ينحاز ويتبدىّ في الذي يحضر،إذ يتصور 
ه��ذا الكائن في حض��وره ويقدم��ه انطلاقا من 
أساس��ه بوصفه كائنا مؤسسا على ذلك المبدأ)28(
ال��ذي يح��دد طريقة وج��وده في العال��م، وليس 
انكش��افا ف��ي نور الوجود يكش��ف ع��ن ماهيته 
بحري��ة تام��ة عبر اس��تحضار واس��تعداد يبعد 
كل الأفكار المس��بقة النفسية والأبستيمولوجية؛ 
لأج��ل ترك الش��يء، أو الكائن ينكش��ف أمامنا 
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أسُ��س  عل��ى  يظه��ر  موضوع��ا)29(  بوصف��ه 
انطولوجي��ا تأويلية،ولي��س على أس��س التفكير 
التمثيلي الميتافيزيقي؛وذلك لأن انكشاف الكائن 
لي��س عملية تطابق بجملة الكائنات المعرفية في 
الواقع)30(،فالمسألة مرتبطة بتجلي الكينونة على 
نحو أنطولوجي،وليس على نحو معرفي يس��تند 
ال��ى مفهومي التطابق،والتوافق اللذين يرتبطان 
في الفلسفتين المثالية والواقعية، لذلك فإن تاريخ 
الفلس��فة س��يصبح مع هيدغر عبارة عن تاريخ 
الكينون��ة التي تنكش��ف لذاتها عبر مس��ار اللا 

تحجب.

ي��رى هيدغ��ر أن عي��ب الميتافيزيقا يكمن 
في طريقة اش��تغالها على التفكير التمثيلي،ذلك 
التفكي��ر ال��ذي يبعدها عن أساس��ها؛وذلك«لأن 
ظه��ور  ع��ن  يغي��ب  التحج��ب  ماهيته��ا،أي 
الانكش��اف ويختفي م��ن أجل المنكش��ف الذي 
يظه��ر في ص��ورة الكائ��ن)31( الذي يت��م تمثيله 
عب��ر المبادىء المتمثلة التي يتم تأسيس��ها عبر 
الميتافيزيقا،تل��ك المبادىء التي جعلتها تنس��ى 
طرح الس��ؤال على ماهيتها،وانش��غلت بالكائن 
بم��ا هو كذلك،وهذا ماجع��ل هيدغر يطلق على 
 Forgetting(الميتافيزيقا نسيان الكينونة حالة 
being(، فنس��يان الكينونة قد جع��ل الكائن،أو 
الدازاين بلا فكر،وبلا هوية تجعل الإنس��ان مع 

كينونته شيئا واحدا بالفكر.

 ي��رى هيدغ��ر أن الدازاي��ن لي��س بناف��ذة 
مغلق��ة م��ن الداخل،بل ه��و ح��دث منفتح على 
ن��ور الوجود،ومتعالٍ خارج ال��ذات نحو العالم 
بالفكر؛لذل��ك فلاب��د م��ن أن يصب��ح تفكيرن��ا 
أكث��ر راهنية،ويمر على الكينون��ة ذاتها،لأجل 
الاس��تجابة لن��داء الوج��ود ال��ذي يكش��ف لن��ا 
حقيق��ة الكائ��ن ذات��ه م��ن دون تمث��ل مقولاتي 

قبلي له،ويمكن أن يكون الش��رط الأس��اس لكل 
ميتافيزيقا تس��عى الى التفكير في أساس��ها الذي 
هو الكينونة ذاتها التي تجعل الكائن ينكشف على 
أنحاء مختلفة،وعلى وفق المنظور الأنطولوجي 

الذي اختطه هيدغر لفلسفته.

إنّ ه��ذا النوع من الميتافيزيق��ا لا يمكن أن 
يكون ممكنا الا عندما” نمهد للانتقال  من الفكر 
التمثيلي الى نوع جديد من التفكير المفكر،وذلك 
عبر الس��ؤال ما الميتافيزيقا؟”)32( ذلك الس��ؤال 
الذي يس��عى الى حرث أرض ش��جرة الفلس��فة 
لتأسيس ميتافيزيقا تختلف تماما عن الميتافيزيقا 
التقليدي��ة التي لم تطرح الس��ؤال على أساس��ها 
ال��ذي يمث��ل الكينون��ة ذاته��ا التي تكش��ف عن 

ماهيتها بوصفها فعلا ذاتيا للفكر.

الاختلاف الانطولوجي:من التمثل الى الفكر
منظ��ور  م��ن  الكينون��ة  م��ع  العلاق��ة  إنّ 
هيدغ��ر ه��و عملي��ة احس��اس بالوج��ود، أي 
علاق��ة حياة،فه��ي أي الكينونة تقي��م فينا إقامة 
وجودية،ندركه��ا بوصفها فكرا غير مؤسَ��س، 
فضلا عن انها تبقى محتجبة عن الإنس��ان الذي 
يتس��اكن معها بوصفها القرب،ومع أنها من بين 
الكائن��ات الأكثر بع��دا عنه،إلا أنه��ا أقرب اليه 
م��ن كل كائن م��ن قبيل: صخ��رة،أو حيوان،أو 
عم��ل فني،أو ماكنة،أو م�الك،أو الله)33(،ولذلك 
فحين يدرك الكائن كينونته س��يتمكن من التفكير 
بوصف��ه اختلاف��ا،إذ إن الكينونة في ح��د ذاتها 
تنكشف على نحو دائم،بوصفها ظهورا وتحجبا 
في الوقت نفس��ه،وأما الكائ��ن فإنه يتخذ في كل 
مرة وضع معين على نحو حاس��م بس��بب النور 
ال��ذي ينبعث من الوجود،ذل��ك النور الذي يظل 
محتجبا ومختفيا)34(، ويكون بعيدا عن أي تمثيل 

ميتافيزيقي.
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م��ن هنا نج��د س��عي هيدغ��ر ال��ى ابتكار 
وضعي��ات تأويلي��ة لفهم الكينون��ة خارج مجال 
منظوم��ة التمثيل،وبعي��دا عن أف��ق الميتافيزيقا 
التقليدية،وضعيات تسعى الى الكشف عن كيفية 
تجل��ي الكينون��ة بوصفه��ا اختلاف��ا أنطولوجيا 
ع��ن س��ائر الكائنات،وبعي��داً عن ت��راث عالم 
الميتافيزيقا الذي ينسى حقيقة ذلك الاختلاف،إذ 
يشتغل هذا العالم كما ذكرنا على الفكر المؤسَس 
الذي يحجب ذلك الاختلاف،ويمنع الكينونة من 
إتخاذ مس��ارات لا تس��تند الى أي فكر تأسيسي 
يكون أساس��ا لها م��ن خلال منعها م��ن إدراك 
حريتها الانطولوجية التي تدع الكائن أن يكشف 

عن ماهيته في نور الوجود.

وم��ن أجل تخطي عقبة الميتافيزيقا التمثيلية 
س��عى هيدغر، ولا س��يما في خطاباته الفلسفية 
التي ظه��رت بعد ظهور كتابه الكينونة والزمن 
ال��ى الاقت��راب من حقيق��ة الكينونة عب��ر تقديم 
نق��د ج��ذري لمفهوم��ي الهوية التي تس��تند الى 
قواعد المنطق الص��وري، والتصور اللاهوتي 
للانطولوجيا اللذين حجبا عن الكائن كل محاولة 
لفهم كينونته بوصفها إختلافا غير مؤسس على 
ثواب��ت وجودي��ة،أو معرفي��ة،أو أخلاقية،تل��ك 
الثوابت تحجب عن الكينونة من إدراك أساس��ها 

وتجعلها في طيّ النسيان.

تفكيك الفهم التقليدي لمفهوم الهوية
في س��ياق نقده الج��ذري للميتافيزيقا، يقوم 
هيدغ��ر بمن��اورة كب��رى يس��عى م��ن خلالها 
الخ��روج من هيمنة الميتافيزيقا التس��لطي على 
فكر الكائن،تلك الميتافيزيقا التي اثارت س��ؤال 
الكينونة وعلاقتها بالكائن بوصفه أساسا لها.

لذل��ك نج��د أن ه��ذه المن��اورة ق��د أحدثت 

مس��ارا جديدا في فهم الكينونة،مس��اراً يؤس��س 
لفه��م لا ميتافيزيق��ي يح��رر الكينون��ة من قيود 
الميتافيزيقا،عبر إثارة سؤال الهوية، ذلك السؤال 
الذي أفلت من مدار الميتافيزيقا التمثيلي؛ليدخل 
م��دار الفك��ر التأويلي من خ�الل الاقتراب من 
الخطاب الفلسفي لما قبل سقراط، ذلك الخطاب 
ال��ذي وج��د ضالته في فلس��فة بارمني��دس لفهم 
مسألة الكينونة؛وذلك عبر طرح سؤال الهوية.

فق��د وج��د هيدغ��ر أن بارمني��دس يتفك��ر 
بالكينونة من منظور الهوية،أي من خلال وحدة 
الكائ��ن م��ع ذاته،وهذا م��ا أهملت��ه الميتافيزيقا 
اس��اس  بوصفه��ا  بالهوي��ة  تفك��رت  عندم��ا 
الكينونة،مما جعلها الميزة الأساسية للهوية التي 
خضعت لأدوات التفكير الميتافيزيقي، وجهازه 
المفاهيمي ذي النزعة التمثيلية،التي تأسست في 
زمن أفلاطون وأرسطو بحسب منظور هيدغر.

لكن الس��ؤال الأكثر اهمية يكمن في الكيفية 
الت��ي فكر بها هيدغر انطلاقا من بارمنيدس في 

مسألة الهوية؟

لا ش��ك أن الكيفي��ة الت��ي فكر به��ا هيدغر 
ف��ي مس��ألة الهوية تكمن في الابتع��اد عن الفهم 
الميتافيزيق��ي لها،وم��ن ثم الأقت��راب من الفكر 
م��ا قب��ل الميتافيزيقي ال��ذي تأس��س على يدي 
الفيلس��وف الايلي بارمنيدس)540 ق.م - 480 
ق.م(***؛ ذلك الفيلس��وف ال��ذي أدرك الهوية 
بوصفه��ا وحدة بي��ن الفكر والكينون��ة،إذ يقول 
في إحدى ش��ذراته » إن الش��يء الذي يمكن أن 
يكون موضوع��ا للتفكير،والش��يء الذي يوجد 
من أجل��ه التفكير،هو )الش��يء نفس��ه( في كلا 
الوضعين؛وذل��ك لأنك لن تج��د تفكيرا من دون 
شيء موجود يثار حوله الكلام«)35( في الوجود.
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إن هذه الش��ذرة جعل��ت هيدغ��ر يميل الى 
تفس��ير بارمنيدس،م��ن أج��ل تصحي��ح مس��ار 
الميتافيزيقا،لك��ي تك��ون أداةً في فه��م الكينونة 
بوصفه��ا اختلاف��ا انطولوجي��ا بي��ن الكينون��ة 
والكائن،فض� العن أن الهوي��ة تعبرّ عن عمق 
العلاق��ة بينهم��ا؛لأن الهوي��ة ف��ي الأص��ل هي 
كلام،أو خط��اب عن كينون��ة الكائن،كلام يعبر 
ع��ن حالة التطابق بين الفكر والكينونة بوصفها 
حالة من الانتماء المش��ترك بينهما،أي بوصفها 

وحدة الكائن مع ذاته في الوجود..

وانطلاق��ا مما تق��دم ينتقد هيدغ��ر المفهوم 
التقلي��دي لمب��دأ الهوية،ال��ذي ه��و مب��دأ الفكر 
عل��ى  تأسس��ت  الت��ي  للميتافيزق��ا  الاساس��ي 
قواع��د المنطق الص��وري، وال��ذي يفهم حالة 
التطاب��ق)Identical( بين الكائ��ن وذاته على 
أن��ه تحصيل حاصل،وليس علاق��ة الكائن بذاته 
)A=A(بوصفه��ا هوية.لذلك فقد كانت الصيغة
تتح��دث عن المس��اواة فهي لا تح��دد )A(على 
أنه ذاته؛لأن الصيغة الش��ائعة التي س��ادت عن 
مب��دأ الهوية بالطريقة التي يت��م عرضها تخفي 
صراحة ما يريد المبدأ أن يقوله:) AهوA(،أي 
أن كل)A( ف��ي حد ذاته هو الش��يء نفس��ه)36(؛ 
وذلك لأن الرابط��ة،أو الضمير)هو( هو محور 

الصيغة التي تنُظِم العلاقة بين الكائن وذاته.

إن ذل��ك يعني بحس��ب تقالي��د الأنطولوجيا 
اللاميتافيزيقة التي تأسس��ت مع فلاس��فة ماقبل 
س��قراط،وتحديدا مع بارمنيدس أنّ«كل ش��يء 
يع��ود الى ذاته،وأن كل ش��يء ف��ي حد ذاته هو 
الشيء نفسه من أجل ذاته ومع ذاته«)37(، وهذا 
ماتعبر عن��ه الصيغة المعاصرة للإختلاف،تلك 
الصيغ��ة الت��ي ابتكره��ا هيدغ��ر لمب��دأ الهوية 
التي تأسس��ت عل��ى قواعد فكر )فجر الفلس��فة 

اليونانية(،تل��ك القواعد التي لم تميز بين الكائن 
والفكر،إذ وجدت أن الفكر والكينونة هما الشيء 
نفس��ه،وهذا العلاقة ليس��ت تكرارا، أو تحصيل 
حاص��ل)tautology( كما عب��رت عنه تقاليد 
الميتافيزيقا المستندة الى مبادىء الفكر الأساسية 
للمنط��ق القديم التي فهمت علاق��ة الكائن بذاته 
بطريق��ة تفتق��ر الى الامت�الء الوج��ودي لذلك 

الكائن.

وه��ذا م��ا دع��ا هيدغر ال��ى تبن��ي خطاب 
بارمني��دس الأنطولوجي،ذل��ك الخط��اب الذي 
ي��رى أن الكينونة تنتمي ال��ى الهوية،أي الهوية 
بوصفه��ا وحدة الفكر والكائ��ن بوصفهما انتماء 
مش��تركا،أي انتماء ذاتيا،فالذاتي يدرك التفكير 
بوصفه كينونة،أي بوصفه فعلا للفكر)38(، فعلاً 

منفتحاً بين الكينونة والأنسان.

ولأج��ل تحقيق ذلك الانتماء المش��ترك بين 
الإنس��ان والكينونة ينبغي على الفلس��فة مغادرة 
أرض الميتافيزيق��ا الصلبة التي تتفكر بالكينونة 
بوصفه��ا أساس��ا مطلق��ا ومفارق��ا للفكر،وذلك 
لأج��ل الحص��ول عل��ى التفكي��ر ف��ي الش��يء 
نفس��ه،ذلك التفكير ال��ذي نتعلمه لأجل أن نوجه 
عنايتنا نحو م��ا هو كائن،لأجل الاهتمام به عند 
كل ن��داء للكينونة)38(، ذل��ك النداء الذي يصغي 
اليه الإنس��ان بوصفه كينونة الكائن،ومن خلاله 
تحدث عملية الانتماء المشترك مع الكينونة التي 

تجعله منفتحا على نور الوجود.

لذل��ك يمك��ن القول وبحس��ب هيدغ��ر: إنّ 
الانسان في«علاقته بالاس��تجابة لنداء الكينونة 
ال��ذي هو الكائن الوحيد ال��ذي يقوم بذلك العمل 
لاتعني أننا نسعى الى تحديد ماهيته النهائية،بقدر 
ما نسعى الى أن يتخطى حدوده«)39(، أي يتعالى 
عل��ى ذاته لأجل الخروج الى العالم،أي الانفتاح 
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عل��ى فكر الكينونة الذي يتيح للإنس��ان التحرر 
من أجل التخ��ارج الفينمينولوجي-الأنطولوجي 
الذي يؤسس تاريخه الخاص به)40(، وبعيداً عن 
أي فكر تأسيسي يحدد طريقة وجوده في العالم.

الانتم��اء  خط��وة  أن  هيدغ��ر  ي��رى 
الانس��ان  بي��ن   )appropriation(المش��ترك
والكينون��ة تعن��ي الابتع��اد عن مق��ولات الفكر 
الميتافيزيقي،وه��ي خط��وة يمك��ن عدهّا” قفزة 
الانط�الق بعيدا ع��ن الفكر الس��ائد الذي يجعل 
الانس��ان حيوان��ا عاق�ال، ويبعدن��ا ف��ي الوقت 
نفس��ه عن مقاربات فهم الكينون��ة التي ظهرت 
ف��ي بدايات الفك��ر الغربي)ما ع��دا فكر ما قبل 
س��قراط(،ذلك الفك��ر ال��ذي فس��رها بوصفه��ا 
الأس��اس الذي يتأس��س عليه كل كائ��ن بما هو 
كذلك،وعل��ى نحو مؤسَ��س”)41(، وال��ذي أدى 
إلى نس��يان الكينونة بوصفها اختلافا انطولوجيا 
ع��ن الكائن الذي يؤسس��ها،ذلك النس��يان الذي 
وج��ه عنايت��ه نحو الكائن والاهتم��ام به بدل أن 
يوجه عنايته نحو الكينونة ذاتها التي ترشده الى 

طريق الانفتاح نحو نور الوجود.

لذلك ولأن الانس��ان قد تحددت ماهيته عبر 
خطاب الميتافيزيقا،أي بوصفه كائنا عاقلا،فانه 
ل��م يحفل بالانتماء المش��ترك،أي ل��م يفكر بهذا 
الانتماء بوصف��ه الماهية الأكث��ر اصالة لكيفية 
وجوده في العالم،ولأجل تحقيق ذلك الانتماء بين 
الكينونة والانس��ان يرى هيدغر أنه ينبغي القيام 
بعملية من��اورة كبرى تجع��ل الميتافيزيقا تتخذ 
وضعا لغي��ر صالحها، وذلك عب��ر القيام يقفزة 
تقوض خطاب الميتافيزيقا،قفزة » قفزة توصلنا 
ال��ى الانتماء الى الكينونة التي هي في حد ذاتها 
وبطريق��ة ما تنتمي الينا،وتك��ون معنا بوصفها 
حضورا،أي الانفتاح على العالم«)42( لكي يعيش 

تجربة وجود تتميز بالحرية،والتفرد،واللاتوقع.

وهذا يعني أن تلك القفزة لا تؤس��س مسارا 
معلوم��ا لكيفية وج��ود الكائن ف��ي العالم، فهي 
عب��ارة عن » دخول غير متوقع الى عالم تجعل 
الانسان والكينونة يعش��ق بعضهما بعضاً على 
نح��و فعلي في عالمهما،وهي ماهية فعالة تجعل 
الواحد ينفتح على الآخر،وعبرها تتحدد تجربة 
الوجود وتتعرف«)43( في س��ياق طريقة محددة 
للحضور،أو الانفتاح على وضع معين في العالم 
»تخضعن��ا على نح��و ممكن)محتم��ل( لنظرة 
تجعلنا لا نفهم بشكل كافٍ الواقع الذي يتواجد فيه 
الكائن على نحو فعلي«)44(، لكن الشيء الأكثر 
وضوحا في هذا الوضع هو إدراك ذلك الانتماء 
المش��ترك بين الإنسان والكينونة على نحو غير 
ميتافيزيقي؛لأج��ل احداث الهوي��ة الأصلية،أي 
علاقة الكائن بالفكر عبر قفزات اصيلة تتخطى 
ايقاعات الميتافيزيقا الرتيبة،ومقولاتها التمثيلية 
التي تحج��ب عن الكينونة اصولها الفكرية التي 
تجعلها تتبادل الانتماء المشترك على نحو فكري 
حر؛وذلك عب��ر الإصغاء لن��داء الكينونة الذي 
يحقق انفتاح الكائن في نور الوجود لكي يقترب 
من الإنسان ويلتقي به عبر حدث تاريخي أصيل 
وغي��ر متوقع )Ereignis( ذل��ك المفهوم الذي 
وجد هيدغر انها م��ن غير الممكن ترجمته الى 

اللغات الأخرى.

إنّ الكينون��ة بوصفها حدث��ا تاريخيا أصيلا 
وغير متوقعٍ تؤشر لحدث كبير، وهو انه لم تعد 
تنطلق من الكائن لتتفكر في الكينونة بوصفها:

أصبحت  مثالاً،وفكرةً،وجوهراً،وارادةً.فقد 
تفك��ر فيه بوصف��ه حدثا غير متوق��ع وانعطافة 
جدي��دة ف��ي سلس��لة التأوي�الت الت��ي عرفتها 

الكينونة)45(عبر تاريخ الفلسفة الغربية.
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الهوي��ة  لمب��دأ  هيدغ��ر  تش��ريح  أن  أرى 
الميتافيزيق��ي قد ق��دمّ ثقاف��ة مضادة،وذلك عبر 
تأس��يس قيم وجهاز مفاهيم��ي ووضعية تأويلية 
تؤس��س لفكر الكائ��ن بوصفه ينتم��ي الى هوية 
تق��وم عل��ى مفه��وم الانتم��اء المش��ترك، ذلك 
الانتم��اء ال��ذي اطلق عليه مفه��وم الحدث غير 
المتوقع والأصي��ل والمتفرد،حيث ينفتح الكائن 
على العالم بوصفه ق��درة على التواجد في نور 
الوجود عل��ى نحو أصيل،وبوصف��ه حدثا غير 
تقليدي لا يحدث على نحو اجتراري ومكرر،بل 
عل��ى نحو ابداعي وغير متوق��ع يتجاوز ما هو 
س��ائد نحو ماهو ممكن؛ وذلك لأن الدازاين هو 
حدث الانفت��اح على العالم حدث يتأس��س على 
تملك مشترك ينفتح على نور الوجود من خلال 

تعالي الذات،أي تخارجها نحو العالم. 

هيدغر في مواجهة هيغل
هناك حقيقة لا تخفى على كل من يطلع على 
الخطاب الفلس��في لمارت��ن هيدغر،هي أن هذا 
الفيلس��وف دائما ما يجدد أدوات��ه المفهومية في 
مواجهته الكب��رى مع الميتافيزيقا،وهذا ما نجده 
جلي��ا في مواجهت��ه الفكرية مع هيغ��ل أيضا،إذ 
قام بوضع استراتيجية جديدة للسؤال عن معنى 
الكينونة؛وذل��ك من خلال فتح قن��اة للحوار مع 
فلسفة هيغل،ونقده طريقة فهمه للفكر والكينونة 

والاختلاف بينهما.

بداي��ة يتفق هيدغر مع الفيلس��وف الألماني 
هيغل)1770-1831( في أن الخطاب الفلسفي 
يهتم في المقام الأول بمسألة الكينونة،لكن هيغل 
يرى أن الكينونة تعني التفكير بها بوصفها فكرة 
مطلق��ة)The absolute idea (يت��م التعام��ل 
معها عب��ر عل��م المنطق؛وذل��ك لأن “المنطق 
يتح��د م��ع الميتافيزيقا الت��ي هي علم الأش��ياء 

المدرك��ة بالفكر وعلى هيئة أف��كار قادرة على 
التعبير عن الحقيقة الجوهرية للأش��ياء”)46( في 
عالم الوجود، ومن ثم ترتقي للوصول،لأجل أن 
تصبح فكرة مطلقة، أي تصبح أساسا للكينونة.

وإزاء ه��ذا الخطاب الفلس��في الهيغلي يقف 
هيدغر متحديا لذلك الخطاب عبر وضعه ثلاثة 
ش��روط أساس��ية يوضح فيه��ا طريق��ة تفكيره 
المختلف��ة جذريا ع��ن طريقة تفكي��ر هيغل من 
ناحية: »موض��وع التفكير« و«معيار التفكير« 
و«خصوصية التفكير«،لأجل التفكير في هوية 
الكينون��ة التي هي مثلما ذكرنا الموضوع الأول 

والأساس في الفلسفات الأنطولوجية.

فمن جهة موضوع التفكير يقول هيدغر أن 
هيغل يركز عل��ى فهم«الكينونة بوصفها الكائن 
الذي يتم التفكير فيه في الفكر المطلق.أما بالنسبة 
لن��ا فإن موض��وع التفكير هو ذات الش��يء،أي 
الكينونة بوصفها ش��يئا مختلفا عن الكائن«)47(، 
وهنا يظهر الفرق الكبير بين طريقة تفكير هذين 
الفيلسوفين في المسألة ذاتها،أي مسألة الكينونة.

أم��ا م��ن جه��ة معي��ار الح��وار ف��ي ه��ذه 
المسألة،فيرى هيدغر أنه مع هيغل« فإن معيار 
الحوار مع تاريخ الفلسفة يكمن في الدخول بقوة 
ف��ي مجال ما ت��م التفكيرفيه من ل��دن المفكرين 
الأوائل،على حين فنحن لا نسعى الى تلك القوة 
فيما س��بق التفكير فيه،بل نس��عى الى ش��يء لم 
يفك��ر فيه،والذي منه يس��تلم مايفكر فيه فضاؤه 
الأساس��ي«)48(؛ لأج��ل تخليص ت��راث الفكر 
مم��ا رس��خ في��ه، وحجب عن��ه أساس��ه الذي 
يمثل الش��رط الأس��اس لصوغ فك��رة الانتماء 

المش��ترك لهوية الكينونة.
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ذل��ك  م��ع  الح��وار  خصوصي��ة  وأم��ا 
التراث،فيرى هيدغر انه بالنسبة لهيغل« يكون 
الح��وار م��ع التاريخ المبكر للفلس��فة من خلال 
صيغة الرف��ع الديالكتيكي، أي توس��ط المفهوم 
في ش��كل أس��اس مطلق،وعلى أنهُّ بالنس��بة لنا 
ف��إن ميزة الح��وار مع تاريخ الفك��ر يكمن عبر 
مفه��وم خطوة الرجوع الى ال��وراء«)49(، إذ إن 
هذا الرجوع يقف في منطقة اكتمال الميتافيزيقا 
وتموقعها بوصفها حقيق��ة مطلقة،ذلك الأكتمال 
الذي يجعل الفكر ينس��ى اختلافه، أي الاختلاف 
الأنطولوج��ي بي��ن الكينون��ة والكائ��ن في نور 

الوجود.

لذل��ك فإن مش��روع خط��وة الرج��وع الى 
الوراء س��تقود الفكر الذاتي،أي فكر الكائن الى 
منطق��ة اللا مفكر فيه الذي طواه النس��يان الى« 
الاخت�الف ذات��ه،أي نحو مايعطين��ا الفكر،وإن 
ما يت��م التفكير في��ه هو نس��يان الاختلاف«)50(  
بوصفه حضورا،وفعلا للتفكير الذاتي الذي هو 
حدث التملك المشترك الذي يحدث فرقا جوهرياً 

للقدر التاريخي للكينونة.

فالكينونة كما يرى هيدغر وعلى خلاف هيغل 
هي قدر تاريخي«تش��ير ال��ى الحدوث الأصلي 
للدازاين الذي يتميز بالع��زم الأصيل،وبوصفه 
حرية إزاء الموت،وعبر الامكانات التي ورثها 
ومع ذلك فقد اختارها«)51( بحريته،ومن ثم فإنه 
لا يمكن نفي ذلك التراث وسلبه عبر عملية الرفع 
والالغ��اء الديالكيتية التي يق��وم بها هيغل،لأجل 
الغائ��ه ونفي��ه من دائ��رة التفكير،ولا س��يما أن 
ذلك التراث يتواف��ر على قوة للإصغاء اليه،أي 
الإصغاء الى ندائ��ه بوصفه كينونة الكائن الذي 
يتمي��ز بالتناهي والتوجه نحو الموت،فضلا عن 

كونه منبعا للاختلاف.

وم��ع ذلك يرى هيدغر أن الحوار مع هيغل 
ض��روري طالم��ا أن ذل��ك الحوار ي��ؤدي الى 
إثارة مس��ألة الهوية،هوي��ة الكينونة قد طرحها 
بش��كل ممي��ز يختلف عن الط��رح الميتافيزيقي 
التقلي��دي،إذ ي��رى أن«ذات الش��يء)=الهوية(
يختف��ي  التطاب��ق  تطابق،فعن��د  مج��رد  لي��س 
الاختلاف،عل��ى حين أن في ذات الش��يء ينبلج 
الاختلاف بش��كل ق��وي كلم��ا ازداد التفكير فيه 
عل��ى نحو جدي«)52(؛ لأج��ل اخراجه من دائرة 
اللامفك��ر في��ه،أي اخراجه من دائ��رة التحجب 
والنسيان،والولوج الى منطقة اللاتحجب والفكر 

اللا ميتافيزيقي.

ي��رى هيغ��ل أن التفكير ف��ي الهوية يعني« 
تأمل في الذات،بمعن��ى أن الهوية تصبح تنافرا 
داخليا م��ع ذاتها،وهذا التناف��ر بوصفه انعطافا 
نحو الذات يس��تعيد ذاته مباشرة الى ذاته،وبناءً 
على ذلك،ف��إن الهوية بوصفه��ا اختلافا،والتي 
تتطابق مع ذاتها)تكون متماثلة مع ذاتها(،إلا أن 
تماثل الاختلاف مع ذاته لا يكون الا بقدر ما انه 
ليس الهوية،ب��ل اللاهوية المطلقة«)53( وهي ما 

تمثل الماهية في فلسفة هيغل الديالكتيكية****.

وبهذا التوصيف للهوية يزيح هيغل المفهوم 
الكلاس��يكي لها،ذل��ك المفه��وم ال��ذي ظهر مع 
الفه��م الصوري للمنط��ق التقلي��دي الذي جعل 
م��ن هوية كينونة الكائن في حالة من المس��اواة 
المطلق��ة،أي عبارة عن وحدة مطلقة بين الكائن 
وذاته)=تحصي��ل حاص��ل( لا يمك��ن أن تنق��ل 
تل��ك الوحدة من الثبات ال��ى التحول الذي يميز 

الكينونة في فهمها المعاصر*****.

وم��ع أن هذا التطور الكبير الذي حصل في 
فه��م وح��دة الهوية،أو الفكر ف��ي مرحلة هيغل، 
إلا أنّ هيدغ��ر ي��رى أن الفه��م الهيغل��ي بق��ي 
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أس��ير المطلق والفكر المؤسَ��س ف��ي فهم هوية 
الكينونة،ولا سيما في تبنيه مفهوم الفكرة المطلقة 
الت��ي تتحرك عب��ر التاريخ بوصفه��ا تموضعا 
مرحليا للروح)=الوعي( ف��ي العالم، والذي به 
يتم س��لب الفوارق الفردية؛لأج��ل الحفاظ على 
جوهره��ا الأساس��ي، بوصفه��ا الأس��اس الذي 
يحدد طريقة وج��ود الكائن في العالم، مما حرّم 
الكائن من التمتع بميزة الاختلاف الانطولوجي، 
فالميتافيزيقا بقيت مهيمنة على خطاب هيغل، إذ 
جعلته لا يعي الاختلاف الانطولوجي واس��تمر 
يفه��م الكينونة بوصفها أس��اس الكائن في المقام 

الأول.

لماذا بقيت الميتافيزيقا لاتدرك أساسها حتى 
مع تطور ادائها في مرحلة الفلسفة الترنسندنتالية 

الالمانية،ولاسيما مع فلسفة هيغل؟

لق��د وج��د هيدغ��ر أن المش��كلة تكم��ن في 
الميتافيزيق��ا ذاته��ا،إذ إن تل��ك المش��كلة ترتبط 
بالبعد اللآهوتي للميتافيزيقا،أو كما اطلق عليها 
في التكوي��ن الانطوثيولوج��ي للميتافيزيقا،ذلك 
التكوين في أساس��ه  يتوافر على عنصر يجعل 
م��ن الميتافيزيقا لا توجه عنايته��ا نحو ماهيتها 
الأصلي��ة بوصفها ق��درا تاريخيا وح��دثَ تملك 

مشترك للانسان والكينونة.

إن مش��كلة الميتافيزيق��ا تكم��ن ف��ي انه��ا 
تتفكر بالكينونة بوصفها س��ؤالا عن العلة،فهي 
حين«تفكر في الكينونة فهي تفكر فيها بوصفها 
الأس��اس المش��ترك لجميع الكائنات،وهذا يعني 
انها تفكر من جهة الكائن الأعلى)العلة الأولى(
الذي يعلل كل ش��يء،وبذلك يكون علم المنطق 
علما للآه��وت«)54(،وإن القوام الانطوثيولوجي 
للميتافيزيقا سيكون حاضرا في تأسيس الكينونة 
بوصفها أساسا تكوينيا مش��تركا للكائنات،وهذا 

ما وجده هيدغر في آلية التفكير عند هيغل أيضا.

ي��رى هيدغ��ر أن��ه م��ع أن هيغل ق��د غيرّ 
من طبيع��ة فهم الكينونة وح��رف اتجاهها نحو 
المغاي��رة والاختلاف،لكن��ه بق��ي اس��ير نزعة 
انطوثيولوجية جعلت من الكينونة أساساً مفارقاً 
لفه��م وحدة الهوية،ومن ثم ف��ان فكر الكائن،أي 
الوع��ي الذاتي س��يبقى يرزح تح��ت هيمنة علة 

عظمى أطلق عليها الفكرة المطلقة.

فالكينون��ة بحس��ب هيدغ��ر«لا يمك��ن أن 
تكون على ش��اكلة الكائن المؤسَ��س؛وذلك لان 
طبيعة الكينونة ذاتها هي أنموذج غير مس��بوق 
بعلة«)55(،إنها أي الكينونة هي حضور،وانفتاح 
عل��ى نور الوج��ود تنبثق هنا في ش��كل حدوث 
قدري،حيث الفكر لا يعود الى اصله لكي يتحصل 
عل��ى وجوده،فكل مايقوم به��ا هو الترحال عبر 
دروب متعددة لعالم التيه الذي هو النوع الوحيد 
الذي يكون ف��ي الكينونة الت��ي تمنحنا عطاؤها 
على نحو دائم«)56( ومتجدد،ومتفرد،وعلى نحو 

غير متوقع.

لذل��ك ف��ان الكينونة ليس��ت عل��ة اولى،ولا 
تص��ورا كليا،انه��ا القدرة التي تتص��ف بالعزم 
والتصمي��م عل��ى الوج��ود الأصي��ل ف��ي نور 
الوجود،وهي حدث انتماء مش��ترك مع الانسان 
، لتجدي��د طريق��ة وج��وده في العال��م، لكن في 
س��ياق الاختلاف الانطولوج��ي الذي يظهر في 
نط��اق الفكر،فك��ر الكائن المتواج��د في عالمه 
ال��ذي يتعول��م****** في��ه بوصفه كائن��ا زمانيا 
ومتناهي��ا لتحقي��ق وج��وده الأصي��ل عبر قدر 
تاريخ��ي مميز وح��ر، وبلغة دول��وز التي هي 
قريبة م��ن منظ��ور هيدغ��ر الانطولوجي،فان 
فلس��فة هيدغ��ر تعن��ي الانتق��ال م��ن ص��ورة 
الفك��ر الدوغمائية)=الميتافيزيقا(،ال��ى فكر بلا 
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صورة)=فك��ر الكائن(؛وذلك من خلال »تدمير 
صورة فكر يفترض نفس��ه مس��بقا،وولادة فعل 
التفكير في الفكر نفس��ه«)57(، ذل��ك الفعل الذي 

يحدث الفوارق في نور الوجود.

وهكذا يسعى هيدغر في مواجهته لهيغل إلى 
تأس��يس اس��تراتيجية لأخلاقيات حوار تتأسس 
على منط��ق الاخت�الف الانطلولوجي، وخطة 
للع��ب تخلو من كل قواع��د مطلقة،لأجل تحقيق 
لعب حرّ يس��تند الى فك��ر الكائن الذي يلعب في 
منطق��ة التيه والض�الل حي��ث دروب الكينونة 
تجعل من الكائن ينكش��ف بوصفه قدرا تاريخيا 
اصيلا،أي حدوثا يبدأ في بسط ذاته)58(، ويجعل 
من ماهيته تش��تغل بوصفها الجوان��ب الممكنة 
التي تتحقق ف��ي العالم،ومن ثم فان هذه الماهية 
التي ه��ي عين وج��وده لا يمك��ن انتزاعها من 
الكائن فهما ش��يء واحد في سياق الانطولوجية 

الهيدغرية.

الخاتمة
يمكن القول: إنّ م��ا قدمه هيدغر من تأويل 
لحقيق��ة الكينونة يعُدّ كما وصفناه في بداية بحثنا 
ث��ورة كوبرنيكية ثالثة،تل��ك الثورة التي غيرت 
على نحو ج��ذري طريقة فهمن��ا للكينونة، فلقد 
أح��دث هذا الفه��م فرقا كبيرة ومميزا يش��ار له 

بالانعطافة الكبرى التي هزت تاريخ الفكر.

إنّ المقارب��ة الفلس��فية الهيدغري��ة تؤس��س 
ميتافيزيقا الحدث،وليس ميتافيزيقا الجوهر الذي 
نجده ف��ي الميتافيزيقا القديم��ة،وان هذا الحدث 
هو حدث الاختلاف بي��ن الكينونة والكائن،ذلك 
الاخت�الف ال��ذي يمنع اي ممارس��ة تأسيس��ية 
تسجن الكائن في ميتافيزيقا تمثيلية تحدد طريقة 
وجوده سلفا،لأن الكينونة مع هيدغر قد اصبحت 

ق��درا تاريخي��ا غي��ر قاب��ل للتكرار،فضلا عن 
أن ه��ذه المقاربة الابداعي��ة قد ازاحت التصور 
الكلاس��يكي لمفهوم الانس��ان ال��ذي حُصِرَ في 
سياق حيوانيته، أي وبصفه كائنا عاقلا،وتأويله 
عبر وضعيات تأويلية نهائية ومطلقة لا تتناسب 
وقوام الانس��ان الاساس��ي في كون��ه وجودا في 

العالم.

لقد جع��ل هيدغر الكينونة ه��ي الأصل في 
أي تأس��يس لق��در تاريخي أصيل للإنس��ان في 
العال��م ، وه��ذا يعن��ي أنه جعل م��ن التفكير في 
الكينون��ة  تفكير في الراهن في س��ياق التناهي 
والزمانية،وعبر ش��روط إمكان وجودية تجعل 
الانس��ان يتخارج عن ذاته نحو العالم على وفق 
تقالي��د الاخت�الف الانطولوج��ي؛ لأجل حدوث 
قدره التاريخي الأصي��ل على نحو مميز وغير 

متوقع.

فلس��فة  م��ع  الفكري��ة  الجول��ة  ه��ذه  بع��د 
هيدغ��ر،أرى ان ه��ذا الفيلس��وف ه��و انعطافة 
كبرى ف��ي الفلس��فة بعامة،والخطاب الفلس��في 
المعاص��ر بخاصة،ول��ولا هيدغ��ر لانعطف��ت 
الفلسفة انعطافة أخرى ربما لا يمنحها إمكاناتها 
الابداعية؛لذلك أرى اننا مدينون لهذا الفيلسوف 
الذي ايقظ الميتافيزيقا من س��باتها الدوغماطيقي 

مع مواطنه عمانوئيل كانط. 
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Abstract

This study is concerned with the revolution of the German philosopher 
Martin Heidegger and his critique of traditional metaphysics which was 
called the Third Copernican Revolution in the Western cultural project. 
The research also deals with the conditions of identity and its relation to 
the concept of difference, The divergence of views has been neglected 
and forgotten by traditional metaphysics according to Martin Heidegger. 
The researcher supports the view that Heidegger practice hastaken away 
shiftal the philosophical discourse from the essential understanding to 
the modren tendency in understanding metaphysical issues, especially 
the question of being  the fundamental material for any philosophical 
discourse that seeks to understand the ability of the being to exist in the world.                            
Keywords: metaphysics, variation, ontological difference.                                                                             
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ميتافيزيقا الثورة دراسة في خطاب انجلز

)*( الجامعة المستنصرية - كلية الاداب

أ.م.د. قاسم جمعة )*(

حضور بوصفه غياب 

     يمكن لي ان اضيف لعبارة لينين)الناقصة(،كلمة 
اخ��رى اراها اهم وهي، اي مفك��ر غيب كثيرا 
اكث��ر م��ن اللزوم م��ن انجل��ز بالنس��بة لتاريخ 
الفلس��فة المكتوب رسميا من قبل المناهج او من 

قبل العقل الماركسي وادبياته!..
لطالم��ا اخذني الس��ؤال عن اهمي��ة ماكتبه 
انجلز،وما ان��وي ان اكتبه عنه ، لميادين كثيرة 
،لكن��ي س��وف ارتب م��ا ان��وي القيام ب��ه الى 
مجالات بحث ،اعتقد انها مترابطة بنسق فكري 
- سياس��ي ،لكن بمعنى اوس��ع للكلم��ة. فالثورة 
عند انجلز اضح��ت لديه مهماز لكل جزئية من 
خطابه النقدي. وهو امر يتضح لنا بعد مراجعة 
اغل��ب اعماله س��واء مايتعلق بمنهجه الفلس��في 
ورؤيت��ه للماركس��ية وتقعيده لاسس��ها النظرية 
والمنهجية،اض��ف ال��ى ذلك كتبه ح��ول الثورة 
نفسها اينما ما وقعت وبأختلاف ازمنتها. وكذلك 
اتضح لي ذلك البع��د الثوري حتى في معالجته 

الانثروبولوجية لاصل العائلة والملكية والدولة، 
وكذا ف��ي معالجته لمكانة المرأة وكيفية تش��كل 
العلاقات الاجتماعية والاقتصادية ودور العامل 
وامكاني��ة تحوله الى كائن بش��ري ،بعد ان كان 

مجرد قرد..

وه��ذا المهماز)الثورة( كمحور مركزي في 
فكر انجلز، احتل مركز الصدارة في تضاعيف 
خطابه الفلسفي، بل شكل اهتمام انجلز الاخلاقي 
او القيمي عموما، فالاخلاق هي الروح الثورية 
الراس��خة عن��د الطبق��ة العاملة، فه��و يعتقد ان 
اخلاق المس��تقبل هي “تلك الاخلاقية التي تمثل 
المستقبل، لانها تمثل في الحاضر القضاء على 
الحاضر ، الا وهي الاخلاقية البروليتارية”)1(.. 
ب��ل انه يعود ليؤكد ان ه��ذه الاخلاق الثورية لا 
تبرر الطبقية، بل انها الاخلاق الانسانية الحقة، 
فالاخ�الق لا تنفصل ع��ن طبقته��ا الاجتماعية 
المتمثلة لها اقتصاديا وسياسيا،المهم لدى انجلز 
تحقيق الاخلاقية العاب��رة للطبقات »فالاخلاقية 
الصميمي��ة في انس��انيتها والمتطهرة من جميع 
الف��وارق الطبقية ،..لايمك��ن تحققها الا في تلك 
المرحل��ة الت��ي لا يكون فيه��ا المجتمع قد تغلب 
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على التناقض��ات الطبقية فقط،ب��ل يكون كذلك 
قد نس��ي ه��ذه التناقض��ات واثارها ف��ي الحياة 

العملية«.)2(

 إن كتاب نهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية 
مثلا، هو اعلان البداية للفلسفة الثورية واعلان 
النهاي��ة للفلس��فة الالمانية المتخاذل��ة والمبررة 
للواق��ع البائ��س.. بل ان��ه نقد لخطاب الفلس��فة 
الالماني الذي اكتملت ملامحه مع هيجل. » فمع 
هيجل تنتهي ،بوجه عام ،الفلسفة لان منهجه هو 
نتيجة جليلة لتطور الفلس��فة السابق كله،هذا من 
جهة ،ومن جهة اخرى لانه يرينا ،ولو عن غير 
ادراك منه ،الطريق الذي يقود من متاه المناهج 
هذا الى معرفة العالم معرفة حقيقية ايجابية«)3(.

أضف الى ذلك ان هذا القول الانف لا يعني 
بدق��ة انه فكر بروح السياس��ي فحس��ب، بل انه 
بصراحة انش��غل بمكانة العمل ولم يكن فيلسوفا 
نظريا..لاس��يما اذا عرفنا انه مفكر مولع بتغيير 
البنية النظرية للفكر الماركس��ي من الفلسفة الى 
العمل الاقتصادي او بمعنى اكثر دقة ،انه حول 
الاهتم��ام ال��ى الثورة من اجل تطبي��ق ما تقوله 

الفلسفة في عرينها النظري!...

إن العم��ل ، كما يقول انجل��ز ،على تطوير 
هذا العلم يقصد )الاشتراكية بالمعنى الماركسي 
الت��ي اصبح��ت علم��ا بفض��ل عم��ل ماركس، 
ح��ول الاص��ل الم��ادي للص��راع الاجتماعي 
الاقتصادي،وكشف فائض القيمة( هو« اول ما 

يتحتم علينا اتيانه«)4(.

إن الث��ورة حكمت خطابه وصارت بدورها 
ميتافزيق��ا ترتك��ز عليه��ا كل ال��رؤى النظرية 
عن��د انجلز،والعكس يمك��ن قبوله،وهي الاصل 
ال��ذي ينطلق منه لفهم التاري��خ والمجتمع وهي 
الغاي��ة المرج��وة ل��كل طبق��ة عمالي��ة ترغب 
بازاح��ة الطبقات المس��تغلة.اي ان الثورة غاية 

ومبدأ،منه��ج وتطبيق. فلس��فة واقتصاد. حركة 
ومحرك.فكر وسلوك ...

 الجدي��ر بالاش��ارة أن انجل��ز، ذلك المثقف 
العض��وي الذي انش��غل دوم��ا بقضايا عصره 
الراهن��ة ،العم��ل والس��كن والقواني��ن والمرأة 
والزواج والدولة وسياساتها الخارجية وساعات 
العمل والجيش والاستعمار والتاريخ والاقتصاد 
والفلس��فة والعنف والنقابات والنقد الادبي..الخ 
من اهتماماته الموسوعية واللغوية، اخذ »يتابع 
دراسته للغات ،فاذا هو ..يتكلم منها اثنتي عشرة 
،ويق��رأ عش��رين، يتعلم الروس��ية ،ب��ل يحاول 
ترجمة بوش��كين ،يدرس الفارسية )فهم القضايا 
الشرقية( واللهجات السكندنافية )لان الدنمارك 
تري��د الاس��تيلاء عل��ى ش��لزويغ هولش��تاين( 
واللهجات الايرلندية )بسبب المسالة الايرلندية( 
وفيم��ا يتعلم الروماني��ة والبلغاري��ة ايضا لكي 
يكون اكثر قدرة على مس��اعدة الحركة الناشئة 
في هذي��ن البلدين«)5(.. يدفعه في الصميم هدف 
الثورة وقيمتها الانثروبولوجية من خلال معرفة 
الاخري��ن ولغاته��م لتقريبه��م او تحليلهم بروح 

الثورة .

 ب��ل أن��ه كتب مق��الات عديدة ع��ن الجيش 
حت��ى ان مارك��س أطلق علي��ه » وزير حربية 
منشس��تر« او لقب الجن��رال لاهتمام��ه الكبير 
بالح��روب والتخطي��ط له��ا والمش��اركة به��ا 

والاشتباك بالمظاهرات)6(.. 

ومن بين الملاحظ��ات التي تبينت لدي عند 
ق��راءة انجلز،ان��ه مفكر نقدي،يق��رأ النصوص 
ويجادله��ا لك��ي يص��ل ال��ى معناه��ا ويرفض 
طروح��ات الفك��ر المطروح��ة ف��ي ثناي��ا هذه 
النص��وص من خلال الرد النق��دي الدقيق،الذي 
لا يخل��و م��ن تأوي��ل تحكم��ه قصدي��ة الث��ورة 
وميتافيزيقته��ا، بل ان��ه لطالما ذكر استش��هاده 
بجمل��ة المصادر اوالاعمال النظرية في كتاباته 
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س��واء ف��ي عمل��ه ع��ن فويرب��اخ على س��بيل 
المثال.. اذ ناقش انجلز )شتاركه( في كتابه عن 
فويرباخ الذي قدم تفسيراً مثالياً لفلسفة فويرباخ 
،مس��تعملاً مفاهيم ثقيلة كما يصفها انجلز منتقدا 

الكاتب المذكور)7(..

وكت��اب ح��رب الفلاحي��ن انتقد في��ه كتاب 
)زيمرم��ان( )التاريخ الكام��ل لحرب الفلاحين 
الكب��رى( إذ إن تحليله للث��ورة »ينقصه الترابط 
الداخلي،ول��م ينج��ح )يقص��د زيمرم��ان( ف��ي 
ع��رض المنازع��ات الديني��ة السياس��ية لذل��ك 
العص��ر بوصفه��ا انعكاس��ا للص��راع الطبقي 
المعاصر«)8(..وكذل��ك ناق��ش ف��ي كتاب اصل 
والدولة)لوي��س مورغ��ان(       والملكي��ة  العائل��ة 
واس��تفاد  القدي��م(  كتاب)المجتم��ع  صاح��ب 
واضاف له��ذا الكتاب معطي��ات انثروبولوجية 
جديدة،وق��ارب الرؤي��ة الانثروبولوجي��ة م��ن 
المادية التاريخية او عمل ماركس، وفهم الاخير 
لانثروبولوجيا مورغان، وتفس��يراته للحضارة 
البشرية . هنا نجد انثروبولوجيا الثورة إذا صح 

القول .

فما قدم��ه ماركس نجده عن��د مورغان بعد 
أربعي��ن عام��ا ،ل��ذا ه��و يق��ارب ماركس من 
مورغان، ويسد النقص الذي لمسه عند ماركس 
»كل م��ا يس��تطيعه عمل��ي ، ه��و ان يع��وض 
،بص��ورة ضعيف��ة ،عم��ا ل��م يكت��ب لصديقي 
)ماركس يقص��د( الراحل القيام به .ولكنه توجد 
عندي في عداد ملخصاته المسهبة من مورغان 
،ملاحظات انتقادية اورده��ا هنا بقدر ما تتعلق 

بالموضوع.«)9(..

 فهو يضيف الى النقص الذي تركه ماركس 
)ف��ي قراءته لعم��ل مورغ��ان ( الا انه لا يلغي 
مكان��ة الصدي��ق ماركس..وس��وف نق��ف على 
كت��اب انجلز اص��ل العائلة لاحقا لبي��ان رؤيته 

الانثروبولوجية وما علاقتها ببحثنا . 

 ولا ننسى نقده لـ)دوهرنغ( ونقده لـ)هيجل( 
او في مراجعاته لبعض نصوص الكتب المتوفرة 
آنئ��ذ ونق��ده لاتباع هيج��ل ش��تراوس  وبرونو 
باور واخوي��ه.. كل هذه الرؤى النقدية وغيرها 
والمراجعات، كانت محكومة وبالطبع مستلهمة 
روح الثورة، في تعديل بوصلة النصوص لكي 
تتلائ��م مع حلم الثورة البروليتارية وتحقيق حلم 
الش��يوعية القادم من رحم البرجوازية المترقب 

احتضارها! .. 

كل م��ا ارتكبه انجلز من خطيئة هو انزوائه 
بعيدا لكي يس��طع نجم ماركس . فهمه الحقيقي، 
كان الماركسية وماركس وادب ماركس..  فمثلا 
يقول » اجيز لنفسي هنا ايضاحا شخصيا واحدا. 
لقد اشاروا حديثا غير مرة،الى إسهامي في وضع 
هذه النظرية .ولهذا اراني مضطرا هنا الى قول 
بع��ض الكلمات لتوضي��ح هذه المس��ألة.فأنا لا 
اس��تطيع ان انكر اني اشتركت بصورة مستقلة 
الى حد ما ،قبل واثناء تعاوني خلال اربعين سنة 
مع ماركس ،سواء في تثبيت النظرية التي تتكلم 
عنه��ا ام في وضعها عل��ى الاخص،ولكن الجز 
الاكبر من الافكار الاساسية الموجهة ،وخاصة 
في الميدان الاقتصادي والتاريخي ، ولا س��يما 
فيما يتعل��ق بصياغته الواضح��ة النهائية ، انما 
هي جميعها ترجع الى ماركس .وما أسهمت به 
ان��ا ،كان بامكان ماركس ان يفعله بكل س��هولة 
بدون��ي . ربم��ا باس��تثناء ميداني��ن او ثلاثة من 
الميادين الخاصة.ولكن ما فعله ماركس ما كان 
باس��تطاعتي انا ان اقوم به ابدا.ان ماركس كان 
اعلى منا جميعا،وكان يرى ابعد واوسع واسرع 
من��ا جميع��ا.ان ماركس كان عبري��ا ، اما نحن 
فكن��ا ،على اكثر تقدي��ر موهوبين.ولولاه لكانت 
نظريتن��ا بعيدة جدا عما هي علي��ه اليوم .ولهذا 

فأنها تحمل بجدارة اسمه.«)10(

لم أفه��م حقا هذا التغيي��ب، فهل يا ترى هو 
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ناجم من عقم انجلز نفسه ام من عقم البحث الذي 
دش��نه مناغيا سحر الثورة المرتقبة التي همشته 
كثي��را واضح��ى ش��غله ان يرت��ب كل اوراقها 
المتناث��رة بين ارش��يف مارك��س المتروك بعد 
موته ؟ وكما س��وف نوض��ح الارهاصات التي 

رافقت كتابه جدل الطبيعة لاحقا..

أم يات��رى أن��ه ناج��م م��ن س��طوة ماركس 
ال��ذي اخذ يس��تحوذ عل��ى بنية الن��ص المؤلف 
بينهما،لاس��يما ان انجلز اشترك معه في تأليف 
ع��دد م��ن الكت��ب المؤث��رة .. العائلة المقدس��ة 
والايديولوجيا الالمانية والبيان الشيوعي ولايهم 
من كان يسبق من في الترتيب الهرمي ،الا اني 
س��أحاول ان اكش��ف ما خبأه الن��ص المكتوب 

وماكان يأمله النص المغيب..

وربما ان التأس��يس كان هو الهم الاكبر ولا 
يهم بالتالي اعطاء المركزية، لمن من النصوص 
الطموحة الى بلورة فكر نقدي ثوري يطمح الى 

التحقق؟! ..

)الاس��م  ازوال��د  او  اوس��فالد  كان  لق��د   
المستعارلانجلز( صحفيا واديبا.. كتب مايقارب 
لاكثر من خمسين مقالاً او كتيباً ،تحكمه منهجية 
محددة بأن ما كتبه »كان مبنيا على بيانات مثبته 
شهدتها بعيني وسمعتها بأذني.لان ما كان يهمه 
،بلدته والبؤس الاجتماع��ي والتلوث الصناعي 
واح��وال تل��ك الطبق��ة » ان المنطق��ة واقع��ة 
بأكملها في مس��تنفع الرجعي��ة وضيق الافق«.
ول��م ين��س الانخراط ف��ي النقد اليس��اري الذي 
دشنه الهيجليون الشباب من نقد فيلسوف القاعة 

السادسة والمقصود شيلنج)11(.   

واخ��ذ يبلور رؤي��ة نقدية من خ�الل التأثر 
بفلس��فة هيجل من جهة المنهج الجدلي لا النتائج 
المحافظة ،ووجه نقدا لفلس��فة ش��يلنج في كتابه 
)ش��يلنج والوحي نقد لأح��دث محاولة للتصدي 

للفلس��فة الحرة( مدافعا عن روح فلس��فة هيجل 
الثورية ضد روح المحافظة في فلس��فة شيلنج.. 
اضف ال��ى ذلك تاث��ره بفويرباخ ونق��ده له في 

كتاب نهاية الفلسفة..

يبرز لنا انجلز هنا بث��وب الليبرالي المدافع 
عن حري��ة الصحافة والناقد لقوانين الدولة التي 
تعل��ق بالاراض��ي والملكي��ة..)12(. بعده��ا اعلن 
انتم��اءُه للش��يوعية بعد ان تأث��ر بـ)موس هس( 
وبدأ ينقد هيجل وغادر الليرالية الى غير رجعة.

كان��ت الث��ورة تتلبس��ه ف��ي كل جزئية من 
كتابات��ه ت��ارة وس��لوكه ت��ارة اخ��رى بوصفه 
المؤس��س الحقيق��ي للماركس��ية. بع��د ان كانت 
الكتاب��ات التي تركها ماركس مبعثرة وكثيرة لا 

يحكمها ترتيب .

وه��ذه مهمة س��وف يطمح له��ا انجلز بكل 
جهده س��اعيا ال��ى انجازها. ب��ل ان الثورة تلك 
اجبرت��ه ان يكت��ب م��ن اجلها مجانا ، وتنس��ب 
كتاباته تلك الى ماركس ،بعلم من انجلز نفسه ، 
بعدما ارس��لت احدى الصحف الى ماركس، ان 
يكتب لها عن الثورة في المانيا » الا ان ماركس 
كان منهمكا في كتابة )نقد الاقتصاد السياسي(، 
كم��ا كان لا يمتلك اللغة الانكليزية بش��كل جيد. 
لذا فقد طلب من انجلز كتابة هذه المقالات .كان 
انجلز يكت��ب المقالات في مانشيس��تر، ومن ثم 
يرس��لها ال��ى ماركس لك��ي يعطيه��ا صياغتها 
النهائية ويرس��لها الى الصحيف��ة ، حيث كانت 

تظهر باسمه ..«)13(



49 لزجب اناخط في سةاردة رثولا اقيزفياتيم

حالة الطبقة العاملة الانكليزية
مهد لعمله الماركس��ي )حالة الطبقة العاملة 
في انكلترا1844 ( بثلاث مقالات نشرت مابين 
عامي��ن 1843-1844. ولق��د اتضحت رؤيته 
الفلس��فية ف��ي كتابه )حال��ة الطبق��ة العاملة في 
انكلترا(ِ والذي كتبه اثناء س��فره الى مانشس��تر 
ب��ؤرة الصناع��ة الانكليزية،والت��ي يمتلك فيها 
اب��وه اس��هم ف��ي معم��ل للنس��يج،والتي مك��ث 
فيه��ا لعامي��ن)1842-1844( .  انش��غل ف��ي 
ه��ذا الكتاب بأح��وال الطبقة العمالية المعاش��ية 
والاجتماعية ال��خ.. ملوحا فيه بضرورة الثورة 
» ان ه��ذه الثورة حتمية لكن المصالح وليس��ت 
المب��ادئ الخالص��ة ه��ي م��ا س��تجعل الث��ورة 
تتحقق،لايمكن للمبادئ ان تتطور الا من خلال 
المصالح ،وس��تكون الثورة اجتماعية وليس��ت 

سياسية خالصة«.

نج��د ف��ي اح��دى نصوص ه��ذه الدراس��ة 
تصريحا للعنف والثورة ،التي ستحصل بأنبلاج 
الوع��ي الطبقي للعمال .. فه��و يقول “ان الحقد 
الطبقي هو الداف��ع الاخلاقي الوحيد الذي يمكن 
م��ن خلاله تقريب العامل الى الهدف. لقد اصبح 
الوقت متاخرا لحل سلمي.ان العلاقات اصبحت 
منقس��مة بحدة اكثر فأكثر.ان مهم��از المقاومة 
ينغرس في العم��ال، وتتفاق��م المرارة،وتتركز 
مناوش��ات ح��رب العصابات في مع��ارك اكثر 

اهمية..”)14(

وجدير بالاش��ارة ان هذا الكتاب نشر باللغة 
الالماني��ة ولكن بعد اربعين عام��اً صدر باللغة 
الانكليزية،ف��ي امري��كا ع��ام 1892 ..وكانت 
انكلترا تعاني م��ن التصنيع مجتمعيا واقتصاديا 
اكثر من الماني��ا..)15( ناقش فيه حالة العمال في 
مدينة مانشستر » من يستطع ان يلومهم اذا لجأ 

الرجال الى النصب او الس��طو ولجأت النس��اء 
الى السرقة والدعارة«)16(. حلل بروح ماركسية 
ثورية ح��ال هذه الطبق��ة الاجتماعية وتاثيرات 
الش��أن الاقتص��ادي ف��ي واقعه��م الاقتص��ادي 
السياس��ي ،بل انه يش��ير ال��ى ان المال اضحى 
هو الس��يد والانس��ان ه��و العب��د المغترب عن 
كينونته ،لذا لاب��د ان تقع الثورة على يد انصار 
الديمقراطية الاشتراكية ،اي العمال..)17(  وطبعا 
هذا العمل موجه الى العمال الاوربيون والالمان 

طبعا بمقدمتهم.

ولق��د انتق��د طب��اع البرجوازي��ة الانكليزية 
الاخلاقية بالقول« لم ار في حياتي طبقة فاس��دة 
ال��ى هذا الح��د ،ولا اكثر انحطاط��ا في الانانية 
،ولا اكث��ر اهتراء ولا اعجز ع��ن التقدم ،اكثر 
مم��ا هي عليه البرجوازي��ة الانكليزية . انهم لا 
يعرفون البهجة الا بالربح السريع ،ولايعرفون 
الآل��م الا بفقدان الذهب..«)18(. وامضى الاهداء 
بلوعة حارقة بالقول :« اردت رؤيتكم في بيوتكم 
،ومراقبتكم في حياتكم اليومية ،والتحدث معكم 
عن ظروفكم المعاشية وعن متاعبكم، اردت ان 
اكون شاهدا لنضالاتكم ضد سلطة مضطهديكم 

الاجتماعية والسياسية«)19(..

ذه��ب الى بيوت الفق��راء وعرف عن كثب 
ظروف معيش��تهم وحلل طبيعة السكن وتوزيع 
الابني��ة للناس العاملين وحت��ى انه لاحظ عملية 
هندس��ة الش��وارع والتي كانت موزعة بصورة 
لا مفك��ر بها في طوبولوجيا المدن من اس��تبعاد 
الفقراء واس��تعبادهم من خلال عزل بيوتهم عن 
بي��وت الاغنياء »اعل��م جيدا أن ه��ذا التصميم 
المنافق الشائع الى حد ما في كل المدن الكبرى، 
واعل��م ايضا ان تجار التجزئ��ة مجبرون بحكم 
طبيع��ة عمله��م على الاس��تحواذ عل��ى الطرق 



دراسات فلسفية   العدد /43 50

الرئيس��ة الكبي��رة ،واعلم انه توج��د مبان جيدة 
اكثر من المباني الس��يئة في تلك الش��وارع في 
كل م��كان ،وان قيم��ة الارض تكون اعلى كلما 
كانت قريب��ة من تلك الش��وارع مقارنة بقيمتها 
في الاحي��اء البعيدة ،لكنني في الوقت نفس��ه لم 
أر حجب��ا ممنهج��ا للطبقة العامل��ة عن الطرق 
الرئيسة ،ولم ار اخفاءً بارزاً لكل شئ قد يزعج 
اعين الطبق��ة البرجوازية او يثير اعصابها كما 
رأيت في مانشس��تر«)20(..« أعل��م جيدا ان ثمة 
عش��رة اش��خاص افضل ح��الا الى ح��د ما من 
هؤلاء،في حين انه يوجد شحص مطحون تحت 
اقدام المجتمع«... كان على العمال ان يواجهوا 
آليات البرجوازيين ،كالمنافس��ة والربحية، وما 
تخلفه هذه الالي��ات من ازمات اقتصادية للواقع 
المعيش��ي والسياسي للعمال . وعليهم تقع مهمة 

القضاء على الراسمالية . 

ولق��د تركت هذه الدراس��ة ومقالته )خطوط 
اولية..( اثرها في ماركس نفس��ه كما يعبر جان 
كاناب��ا)21(. او كما عبر احده��م بالقول انه » لم 
يس��ر من هذا الكتاب وينتفع منه اي قارئ اكثر 
من ماركس«)22(. لقد كان انجلز الصديق الوحيد 
الذي يتقبل من��ه ماركس الملاحظات والصديق 
الوحي��د الذي لم يتش��اجر معه ق��ط.)23( لقد كان 
الصديق ال��ذي لم يفارق صديق��ه لا في الوطن 
ولا في المنفى.. باريس بروكس��ل ومدن اوربا 

الاخرى..

 م��ن الآن وصاعدا لم يعد الناس اخوة ،كما 
كان ش��عار الاش��تراكيين ماقب��ل انجلز)ش��عار 
عصب��ة العادل( ،بل العمال فق��ط هم من عليهم 
ان يتحدوا)ش��عار عصبة الاممية او الاشتراكية 
العلمية( من اجل الثورة المنتظرة لاس��قاط هذا 
الوحش )البرجوازية ( ونظامها الباطش بالحياة 
الانس��انية. وكان انجل��ز يس��عى دوم��ا لانجاز 
مؤتمر الش��يوعية في العالم الاوربي.)24( عليهم 

)انجلز وماركس( تقع مسؤلية الاجهاز على هذا 
النظام لكي يخرج الى العيان الشبح )الشيوعية( 
كما نفهم من اول عبارات البيان الشيوعي »شبح 

يطوف في اوربا.انه شبح الشيوعية«)25(.

إن الثوار عليه��م ان يطبقوا التعاليم الجديدة 
ويحقق��وا ام��ل التغيير . الث��ورة لا محالة قادمة 
ولي��س عليهم من حرج او خس��ارة س��وى انهم 
لا  العال��م«  ويربح��ون  قيوده��م  سيخس��رون 
يمتل��ك البروليتاري��ون م��ا يخس��رونه س��وى 
سلاس��لهم .امامه��م عال��م يربحون��ه. ياعم��ال 
العالم اتحدوا«)26(.في عبارة اجدها تردد نس��ق 
اللاهوت المس��يحي او عبارة الانجيل.. ما ينفع 

ان خسرت نفسك وربحت العالم؟!..  

إن البي��ان الش��يوعي كما عب��ر )كارلتون( 
يتوس��ع اكثر ف��ي تحليل��ه لموضوع��ة )الطبقة 
العامل��ة ف��ي انكلت��را( اذ يقول » م��ن الواضح 
حتى من قراءة س��ريعة للبي��ان ولوضع الطبقة 
العاملة في انكلترا ،إن البيان يشدد ويوسع كثيراً 
من النق��اط التي عبرعنها او لم��ح اليها الكتاب 

الثاني..«)27( 

خطوط أولية في نقد الاقتصاد 
السياسي 

نش��ر عام 1843،مقال اس��هام )او خطوط 
اولية( في نقد الاقتصاد السياسي( والتي اعجب 
بها ماركس ووصفها بأنها » مخطط ممتاز لنقد 
الفئات الاقتصادي��ة«..)28(. طبعا لايخلو المقال 
من نس��ق اخلاقي تحكم برؤية انجلز الفلس��فية، 
فالطمع والانانية استكملت عمل الملكية الخاصة 

في القضاء على الانسان وهويته.

التج��ارة والصناعة لا يختلفان في الجوهر.
الاثنين ينبعان من الربح والجش��ع والحس��د. بل 
انه يعطي المزاحمة الرأس��مالية بعد اكبر،فهي 
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اصل الك��وارث والحروب والبؤس الاجتماعي 
ان » الث��ورة ف��ي الاقتص��اد السياس��ي لم تذلل 
التضادات، ففي كل مكان بقيت المقدمات ذاتها؛ 
ول��م تمس المادية )القديمة(الازدراء المس��يحي 
حيال الإنسان وإذلاله، ولم تفعل غير أن جعلت 
الطبيعة، عوض��اً عن الإله المس��يحي، مطلقاً، 
مضادة للإنس��ان؛ ثم إن السياس��ة ل��م تفكر في 
دراس��ة مقدمات الدولة بال��ذات؛ ولم يخطر في 
بال الاقتصاد السياسي أن يطرح مسألة شرعية 

الملكية الخاصة«)29(.

 ل��ذا الاهم عند انجلز كما يقول » أن نقضي 
على الملكية الخاصة حتى يس��قط من الحس��اب 
ه��ذا الانقس��ام غي��ر الطبيعي، ويصب��ح العمل 
مكافأة للعمل، وتتكش��ف ب��كل وضوح الأهمية 
الحقيقي��ة للأج��رة المغترب��ة م��ن قب��ل: أهمية 
العم��ل لأجل تحديد تكاليف إنتاج ش��يء ما من 
الأشياء«)30(. إن ما يطمح اليه انجلز هو تفكيك 
الاقتص��اد السياس��ي الليبرال��ي وما س��بقه من 
رؤي��ة اقتصادية تتعل��ق بالمركنتيلية )التجارة( 
والتح��ولات التي حصل��ت فيه ،والت��ي انجبت 
لن��ا نظاما موازي��اً له » أن الاقتصاد السياس��ي 
الجديد، نظ��ام حرية التجارة، القائم على مؤلف 
آدم س��ميث )ثروة الشعوب( يعكس ذلك  النفاق 
والتذبذب واللا أخلاقية التي تضاد الآن النزعة 
 الإنس��انية الح��رة ف��ي جمي��ع الميادي��ن«)31(. 
السياس��ي  الاقتص��اد  تفكي��ك  ين��وي  ان��ه 
الحديث،ويحل��ل اوهام��ه كم��ا يس��ميها والت��ي 
تتناق��ض م��ع بعضه��ا » س��نبحث المق��ولات 
الأساس��ية، ونكش��ف التناقض الذي حمله نظام 
حرية التجارة، ونستخلص الاستنتاجات النابعة 

من طرفي هذا التناقض«)32(.

ب��ل إن��ه يفض��ح لا إنس��انية ه��ذا النظ��ام 
المضل��ل..« يصيح المنافقون: أولم ندك بربرية 

الاحت��كار، أولم نحمل الحضارة إلى أبعد زوايا 
الك��رة الأرضي��ة، أولم نب��نِ أخوية الش��عوب، 
أول��م نقل��ل ع��دد الح��روب؟ – أج��ل، كل هذا 
فعلتموه، ولكن كيف فعلتموه!؟ فقد قضيتم على 
الاحت��كارات الصغي��رة لكي يتط��ور الاحتكار 
الأساس��ي الكبير بمزيد م��ن الحرية ومزيد من 
الطلاقة هو الملكية؛ وحملتم الحضارة إلى جميع 
أط��راف الدنيا لكي تكس��بوا ترب��ة جديدة لأجل 
تطوير جش��عكم الدنيء؛ لقد آخيتم بين الشعوب 
ولكن بأخوية اللص��وص، وقللتم عدد الحروب 
لكي تبتزوا المزيد في زمن السلم، لكي تؤزموا 
إلى الحد الأقص��ى العداوة بين الأفراد، وحرب 
التنافس الشائنة! – أين فعلتم شيئاً ما انطلاقاً من 
الدوافع الإنس��انية البحتة، من إدراك أن التضاد 
بين المصلحة العامة والمصلحة الفردية لا يملك 
الحق ف��ي الوجود؟ هل كنتم يوم��اً ما أخلاقيين 
دون أن تك��ون لك��م مصلحة في ه��ذا، دون أن 
تخفوا في أعماق نفوسكم البواعث اللا أخلاقية، 

الأنانية؟«)33(..

إن الاقتص��اد الراهن ،أي ف��ي زمن انجلز 
) وعصرنا التقني( يقوم على الربح والمنافس��ة 
او المزاحم��ة ال� الإنس��انية ،وع��دم الثق��ة بين 
الن��اس ما دامت الملكية الخاص��ة تتحكم بالبنية 
الاقتصادي��ة. فالتجارة حس��ب تعبي��ره » خداع 
يجي��زه القان��ون«.. والوفرة الرأس��مالية تنش��أ 
اله�الك للفقراء )العم��ال(. والاحتكارات تعزز 
المنافس��ة والعكس يصح بل ان الدين المسيحي 
تغل��ل بالاقتص��اد ، وب��رر كل ذل��ك الجش��ع 
والاقتصاد الس��اعي وراء الم��ال وهوما يتضح 
مع البروتس��تانتية. ان العمل والاموال والايدي 
العامل��ة رضخت لمنط��ق المنافس��ة.. »أن كل 
شيء ينحصر في المزاحمة، في آخر المطاف، 
ما دامت الملكية الخاصة قائمة. والمزاحمة هي 
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مقولة الاقتصادي الرئيسية، ابنته المحبوبة ولا 
أكثر، التي لا يكل من ملاطفتها وتدليلها..«)34(.. 
القيمة الحقيقة للعمل أيضا فسرت بمنطق الفائدة 
للرأس��مالي، ف� اليتاح له مكانة س��وى ان قيمة 
العمل تتجلى بمدى مردوديته للمالك الرأسمالي.

حت��ى ان القيم��ة الانتفاعية او الاس��تعمالية 
والقيم��ة التبادلي��ة لم تح��ظ بالنق��اش الحر ولم 
تك��ن حرة من منطق المزاحم��ة وتحقيق الربح 
للمال��ك » لق��د تس��ربت المزاحم��ة إل��ى جميع 
علاقاتن��ا الحياتية وأنجزت الاس��تعباد المتبادل 
ال��ذي يتواج��د في��ه الن��اس حالي��اً. والمزاحمة 
ه��ي تل��ك الآلية الجب��ارة التي تدف��ع المرة  تلو 
المرة إل��ى النش��اط نظامنا الاجتماعي بس��بيل 
الش��يخوخة أو بس��بيل الهرم أو بالأصح انعدام 
النظام، ولكن التي تبتلع في الوقت نفس��ه قس��ماً 
من قواه المس��تضعفة في حال توتيرها كل مرة. 
إن المزاحمة تس��ود على نمو البشرية العددي، 
وهي تسود كذلك على تطورها الأخلاقي«)35(.

م��ن هنا لاب��د م��ن التخل��ص م��ن الملكية 
الخاصة..والي��ة التنافس الرأس��مالي، طبعا بعد 
توجي��ه العل��م والم��ال والارض ال��ى مصلحة 
الطبق��ة المغترب��ة ونحق��ق بالتال��ي المجتم��ع 
الاش��تراكي الح��ق.. من خ�الل اع��ادة ترتيب 
العلاق��ة بي��ن رأس المال والعم��ل والعامل في 
وح��دة لا تعط��ي مركزية على احد س��وى امل 
تحطيم مركزية الرأس��مالي امام هامشية العامل 

واغتراب عمله..

حرب الفلاحين في المانيا
كتب��ه انجل��ز ع��ام 1850. بعد فش��ل ثورة 
1884. تن��اول في��ه ث��ورة 1525 الت��ي اق��دم 
عليه��ا الفلاح��ون والتي وصفه��ا ماركس بأنها 
»اش��د حقائق التاريخ الالماني  راديكالية«)36(.

ولقد اس��تمد المادة التاريخي��ة كعادته،من كتاب 
زيمرم��ان )التاري��خ الكام��ل لح��رب الفلاحين 
الكبرى 1841()37(.. مع العلم ان التحليل الذي 
يقدمه زيمرمان مق��در في زمنه بالذات ،الا انه 
برأي انجلز ،يغفل عن التحليل الاجتماعي الذي 
يهتم بالبعد الاقتصادي والسياسي لتلك الطبقات 
ف��ي المانيا، والتحولات والعوام��ل المؤثرة في 
الس��ير المجتمعي فهو ينوي« توضيح التركيب 
السياسي لألمانيا في ذلك العصر والثورات التي 
قامت ضده،والنظريات السياس��ية والدينية التي 
عاصرته لا بوصفها اس��بابا ب��ل نتائج للمرحلة 
التي وص��ل اليها تط��ور الزراع��ة والصناعة 
والري والصرف وتجارة الس��لع والنقود.وهذه 
النظ��رة المادية للتاريخ ترج��ع الى ماركس لا 
ال��ي ويمكن ملاحظته��ا في مؤلفات��ه عن ثورة 
فرنس��ا ف��ي 1848-1849.وف��ي كتاب��ه 18 
برومي��ر ولويس بوناب��رت.«)38(. حاول انجلز 
دراس��ة الش��به والاختلاف بين الثورتين ،ثورة  
1525وث��ورة 1848.. من الجانب الاجتماعي 

والسياسي والوعي الطبقي السائد.. 

ل��ذا أخذ يق��ول في اواخ��ر كتاب��ه المذكور 
» يس��ترعي انتباهنا التش��ابه بين ه��ذه الحركة 
)يقصد ح��رب الفلاحين( وحرك��ة 1848.ففي 
1848- كم��ا ف��ي ح��رب الفلاحين-تصادم��ت 
مصالح الطبقات المعارضة )يقصد البرجوازية 
والاقطاعي��ة والبيروقراطي��ة والعم��ال( ...اما 
التعص��ب الاقليمي فل��م يكن يقل بي��ن الطبقات 
المش��تركة ف��ي حرك��ة 1848 عم��ا كان عليه 
بين الفلاحين في عام 1525... ان من يس��تمر 
ف��ي الحل��م بجمهوري��ة اتحادية بع��د الثورتين 
1848ونتائجهم��ا   ،1525 ف��ي  الالمانيتي��ن 

لايمكن الا ان يكون مجنونا.«)39(.

إن��ه يح��اول ان يرب��ط ي��ن الاثني��ن م��ع 
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الاحتف��اظ بالف��ارق.. ان ث��ورة 1525 ث��ورة 
داخلي��ة المانية،كان من اب��رز قادتها )مونزر( 
ال��ذي كان من مؤيدي لوث��ر واصلاحه، الا ان 
الام��ر انقلب ال��ى صراع ونقد بي��ن الاثنين)40( 
،ولاس��يما بعد ان ايد لوثر قمع السلطة للثورة، 
ب��ل انه كان من مؤيدي اس��تخدام الق��وة والقتل 
بحقه��م كما معروف،لقد كانت مطالب الفلاحين 
الاثنى عش��ر من حق الانتخابات وعزل رجال 
الدين والغ��اء الاقطاع وحق الصي��د والحد من 
الضرائب ..الخ والتي كانت من نتائج اللوثرية، 
الا ان لوث��ر انح��از للس��لطة الزمني��ة وناقض 
اصلاحه السياسي الديني،لقد كانت ثورة تطمح 
الى تحوي��ل الملكي��ة الخاصة ال��ى عامة والى 
الش��عب وقيام دول��ة موح��دة)41(.. بالعكس من 
ث��ورة 1848 كان��ت اوربية بامتياز اش��تركت 
بها طبق��ات عدة وانتهت بتحالفات مخيبة لامال 
العمال.والت��ي كان يع��ول عليه��ا، بع��د نضج 
الطبقة العمالية في اوربا والمانيا.. وخيبة الامل 
م��ع كل ذلك واحدة وع��دم الاتفاق بين الطبقات 
وتفككه��ا الى مناطق ومقاطع��ات وعدم النضج 
السياسي للعمال، ومايس��ميه خيانة البرجوازية 
للعم��ال وانقلابها عليها ..كلها عوامل س��اعدت 
على اندحار الثورة القديمة والجديدة« فالس��بب 
في هذا هو تفكك غالبية الطبقات الرس��مية التي 
انحدرت من العصور الوس��طى، واللا مركزية 
التي جعل��ت هذه الطبقات - ف��ي تلك الفترة اي 
الق��رن الس��ادس عش��ر)ثورة الفلاحي��ن( تتخذ 
اتجاه��ات متعارضة في مختل��ف الاقاليم. ولقد 
صادفنا كثيرا في السنين الاخيرة حقائق مشابهة 
ف��ي المانيا حت��ى ان هذا الاخت�الط البادي بين 
الطبقات والفئات في ظل ظروف القرن السادس 
عش��ر الش��ديدة التعقيد لا ي��كاد يدهش��نا«)42(.
الفلاح��ون والعمال يش��تركان معا ف��ي البؤس 
وامل الخلاص مرهون بفعل الثورة التي سوف 

تطيح بالبرجوازية ونظامها المغترب.

وم��ن بين أب��رز النتائ��ج التي يس��تخلصها 
انجل��ز في عمله )ث��ورة  الفلاحين عام 1525(  
مجموعة م��ن النتائج الهامة ع��ن دروس ثورة 
1848ايض��ا فوضح مثلا »خيان��ة البرجوازية 
الالماني��ة ف��ي 1848. تلك الخيان��ة التي كانت 
كبيرة الش��به بخيانة سابقتها، س��كان المدن في 
القرن الس��ادس عش��ر وفضح الت��ردد وضيق 
الاف��ق الريف��ي ال��ذي مي��ز كل م��ن الفلاحين 
خلال حرب الفلاحي��ن ،والبرجوازية الصغيرة 
في القرن التاس��ع عش��ر«)43(. ان م��ا يهمه هو 
الاستفادة من خطأ الماضي لتجاوزه والنهوض 
بواج��ب تحقيق الثورة العمالي��ة واخذ الدروس 

المفيدة من اخطاء ثورة الفلاحون .. 

فويرباخ ونهاية الفلسفة
كتب شتاركه العالم الدنماركي عام )1885( 

كتاب عن فويرباخ )لودفيغ فويرباخ(...

وتس��اءَل البع��ض عن الس��بب ال��ذي يدفع 
انجلز ال��ى كتابة ه��ذا المؤلف)لودفيغ فويرباخ 
ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية عام 1888( 
بالرغ��م م��ن انش��غاله بترتيب مجل��دات رأس 
الم��ال.. وبالح��راك الثوري الاورب��ي وتنظيم 
البي��ت الاممي للعال��م الغربي.؟ ..لق��د كان من 
بي��ن أهم اس��باب ه��ذا التأليف هو ان��ه كان من 
“الضروري وضع مؤلف يس��لح الطبقة العاملة 
،بالاعتماد على تعميم كل تجربة تطور فلس��فة 
الماركس��ية ،ف��ي النض��ال ض��د الايديولوجية 
البرجوازية والايديولوجية التحريفية ،بالمعرفة 
العلمي��ة لاع��م قواني��ن تحوي��ل العال��م تحويلا 
ثوريا”)44(.. ومن جهة ثانية لم يكن مؤلفا نظريا 
بل »كان كذلك سلاحا ماضيا في يد البروليتاريا 
ف��ي  السياسية،يس��اعدها  واحزابه��ا  الثوري��ة 
الفلس��فة  مس��ار  تصحي��ح   .)45(»... النض��ال 
الالماني��ة ودمجه��ا بالفعل الثوري ه��و ما دفع 
انجلز في خاتمه مؤلف��ه الى القول« ان الحركة 
العمالية الالمانية هي وريثة الفلسفة الكلاسيكية 
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الالمانية«)46(.

المتصاع��د  الطبق��ي  بوعيه��م  العم��ال  إن 
وبوصفه��م ممثل��ي الوع��ي الفس��في الالمان��ي 
الجديد، س��يحطمون عن طريق الثورة، الفلسفة 
القديمة المغيبة لحق الطبقة المس��لوبة )العمال( 
وطبقته��ا الراس��مالية ومؤسس��اتها.عليهم تق��ع 
مس��ؤولية قيادة الجدل التاريخي وانهاء الفلسفة 
لصال��ح الجدل الواقعي ف��ي حركته الاجتماعية 

التي غيبها العقل الفلسفي ماقبل ماركس)47(.

ضد  الفكر )البهلواني ( دوهرنغ 
ناقش انجلز ، دهرنغ ف��ي كتابه )الرد على 
الس��يد اوجي��ن دوهرنج- ث��ورة الس��يد اوجين  
دوهرن��ج على العل��م 1886(الذي ينقس��م الى 
ثلاث اقس��ام، رؤي��ة الاخير)دوهرن��غ( وفكره 
الذي يمزج بين صور شتى مسيحية واشتراكية 
ومغالطات علمية وفلسفية واقتصادية، مع الاخذ 
بنظر الاعتبار اهم الاعلام الفكرية التي طالتها 
س��هام النقد التي قدمها هذا البهلواني كما يسميه 
انجلز في نهاية القس��م الاول، فهو)دوهرنغ( لم 
يكن امينا في نقل افكار)48( ،من اقدم على نقدهم 
من علماء وفلاس��فة ولاس��يما ماركس ودارون 
وغيره��م ..وراح انجل��ز يناقش��ه في نصوصه 
وفقرات اعماله.في نقد الفلاس��فة والعلماء على 
اختلافه��م..أذ ان دوهرن��غ يوجه نق��دا لماركس 
ويتجنى على دارون وعلى البقية بكل اس��فاف.. 
اضف الى ذلك تش��ويه هيج��ل ولامارك.. ولذا 
كان من مهم��ات النقد الانجلزي ، تقويض فكر 
دوهرن��غ والانتصار الى مارك��س ودراون)49( 
وفض��ح نصوص��ه الملفق��ة » فق��د التق��ط الهر 
دوهرنغ من هنا وهناك بعض الاقاويل الماكرة 
المبتذل��ة فدغمها ف��ي بعضها ودمغه��ا بالدمغة 
الدوهرنكية ،وس��مى هذا النتاج اس��تخلاصات 

واراء اصيلة واراء خلاقة ..«)50(

الاشتراكية من الطوبائية الى 
العلم   

    او من منطق الضرورة الى منطق الحرية 

     وج��ه انجلز نقدا قاس��يا للفلس��فة وانصارها 
المنحازي��ن لنس��ق الفك��ر الميتافزيق��ي، ولكنه 
انحاز ايضا الى نسق الديالكتيك بصبغته الثورية 
والمعدل��ة ع��ن رؤي��ة هيج��ل .ولأج��ل تحويل 
الاش��تراكية ال��ى علم لا يك��رر الي��ات التفكير 
المثالي التي طرحت من قبل أعلام الاش��تراكية 
من فوريه وسان سيمون واوين وغيرهم ،حاول 
انجل��ز ان يكش��ف الض��رورة الت��ي تدفعه الى 
تكوين خطاب علمي رصي��ن يتحصن بالمادية 
التاريخي��ة المحكومة بمنه��ج الديالكتيك،والذي 
اخرج علاماته الس��رية الى حي��ز الفعل انجلز، 
بعدما كان مخبأ في نصوص ماركس المتناثرة .
م��ن هنا ض��رورة نقد الافكار الاش��تراكية 
الطوبائية وتقعيد الاشتراكية من جديد على تربة 
اكثر واقعية ..كما يسميها انجلز.. ومما له اهمية 
التذكي��ر انه لا ينف��ي كل الجهود التي بذلت فيما 

سبق ،من قبل اعلام الاشتراكية انفي الذكر.

إن الح��ل لا بالفلس��فة بل بالاقتص��اد وفهم 
 ”.. والاقتصادي��ة  الاجتماعي��ة  التغيي��رات 
ينبغي البحث عن الاس��باب الاخي��رة للتغيرات 
الاجتماعي��ة والانقلابات السياس��ية كافة، لا في 
عق��ول الاف��راد وفي فهمه��م المتنام��ي للحقيقة 
والعدالة الخالدتين ،بل في تغيرات نمط الانتاج 
والتبادل ،يجب البحث عنها لا في الفلسفة بل في 
اقتصاد العصر المعني “)51( والعلم الماركس��ي 
او الاش��تراكية المنش��ودة لا تلتقي بالفلسفة ولا 
تتبنى س��وى الج��دل منهج��ا ،بل كل م��ا يهمه 
هو ،تبني المادية كفلس��فة جدلي��ة ترفض اوجه 
التفكير التقليدية السابقة ولا تبقي سوى« مذهب 
التفكير وقوانينه،المنطق الصوري والديالكتيك 
،وكل م��ا تبقى ينحل في العلم الوضعي للطبيعة 

والتاريخ«)52(..
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وعل��ى كل ح��ال لا ينس��ى انجل��ز جه��ود 
الت��ي اعط��ت للاش��تراكية الطاب��ع  مارك��س 
العلم��ي بعدما كش��ف لنا عن الاس��اس المادي 
لحركة الصراع الانساني عبرالتاريخ ، الانتاج 
وتحولات��ه وتصارع الطبق��ات وثنائيات المالك 
والعامل على اختلاف حركة التاريخ البش��ري، 
اضف الى ذلك النتيجة، التي بين ايقاع سطوتها 
ماركس ،على العمال في الحضارة الرأسمالية، 
المقصود فائض القيمة.. وس��يطرة واس��تحواذ 
الرأسمالي المالك على الربح المتبلور من عملية 
الانت��اج الت��ي قام به��ا العقل الجماع��ي للعمال 
،فالمنت��ج خلق ب��روح جماعية لك��ن من يملكه 
حقا هو الفرد الرأس��مالي.. فهو يقول »ان هذين 
الاكتشافين العظيمين : التصور المادي للتاريخ 
،والكشف عن س��ر الانتاج الرأسمالي بواسطة 
فائ��ض القيمة ،ندين بهم��ا لماركس، وبفضلهما 
اصبحت الاش��تراكية علما ينبغي الان مواصلة 

بلورته بكل تفاصيله وترابطاته.«)53(

لقد جعل انجلز من اعماله دفاعاً حقيقياً عن 
الاشتراكية العلمية .فهذا الكتاب الذي ألفه اقصد 
)الرد على الس��يد اوجين دوهرنج- ثورة الس��يد 
اوجي��ن دوهرنج على العلم 1886 ( باقس��امه 
الثلاثة، لم يكن هدفه نقد دوهرنج ورؤيته النقدية 
للعلم والاشتراكية وماركس والاقتصاد السياسي 
فحس��ب .. بل ومن اجل نقد رؤية دوهرنج تجاه  
الح��زب الاش��تراكي الالمان��ي ، وه��و غرض 
سياس��ي عقائدي. ومن اجل نقد شمولية خصمه 
العلمي��ة التي لاينكرها عليه انجلز،وهذا غرض 
علم��ي .وكذلك م��ن اج��ل الدفاع ع��ن المادية 
الجدلي��ة وه��ذا غ��رض ايديولوج��ي..)54(.. اي 
ان الكت��اب حكمته اغ��راض سياس��ية وعلمية 

وايديولوجية بل حتى شخصية ...

إن الديالكتيك هو اقرب الى الحقيقة، بل هو 
لايقبل الخطأ او الرفض من الطبيعة او المنطق 
التاريخ��ي ، فه��و يفس��ر العال��م وفق��ا لحركته 
والعلمي��ة  الاجتماعي��ة  وتحولات��ه  وتغيرات��ه 

والتاريخية ..)55(. 

أي ان انجلز ينتصر للجدل على الميتافزيقا 
التي لا تبين لنا حقيقة العالم الا بصورة مشوهة 
وزائفة بالعكس م��ن الديالكتيك الذي يتوافق مع 

منطق الطبيعة والتاريخ!

وعلى غرار هذا الش��أن يوج��ه نقده لمنهج 
هيجل،لان��ه توقف عند نقطة محددة على الرغم 
من انه منهج جدلي يستمر في معالجة الظواهر 
بروح التغير والتحول » لقد كان سس��تام هيجل 
بح��د ذاته فعل اجهاض ضخ��م رغم انه الاخير 

من نوعه«)56(..

الامر الذي ينس��حب عل��ى رؤية نقاد هيجل 
في الوقت نفسه، اقصد انجلز؟ ،الذي كرر نفس 
الالي��ة واوقف الجدل الم��ادي الى نقطة التاريخ 
الذي سوف تنصهر فيه كل الطبقات الاجتماعية 
محقق��ة الحل��م الش��يوعي« ان كلا م��ن هيجل 
وانجل��ز كان يكت��ب كما ل��و كان الجدل يعكس 
عملي��ة ضرورية وحتمية م��ن عمليات التطور 
الت��ي تتب��ع له��ا –او حتى تخضع له��ا – عملية 
الاختيار الانس��اني في نهاي��ة المطاف، واعتبر 
كل م��ن هيجل وانجل��ز ان العملي��ات الطبيعية 

جدلية في حد ذاتها..«)57(.

وه��ذا ب��دوره يذكرنا بم��دى التأوي��ل الذي 
قدم��ه انجلز على فك��ر مارك��س او على الفهم 
الماركسي،بل انه وكما يرى بعض الباحثين انه 
عدل كثيرا من اف��كار ماركس بصورة ذاتية اذ 
ل��م توجد نصوصا عند مارك��س تؤيدها، او ان 
ماركس لم يتناولها بالتفصيل )الانجلزي(، مثلا 
الطاب��ع الحتم��ي لحركة التاري��خ والجدل الذي 
يحك��م التاريخ والمجتمع وانعكاس احدهما على 
الاخر.وبالاح��رى ان انجلزحول كلام ماركس 
الى قان��ون وبأس��لوب مكثف عل��ى الرغم من 
ماركس نفس��ه لم يك��ن صريحا به��ا القول كما 

فسره انجلز.)58(.
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أصل العائلة او مورغان بعين 
ماركس

يذك��ر انجلز في نهاية كتاب��ه )أصل العائلة 
والملكي��ة والدول��ة( الذي فس��ر لنا في��ه اطوار 

الحضارة من وحشية وبربرية وحضارة.. 

نص��اً مهماً ج��دا للانثروبولوجي الامريكي 
مورغ��ان صاح��ب كت��اب )المجتم��ع القديم(، 
والذي يبين فيه المدى الذي وصلت اليه البشرية 
م��ن الحضارة م��ع الثروة وتح��ولات المجتمع 
ال��ذي خل��ق المال وتركه يس��يطر علي��ه ، لكن 
العقل البش��ري سوف يس��يطر على تلك الثروة 
والملكية تحكمها قوانين دولة عادلة » ان الزمن 
ال��ذي تصرم منذ فجر الحض��ارة انما هو جزء 
تافه من الزمن الذي عاش��ته البشرية ،جزء تافه 
م��ن الزمن الذي ستعيش��ه .ان ه�الك المجتمع 
ينتص��ب امامنا مه��ددا بوصفه خاتم��ة مرحلة 
تاريخية تشكل الثروة هدفها النهائي الوحيد،لان 
ه��ذه المرحل��ة تنط��وي على عناص��ر دمارها 
بال��ذات .إن الديموقراطية ف��ي الادارة والاخاء 
ف��ي المجتمع والمس��اواة ف��ي الحق��وق والعليم 
الع��ام كل هذا س��يقدس المرحلة التالي��ة ، العليا 
م��ن المجتمع التي يس��عى اليها الاختبار والعقل 
والعل��م عل��ى الدوام .وس��تكون بمثاب��ة انبعاث 
ولكن بشكل ارقى للحرية والمساواة والاخاء في 

العشائر القديمة.«)59(

ولك��ن نظرا لضيق الوقت )كما ينوه انجلز( 
كان قد ذكر لنا نصوص الاش��تراكي الفرنس��ي 
)فوريه( الذي يعد من اوائل الذين ناقشوا قضايا 
الملكي��ة وال��زواج والصراع��ات المجتمعي��ة. 
وعلى الرغم م��ن ان بعض المعلومات الواردة 
ف��ي هذا العمل قد تجاوزها الزمن بالنس��بة لهذا 
الكتاب)أص��ل العائل��ة..(، الا ان��ه عمل يحظى 
بالاهمية العلمية ،فهو يخالف دارون في ترتيب 
التطور فتطور الدماغ اخر ش��ئ يحصل والذي 

يميز الانسان عن القرد هو العمل ..

إن العمل ه��و الحلقة المفق��ودة، اذ يبدو ان 
دارون لم يتخلص من مثاليته اذ انه »كان مقيدا 
بع��دم الرغبة في تح��دي الاس��بقية التي منحها 
التفكي��ر المثال��ي الديني والفلس��في لزمنه للفكر 
العقلاني ،باعتب��اره قوة محركة لأحداث التغير 

الثقافي«60(.

 يؤك��د انجلز ان العمل ه��و الحلقة المفقودة 
الحقيقية في قصة التطور البشري . وربما يصح 
ان مورغان توصل الى استنتاجاته بشكل مماثل 
لمارك��س وانجل��ز ،اذ اكد الجمي��ع ان المجتمع 
يهتم بوس��ائل عيشه وكيف ينمي نوعه بالتعاون 
والعم��ل . بل ان المجتم��ع كان منظما بصورة 
تختلف عن التنظيم الطبقي الحديث للمجتمعات 
الرأس��مالية، على ش��كل )جين��ز( اي مجموعة 

بشرية تنحدر من اصل بشري مشترك.

وبذا ف��أن انجلز يحاول ان يفس��ر الماضي 
وعين��ه على واقعه القاس��ي مجتمعيا وانس��انيا. 
فالمجتم��ع الش��يوعي ينبغ��ي اس��تحضاره لنقد 
الحداثة الغربية وطبيعتها في تنظيم البشر،اذ ان 
هذه المجتمعات تحكم نفسها بدون سلطة الجنود 
او الش��رطة وبدون ملك او نبيل بدون س��جن » 
الاقتص��اد البيتي تديره مجموع��ة من العائلات 
بص��ورة مش��تركة وعلى الاس��س الش��يوعية 
،والارض ملل��ك للقبيل��ة بأس��رها ،..ولايمكن 
ان يك��ون ثمة فقراء ومع��وزون،لان الاقتصاد 
الش��يوعي والعش��يرة يعرف��ان واجباتهما حيال 
الش��يوخ والمرضى ومش��وهي الحرب.الجميع 
متس��اوون واحرار،بما فيهم النساء .ولا وجود 
للعبيد ولا وجود لاس��تعباد القبائل الغريبة«)61(.
ان��ه لم يك��ن منح��ازا لثقافه عص��ره واحكامها 
المس��بقة في النظ��ر ال��ى المجمتع��ات البدائية 
بطريق��ة تهكمية احتقارية ب��ل انه تحدى الرؤية 
الارثوذوكسية للمجتمع الس��ائدة انذاك مستلهما 

رؤية مورغان الانثروبولوجية.)62(. 

وعلى الرغم من ذلك يؤكد بعضهم على  إن 
»التجربة الطويلة للتقاس��م المساواتي هي التي 
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ش��كلت ماضينا. ورغم تكيفنا الظاهر مع الحياة 
في المجتمعات الهيراركية،ورغم سجل المسار 
الكئي��ب ف��ي الواقع لحقوق الانس��ان في اجزاء 
عديدة من العالم ،هناك علامات على ان البشرية 
تحتفظ بأحس��اس راس��خ بالمس��اواتية،وبألتزام 
راس��خ بمعي��ار الع��ون المتب��ادل ،وبأحس��اس 
راسخ بالجماعة«)63( ومع ذلك يرى احد الكتاب 
وبملاحظ��ة لامع��ة ان انجلز ح��اول ان يطابق 
بي��ن رؤيت��ه المادي��ة للوج��ود م��ع اطروحات 
الانثروبولوجي��ا المتاحة في زمنه » الف انجلز 
كتاب اصل الاس��رة والملكي��ة الخاصة والدولة 
ونش��ره ع��ام 1884،وقدم في��ه محاولة مطولة 
الانثروبولوجي��ة  الاعم��ال  تطاب��ق  لتوضي��ح 
الحديثة مع رؤيته المادية لاصل الانسان واصل 
المجتمع ،لدرجة تجعل رؤيته تبدو كما لو كانت 
قد اصبحت مؤكدة من خلال ابحاث مستقلة«)64(

وعندم��ا تقرأ كتاب )اص��ل العائلة والملكية 
والدول��ة( يتول��د لدي��ك انطب��اع عمي��ق ،بأنك 
ام��ام مثق��ف انثروبولوجي وعال��م متمرس في 
ه��ذا الش��أن ،يحاول جاه��دا ان يق��رأ الحاضر 
البرج��وازي وتحولات��ه بأمثل��ة مع��ززة لهكذا 
تح��ول آت من الزمن القدي��م وضغط الترتيبات 
المجتمعية الاقتصادية على البنية الحضارية. 

فالماضي الجميل س��يكرر ثورته الانسانية 
عندما تتحول بنيته اللاانسانية، وبفضل تطوره 
ذات��ه س��تفرز لنا حيئ��ذ  نظام يرف��ض الطبقية 
وتضمح��ل الدول��ة وتس��يطر المجتمعات على 
مواردها الاقتصادية من خلال ش��يوعية التملك 
ولاطبقية الحكم. فالحضارة الغربية في تجارتها 
وصناعتها وتقس��يمها للعمل ستؤول في النهاية 
الى متاحف التراث .. وستسود عقلانية اشتراكية 
حقة تحقق العدل والمساواة بين الناس،من خلال 
زوال الدولة والطبقات لان الماضي ش��هد بهذا 
الش��ئ فلا يوجد من يكذب حركة المستقبل. فهو 
يقول لقد » وجدت مجتمعات كانت في غنى عن 
الدولة ولم يكن لديها اية فكرة عن الدولة وسلطة 
الدول��ة. وعندما بلغ التط��ور الاقتصادي درجة 

معينة اقترنت بالضرورة بانقس��ام المجتمع الى 
طبقات، غ��دت الدولة بحكم هذا الانقس��ام امرا 
ضروريا.ونحن نقترب الان بخطوات س��ريعة 
من درجة في تطور الانتاج لا يكف عندها وجود 
ه��ذه الطبقات عن ان يكون ضرورة وحس��ب، 
بل يصب��ح عائقا للانت��اج .وس��تزول الطبقات 
بالضرورة كما نش��ات في الماضي بالضرورة.
ومع زوال الطبقات س��تزول الدولة بالضرورة 
.والمجتم��ع الذي ينظ��م الانتاج تنظيم��ا جديدا 
على اس��اس اتحاد المنتجي��ن بحرية وعلى قدم 
المساواة ،سيرس��ل الة الدولة باكملها الى حيث 
ينبغ��ي ان تكون حينذاك :ال��ى متحف العاديات 
بجانب المغزل البدائي والفاس البرونزية«)65(.

ان��ه يق��رأ التاري��خ م��ن خ�الل مارك��س 
بعي��ون  الاخي��ر  يق��رأ  الادق  ومورغان،ب��ل 
مارك��س :هن��ا كما يقول« س��يكون كتاب رأس 
الم��ال ضروري��ا مثل كت��اب مورغ��ان«)66(.. 
ان الحض��ارة ص��راع بين قطبي��ن لا يمكن ان 
يتصالحا ،المالكون والعم��ال. حضارة تحكمها 
الم��ال والجش��ع والرب��ح.. »الجش��ع الس��افل 
كان الق��وة المحركة للحضارة من��ذ اول يومها 
حت��ى الان ،الث��روة ،والث��روة ايضا،والث��روة 

دائما«)67(..

ان ح��روف الث��روة آن آوان تغيي��ر مواقها 
لتصبح ثورة ،تزي��ل ركام المعنى الاول لتكون 
ثورة لا ثروة. ومنطق الحضارة الس��ائد لصالح 
الطبق��ة الغني��ة س��ينتهي لصال��ح المظلومين« 
ان اس��تثمار طبق��ة لطبق��ة اخ��رى هو اس��اس 
الحضارة،ف��ان كل تطوره��ا يج��ري في غمار 
تناقض دائم.فان كل خطوة الى الامام في مضمار 
الانتاج تعني في الوقت نفسه خطوة الى الوراء 

فيما يتعلق باوضاع الطبقة المظلومة..«)68(

وبذا يش��كل هذا النص)أصل العائلة( نسيج 
متاخي من الخطاب النقدي الثوري الرامي الى 
اس��تدعاء الماض��ي في رفض حاض��ر الحداثة 
الغربي وانظمة تفكيره الاقتصادي والسياسي .
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 لك��ن هل يعن��ي هذا الق��ول، ان الضرورة 
الجدلي��ة والتاريخية س��تحقق برنامجها الثوري 
عندما تطيح بطبقة البرجوازية بمعاول العمال، 
ستحقق فعلا دولة الرخاء والوفرة لكل الشرائح 

وكل الاجناس ؟؟.

 فلا داعي للخوف ولا داعي للشكوى ما دام 
الجدل الذي يحكم العالم والتاريخ سيفرز عوامل 
تحقق العدالة بحكم الضرورة الميتافزيقية! .لقد 
اس��تولت الميتافيزيقا عل��ى الديالكتيك واضحى 

الاخير مطية لاغراض العدو!.. 

اعمال ماركس وانجلز لمن تعود؟..

ملاحظات اولية
س��نحاول أن نبي��ن طبيع��ة عم��ل انجل��ز 
وم��ا اضاف��ه او حققه على الصعي��د الفردي او 
المش��ترك مع ماركس،من خ�الل عرض ابرز 

اعماله وما هي بينة علاقتها بماركس..

فمثلا،العائلة المقدسة هو عمل مشترك،لكنه 
لي��س بالصورة الواضحة كم��ا في الايديولوجيا 
الالماني��ة ال��ذي كت��ب بخ��ط انجلز وت��م تأليفه 
مشتركا، لكن بصورة شفهية.)69( وبؤس الفلسفة 
هو عمل يعود لماركس بمعزل عن انجلز الذي 
اخ��ذ ي��روج للكتاب في الصحف. واما مس��ودة 
البيان الشيوعي والذي سبقه )مبادئ الشيوعية( 
فهما يعودان لانجلز، فالبيان الش��يوعي كان قد 
تم فع� البخط انجلز على الرغ��م من انه عندما 

نشر، كان مجهول المؤلف.)70( 

وام��ا حرب الفلاحين ف��ي المانيا فهو »اول 
مؤلف ماركسي عن التاريخ ،وأوضح فيه انجلز 
ان الصراعات التي بدت ددينية لم تحل جميعها 
على اس��اس ديني وانه خل��ف )الغطاء الديني( 
تكمن مصالح واحتياج��ات ومتطلبات الطبقات 

المختلفة«)71( .

وجدي��ر بالملاحظة ان بعض المقالات التي 

كان المفت��رض م��ن ماركس ان يكتبه��ا باللغة 
الانكليزي��ة التي لم يكن يتقنها مثل انجلز ،والتي 
كان مكل��ف بكتابته��ا لصحيف��ة ف��ي نيويورك 
1853، انجزه��ا انجلز،وماركس هو من تلقى 
المكاف��أة عليها«فعم��ل انجلز مؤلف��ا ومترجما 

وتلقى ماركس الاجر«...

اما ف��ي كتاب )الرد عل��ى دوهرنك - ثورة 
الس��يد اوجين دوهرنك في العلوم( فهو بلا شك 
عمل مش��ترك ،على الرغم من ان اسم ماركس 
لم يذكر قط.. فهو كتب )مقدمة( الكتاب وس��اعد 
انجل��ز في بعض من اجزاء الكت��اب..)72(. وهو 
الفعل الذي اق��دم عليه انجلز في حياته بعد وفاة 
ماركس على التوالي في تحرير اعمال ماركس 
ووض��ع مقدم��ات مهم��ة للاعمال الت��ي تركها 
ماركس.كم��ا حصل لكت��اب )العم��ل المأجور 

ورأس المال( الذي اعيد نشره عام 1891.

 وه��و الام��ر الذي حذر من��ه انجلز من ان 
يس��اء فهمه من ج��راء ما اضاف علي��ه لرؤية 
ماركس،اذ انه اضاف فقرة تعمق رؤية ماركس 
وكم��ا لو انه هو نفس��ه م��ن اقدم عل��ى تعديله، 
لاس��يما ف��ي فق��رة ق��وة العم��ل ومايحصل من 
استلاب العامل امام منتجه ..فبدلا من ان العامل 

يبيع عمله اصبحت يببع قوة عمله.)73(

والاش��تركية  الطوبائي��ة  الاش��تراكية  ام��ا 
العلمي��ة فقد طبع بطبع��ات تتجاوز كل الاعمال 
الاخرى)اكثر كتاب طبع في الادب الماركس��ي 
اذ وصلت الى اكثر من عشرات الطبعات(..

أم��ا بخصوص ديالكتيك الطبيعة ،فهو عمل 
راح ضحية لانشغال انجلز بترتيب عمل ماركس 
الاهم )رأس المال( ، اذ انشغل بأكمال وترتيب 
اوراق مارك��س المتروك��ة من اج��ل اخراجها 
بث��وب دقي��ق ومنهجي رصين)74(،ناس��يا انه 
لاب��د ان يعمل على كتابه الاه��م ايضا ديالكتيك 
الطبيعة.)75( الكتاب الذي لم ينش��ر رغم عدم 
اكتمال��ه الا بعد ثلاثين عاما،اذ ت��م التعتيم عليه 
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على يد اتباع الحزب الالماني الاش��تراكي مثل 
)برنشتين( واتباعه .

إن كت��اب ديالكتيك الطبيع��ة كتب من اجل 
دح��ض بوخنر ف��ي كتاب��ه ) الانس��ان ومكانه 
ف��ي الطبيع��ة ع��ام 1872( وه��و م��ن انصار 
الداروني��ة الاجتماعي��ة. ويمك��ن تس��ميته انتي 
بوخنر عل��ى غرار انتي دوهرن��غ.)76( لغرض 
الدف��اع عن الديالكتيك والمادية وعرض الرابط 
بي��ن الجانب الحي��وي والجامد ،وه��و ماتم مع 
اس��طورة)العمل!( والت��ي ناقش��ها ف��ي احدى 
مق��الات هذا الكتاب )دورالعمل في تحول القرد 
ال��ى انس��ان( .. ان هذا الكتاب ل��م يكن مهموما 
بالش��أن الانطولوجي بل الهم لديه كان هو كيف 
يمك��ن توضيح الجان��ب المعرفي ال��ذي اتضح 
في ديالكتيك ال��ذات العارفة،اي العلوم ورؤيتها 
للطبيعة.اي ان��ه ديالكتيك معرفة الطبيعة وليس 
ديالكتي��ك الطبيع��ة بذاته��ا.)77(.. عل��ى الرغ��م 
م��ن التباس الرؤيتي��ن واش��تراك الدياكتيك مع 

الميتافزيقا في تضاعيف النص المذكور!..

وعل��ى الرغ��م من أن��ه ارتبط وق��ت تأليفه 
بعمل وانجاز مه��م ،الا وهو اكمال رأس المال 
المتروك ف��ي اروقة بيت ماركس واثاثه القديم، 
فهو كذلك ارتبط نظريا بهذا الكتاب الملهم. فهو 
بمثابة تمهيد لرأس المال ، ومعه تكتمل النظرية 
الماركسية » ان عمل انجلز لانجاز راس المال 
كان ف��ي نهاي��ة المط��اف تحقيقا لله��دف العام 
،وضع مؤلف ماركس��ي متكام��ل )ماقبل رأس 
الم��ال( وورأس الم��ال هو بالضبط م��ا توخاه 
انجلز م��ن )ديالكتي��ك الطبيعة( ول��و ان راس 
الم��ال بق��ي دونما انجاز لنقص��ت الى حد كبير 
قيمة ديالكتي��ك الطبيعة كمقدم��ة علمية طبيعية 

له...«)78(.

 مع انجلز س��يطمح الادب الماركس��ي الى 
الاكتمال وتحقيق التلاحم بين النظرية والتطبيق 
لانجاز فكر الثورة الماركس��ي من العلم كمنهج 
ديالكتيكي،ال��ى الاقتص��اد كواق��ع ينبغي تفكيك 

علاقات��ه الراكزة، على الاس��تغلال الاقتصادي 
المجتمعي والراسمال الحاكم للعقل البرجوازي 
الحدي��ث.  الا ان هذا ل��م يكتب له النجاح بموت 
انجلز القاس��ي والذي حال دون اكمال جملة من 
الاهداف كان اجلها هو الثورة وتحقيق المجتمع 

الشيوعي.

 لق��د كان انجلز المبش��ر والمفسرالمبس��ط  
للماركس��ية ،والمطور لفك��ر ماركس والداعية 
ال��ى تطبي��ق الرؤي��ة الماركس��ية عل��ى الواقع 
الاجتماع��ي« غالب��ا ما اتفق لانجل��ز، نتيجة ل 
)تقس��يم العمل( الذي قام بينه وبين ماركس ، أن 
جعل من نفسه الداعية والمبسط للماركسية،ولقد 
ادى هذه المهمة بحيوية خارقة،ولكن هذه ليست 
س��وى ناحية واحدة من عمله،فقد كانت الناحية 
الاخ��رى تل��ك المق��الات والكتب غي��ر ممكن 
تعدادها ،يطور فيها الماركسية ويغنيها ويطبقها 
على قضية تاريخية اوعلى مس��ألة علمية معينة 
،فاعلا ذل��ك بنفاذ بصيرة ويس��ر جعلا منه ندا 

لماركس بالضبط«)79(.

وهوالذي ترجم بانخراط ماركس وانجلز معا 
على وضع »ونش��رالنظرية من جهة ،وبالعمل 
الث��وري المم��ارس م��ن جه��ة اخ��رى«)80(..
الام��ر الذي تس��بب للاثنين بالط��رد والملاحقة 
واومر بالاعتقال في المانيا وبروكس��ل وفرنسا 
وسويسرا .. يبقى النص الذي دشنه انجلز،نصا 
ينتمي الى حقبة تدش��ين رؤية ماركسية للوجود 
المجتمع��ي والعلمي والانطولوج��ي. نصاً يريد 

الثورة هدفا وغاية للعلم والعمل .

خلاصة                 
لطالم��ا اخذني الس��ؤال عن اهمي��ة ماكتبه 
فردري��ك انجلز،وما انوي ان اكتبه عنه ،لمياين 
من مس��احات كثيرة للكتابة ،لكني سوف ارتب 
م��ا انوي القيام به الى مجالات بحث ،اعتقد انها 
مترابطة بنس��ق فكري- سياس��ي ،لك��ن بمعنى 

اوسع للكلمة.



دراسات فلسفية   العدد /43 60

فالثورة عند انجلز اضحت لديه مهماز لكل 
جزئي��ة من خطابه النق��دي. وهو امر يتضح لنا 
بعد مراجعة اغلب اعماله سواء مايتعلق بمنهجه 
الفلس��في ورؤيته للماركس��ية او تقعيده لأسسها 
النظري��ة والمنهجية،اضف الى ذلك،كتبه حول 
الثورة نفسها،اينما ما وقعت وبأختلاف ازمنتها.

وكذلك اتضح لي ذل��ك البعد الثوري، حتى 
ف��ي معالجت��ه الانثروبولوجي��ة لاص��ل العائلة 
والملكي��ة والدولة.وك��ذا ف��ي معالجت��ه لمكانة 
الم��رأة وكيفي��ة تش��كل العلاق��ات الاجتماعية 
والاقتصادية ودورالعام��ل وامكانية تحوله الى 
كائ��ن بش��ري،بعد ان كان مج��رد قرد..وه��ذا 
المهماز)الث��ورة( كمح��ور مرك��زي ف��ي فكر 
انجل��ز، احتل مرك��ز الصدارة ف��ي تضاعيف 

خطابه الفلسفي.

وينوي البحث تس��ليط الض��وء على منجز 
انجل��ز ودورره الفلس��في ،بعدم��ا اضحى ذيلا 
لمارك��س لي��س له اث��ر يذكر س��وى ،ترديد ما 

تصدح به قريحة ماركس ..

الهوامش
)1(فردريك انجلز “ضد دوهرنغ  القسم الاول الفلسفة ،ت 
داود الصائغ، مطبعة الرابطة بغداد،1954،ص157.

)2(فردريك انجلز المصدر نفسه ،ص159-158.

)3(ماركس انجلز مختارات مجلد4، دار التقدم موس��كو،  
ص16.

)4(فردريك انجلز :ضد دوهرنغ القسم الاول ،ص28.

)5(جان كانابا :فردريك انجلز نصوص مختارة،ص17.

)6(غريس كارلتون: انجلز،ت راغدة س��عادة ،المؤسس��ة 
العربية للدراسات والنشر،بيروت ص169 ومابعدها.

)7(ماركس انجلز مختارات مجلد 4،ص25.

)8(فردري��ك انجلز :حرب الفلاحي��ن في المانيا،ت لطفي 
فطيم قدري حفني دار الثقافة الجديدة القاهرة ،ص10.

)9(مختارات ماركس انجلز مجلد 3،ص170 -171.

)10(مختارات ماركس انجلزمجلد 4 :ص46.

)11( تيري��ل كارفر: انجلز مقدمة صغيرة جدا، ت صفية 
مخت��ار ،مؤسس��ة الهن��داوي القاه��رة ط1 2016.

ص18-13.

)12( تيريل كارفر: انجلز مقدمة صغيرة جدا:ص20.

)13( فردريك انجلز :الثورة والثورة المضادة في المانيا، 
ت شيخ الجبل – علي الرضا ،دار ابن خلدون بيروت 

،1974 ص5. 

)14( غريس كارلتون: انجلز،ت راغدة سعادة ،المؤسسة 
العربية للدراسات والنشر،بيروت ،ص60 -61. 

)15( غريس كارلتون:انجلز ،ص57.

)16( المصدر نفسه :24-23.

)17(  المصدر نفسه:ص25-24.

)18( المصدر نفسه ،ص59.

)19( ج��ان كانابا:انجل��ز نص��وص مخت��ارة،ت وصفي 
البني،منشورات وزارة الثقافة دمشق،1972،ص8.

مخت��ارة،ت  نص��وص  كانابا:انجل��ز  ج��ان   )20(
الثقاف��ة  وزارة  البني،منش��ورات  وصف��ي 

دمشق،1972ص29-28.

)21( جان كنابا:انجلز نصوص مختارة، ،ص9.

)22( غريس كارلتون:انجلز ،ص77.

)23(  غريس كارلتون:انجلز ،ص74

)24( ينظ��ر للتفاصيل اكثرغريس كاارلتون:انجلز ، ص 
95 وما بعدها.

البي��ان   : انجل��ز  –فردري��ك  مارك��س  كارل   )25(
الشيوعي،ص37.

)26( المصدر نفسه :ص85.

)27( غريس كارلتون:انجلز ،ص119.

)28( غريس كارلتون:انجلز ص 33 وما بعدها.

)29( فردري��ك  انجل��ز: خطوط اولية في نق��د الاقتصاد 
السياس��ي، موقع الحوار المتمدن  اعداد جاسم محمد 

،ص2.

)30( انجل��ز: خط��وط اولي��ة في نقد الاقتصاد السياس��ي 
ص15-14.

)31(  فردري��ك انجل��ز: خطوط اولية في نق��د الاقتصاد 
السياسي ،ص3.

)32( فردري��ك  انجل��ز: خطوط اولية في نق��د الاقتصاد 



61 لزجب اناخط في سةاردة رثولا اقيزفياتيم

السياسي ص4 .

)33( فردري��ك انجل��ز: خط��وط اولية في نق��د الاقتصاد 
السياسي ص7.

)34( فردري��ك انجل��ز: خط��وط اولية في نق��د الاقتصاد 
السياسي ص15.

)35( ا فردري��ك نجل��ز: خطوط اولية في نق��د الاقتصاد 
السياسي ص25.

)36( فردري��ك فردري��ك انجلز:ح��رب الفلاحي��ن ف��ي 
المانيا،ص3.

)37(  فردريك انجلز :المصدر نفسه،ص9.

)38( فردري��ك فردريك انجلز:حرب الفلاحين في المانيا 
ص11.

)39( فردري��ك فردريك انجلز:حرب الفلاحين في المانيا 
ص200-199.

)40( فردري��ك فردريك انجلز:حرب الفلاحين في المانيا 
ص122 وما بعدها

)41( فردري��ك فردريك انجلز:حرب الفلاحين في المانيا 
ص104 وما بعدها.

)42( فردري��ك فردريك انجلز:حرب الفلاحين في المانيا 
ص62.

)43(فردري��ك فردريك انجلز:ح��رب الفلاحين في المانيا  
ص4.

)44(  كوزنتيس��وف بصدد مؤلف انجلز :لودفيغ فويرباخ 
ونهاية الفلس��فة االكلاسيكية الالماني ت الياس شاهين 

دار التقدم موسكو ،ص17.

)45( المصدر نفسه،ص18.

 )46(مختارات ماركس انجلز مجلد 4،ص69 والمصدر 
السابق :ص142.

)47( مختارات ماركس انجلز مجلد 4 :ص67.

)48( فردريك انجلز : ضد دوهنرنغ،ص220 ومابعدها.

)49(  فردريك انجلز :  ضد دوهرنغ ،ص106 ومابعدها.

)50( فردريك انجلز  ضد دوهرنغ ،ص105-104.

)51(  فردريك انجلز :الاش��تراكية  الطوبائية والعلم،دار 
الفارابي بيروت، ط1 2013 ،ص 122.

)52( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م 

ص117.

)53( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة  والعلم 
ص121.

)54( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م 
ص18-16.

)55( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م 
ص109 وما بعدها.

)56( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م  
ص115

)57( تيريل كارفر:  انجلز مقدمة قصيرة جدا،ص.66.

)58( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م  
ص75وما بعدها..

)59( مختارات ماركس انجلز مجلد 3،ص419-418.

)60(  كريس هارمان :انجلز واصل المجتمع البش��ري ، 
ت شهد خليل كلفت دون تاريخ وطبعة ،،ص5.

)61( مختارات ماركس انجلز مجلد 3،ص301.

)62( كري��س هارمان : انجلز واصل المجتمع البش��ري 
،ص34 ومابعدها

)63( كريس هارمان : المصدر نفسه،ص39.

)64( تيريل كارفر: انجلز مقدمة صغيرة جدا،ص75. 

)65( مختارات ماركس انجلز مجلد 3،ص412.

)66( نفس المصدر ،ص 390.

)67( نفس المصدر،ص416.

)68( مختارات ماركس انجلز مجلد 3 ،ص 417.

)69( فردريك انجلز :الاشتراكية  الطوبائية والعلم ص39 
ومابعدها.

)70( غريس كارلتون :انجلز ،ص 117 وما بعدها.

)71( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م  
ص48

)72( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م  
ص63.

)73( فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعل��م  
ص59

)74(  فردري��ك انجل��ز :الاش��تراكية  الطوبائي��ة والعلم  
،ص25.

)75( المصدر نفسه ،ص28ومابعده.



دراسات فلسفية   العدد /43 62

The Metaphysics Revolution:A Study of Engels’ Discourse

Ph.D. Qassim Juma

Abstract:

     For Engels , revolution is the spur of every particular in his critical discourse 
. This is obvious for us from re-veading most of his works , whether regarding 
his philosophical method and his vision to Marxism or setting its theoretical 
and methodical bases . In addition , his writings on revolution itself , wherever 
and whenever it occurs . 

 The revolutionary dimension is also obvious even in his anthropological 
dealing the origin of the family , private property and the state . Also , in his 
treatment of the status of woman , the formation the social and economic 
relations , and the role of the worker and his transformation into a human 
being after he had been mere monkey . This spur ( the revolution ) as a central 
pivot in Engel's thought occupies the forefront of his philosophical discourse .     
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البعد الفلسفي في دراسة النفس الانسانية 
عند العلامة الحلي

أ.م.د. حسين حمزة شهيد)*(

)*(  كلية الآداب / جامعة الكوفة

المقدمة
 اعتاد معظم الباحثين دراسة العلامة الحلي 
بوصف��ه من اب��رز متكلمي المذه��ب الأمامي، 
الأم��ر الذي يب��رز الجانب الكلام��ي عنده على 
حس��اب الجوانب الأخرى الفلس��فية والعرفانية 

وغيرها.

 والباح��ث في مؤلفات الحل��ي يجد أنه كان 
ملم��اً بأكثر علوم عصره مث��ل الفقه وأصوله ، 
وعلم الكلام ، والفلس��فة ، والعرفان ، والأخلاق 
، وإذا كانت الدراس��ات الت��ي تناولت الجوانب 
الفقهي��ة والكلامية كثيرة ، فان الدراس��ات التي 
تناول��ت العلام��ة الحلي بوصفه فيلس��وفاً قد ألمً 
بمعظم مباحث الفلس��فة تبقى قليلة في مقابل هذه 

الدراسات.

والبحث هنا يتبنى الكشف عن البعد الفلسفي 
في فك��ر العلامة الحلي من خلال الوقوف على 
آرائ��ه في النفس الإنس��انية، فموض��وع النفس 

يمُثل مبحثاً مهما وأساس��يا في دراسة العديد من 
الحكماء منذ اليونان وحتى الفلسفات المعاصرة 
، إلى درجة أن مذهب الفيلسوف بوصفه مذهباً 
مادياً أو مثالياً يتأس��س عل��ى موقفه من تصور 
طبيعة النفس من حيث ماديتها أو روحانيتها.

وبناء عل��ى دراس��ة الفيلس��وف لموضوع 
النف��س ، انقس��م البحث على مبحثين رئيس��ين: 
أو  الفيزيق��ي  )الجان��ب  بعن��وان  كان  الأول 
الطبيعي( للنفس ، تناولتُ فيه مجموعة مطالب، 
الأول منها تعريف النفس وطبيعتها عند العلامة 
الحلي ومقارنة آرائه مع من س��بقه من الفلاسفة 
، وف��ي المطلب الثان��ي أدلته في إثبات وجودها 
،والمطلب الثالث تضمن  دراس��ة أقس��ام النفس 
وقواها من نباتية وحيوانية وعاقلة ، أما المبحث 
الثان��ي فكان بعنوان ) الجانب الميتافيزيقي( في 
دراس��ة النفس، عرضتُ فيه موقفه من مس��الة 
ق��دم النفس وحدوثها ،وهذا م��ا تضمنه المطلب 
الأول ، أم��ا المطل��ب الثاني فتضمن البحث في 
مصير النفس أو خلودها وموقفه من الاتجاهات 
الس��ابقة عليه، وف��ي المطلب الثال��ث ، تناولتُ 
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موقف العلامة الحلي من التناسخ.

أم��ا الخاتم��ة فتضمن��ت أه��م النتائ��ج التي 
توص��ل إليه��ا الباح��ث التي تتلخ��ص في كون 
العلامة الحل��ي قد تبنى بعض الآراء الفلس��فية 
التي كانت س��ائدة حتى عصره وهذا ما تضمنته 
العديد من مؤلفاته : ومنه )الباب الحادي عشر، 
تس��ليك النفس إلى حضيرة القدس، والأس��رار 

الخفية في العلوم العقلية(.

المبحث الأول/ الجانب الفيزيقي 
للنفس 

المطلب الأول/ مذهب العلامة الحلي في 
ماهية النفس ونقده للمذاهب الأخرى

شغلت مسألة النفس ودراستها جل المفكرين 
والفلاس��فة على مدار الفكر الفلس��في كله قديماً 
وحديثاً، فلم يكن غريباً أن تستحوذ هذه المشكلة 
على اهتمام الحلي , كما استحوذت على اهتمام 
من س��بقوه س��واء فلاس��فة اليونان أم فلاس��فة 
المش��رق العربي, فاهتم بدراستها وخصص لها 
المقالة السادس��ة من كتابه )الأسرار الخفية في 

العلوم العقلية(.

وق��د أك��د ابن رش��د على أهمي��ة موضوع 
النفس وخطورة تناوله فلس��فياً ، فالكلام في أمر 
النف��س غام��ض ج��داً وإنما يخت��ص الله به من 
الناس العلماء الراس��خين في العلم)1( ، ويستدل 
وحِ  عل��ى ذلك بقوله تعالى }وَيسَْ��ألَوُنكََ عَنِ الرُّ
وحُ مِنْ أمَْرِ رَبِّي وَمَا أوُتيِتمُْ مِنَ الْعِلْمِ إِلَّا  قُ��لِ الرُّ

.)2(} قلَِيًال

 يستعرض العلامة الحلي كعادته في دراسة 
الموضوعات الفلس��فية والكلامية آراء السابقين 
من الحكماء والمتكلمين ، ليمٌهد بعد ذلك لعرض 

آرائ��ه وموقفه من المش��كلة المطروحة للبحث. 
والملاح��ظ أن الحل��ي على الرغم م��ن متابعته 
جمهور الفلاس��فة في دراس��ته للنف��س ، إلا أنه 
بصدد تعريفها وتحديد ماهيتها، نجًده يتردد بين 
الأخذ بالمعنى الفلسفي أو المعنى الكلامي ، فلا 
نجد لديه إش��ارة صريحة لتبني احد المفهومين، 
بدلي��ل قوله : )) ذهب قوم إلى أن النفس جس��مٌ 
ح��ال ف��ي الب��دن ، وهو أج��زاء أصلي��ة فيه ، 
وذه��ب آخرون إلى انه جوهر ليس بجس��م ولا 
بجسماني، وللناس اختلافات كثيرة في ماهيتها، 

وأقربها إلى الحق هذانً(()3(.

وقال ف��ي موضع آخر:)) واعل��م أن أقوى 
المذاه��ب هذان المذهبان(()4( ، ويقصد المعاني 
المذكورة س��ابقا، وفي المقابل أشار إلى بطلان 
المذاه��ب الأخرى ف��ي النفس ، الت��ي منها: إن 
النفس هي الله تعالى ، أو هي المزاج، أو الماء، 
أو هي النفس نفس��ها ، أو ه��ي النار أو الهواء، 
وغير ذلك من المذاهب الس��خيفة كما عبر عنها 

هو كذلك)5(.

كم��ا نجده في موضع آخر من كتبه ، يذهب 
إل��ى أن النف��س جوه��رٌ متابعاً في ذلك الش��يخ 
المفي��د، ق��ال: ))إن النف��س جوه��ر مجرد ليس 
بجسم ولا حال في الجسم، وهو مدبر لهذا البدن 
، وهو قول جمهور الحكماء ومأثور عن شيخنا 

المفيد وبني نوبخت من أصحابنا(()6(.

وهنا يتض��ح النفس التوفيقي عن��د الحلي ، 
بمعن��ى انه يحٌاول التوفيق ف��ي بعض المباحث 
بين المنحى الفلسفي والمنحى الكلامي ، ويتضح 
ه��ذا المعنى بقوله(( : واعلم أن النفس من حيث 
تصدر عنها ه��ذه الأمور يقٌال لها )قوة( ، ومن 
حي��ث إنها إذا انضمت إلى المادة ، يحصل منها 
حيوان أو نبات يقٌ��ال لها)صورة( ، ومن حيث 
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إنها مكملة لطبيع��ة الجنس الناقصة قبل الفصل 
يقٌال لها )كمال( (()7(.

بمعن��ى أن العلام��ة الحلي لم يتب��نَ تعريفاً 
محدداً وواضح��اً لماهية النفس،  ومحاولته هذه 
تأتي مكملةً بعض المفكرين الذين سبقوه، ومنهم 
الفخر الرازي)8( ، ونصير الدين الطوس��ي)9( ، 
وغيرهم من الحكماء ف��ي الجمع بين المنهجين 
الفلس��في والكلام��ي ف��ي معالج��ة المش��كلات 
المطروحة، وهي الس��مة التي طٌبع بها العصر 
الذي ينتمي أليه فيلسوفنا، والعصور التي سبقته، 
وهو القرن الثامن الهجريين ، لكنه مع ذلك يبقى 
مي��الاً أكثر للأخ��ذ بالمعنى الفلس��في المتضمن 
فكرة الكمال أو الجوه��ر، بدليل تحديده لمعاني 
الكمال والتي يقترب فيها من الفلس��فة المشائية، 
لكنه يختلف مع جمهور الحكماء في أدلة الإثبات 
لجوهرية النفس، قال:)) أقول:النفس الإنس��انية 
هي أكمل النفوس الثلاثة وأش��رفها وقد رسمها 
بأنها كمال أول لجسم طبيعي آلي ... من جهة ما 

يفعل الأفاعيل بالاختيار الفكري..(( )10(

ويلحظ عند العلامة الحلي تفرقته بين النفس 
والروح في س��ياق عرضه للق��وى الحيوانية ، 
وبالخص��وص عند حديث��ه عن اليقظ��ة والنوم 
وعم��ل هذه القوى فيها، قال:(( وتنجذب الروح 
ف��ي النوم م��ن الظاه��ر إل��ى الباط��ن فتتعطل 
الح��واس الظاهرة، لان النفس أنم��ا تتعلق أول 
تعلقه��ا بال��روح، وال��روح جس��م لطي��ف حار 
يتول��د من القلب ، ويحص��ل من لطافة الأخلاط 

وبخاريتها وهو حامل جميع القوى..(()11(.

 لكن هذا لا يعني أن فيلس��وفنا يأخذ المعاني 
الس��ابقة على علاتها دون تحلي��ل ونقد ، فالنقد 
كان س��مة ب��ارزة م��ن س��مات منه��ج الحلي ، 
ويتجس��د هذا المعنى في سياق بيان حجج القوم 

في التعريفات الس��ابقة للنف��س، حيثٌ يبدأ بذكر 
تعري��ف المتكلمين للنفس على أنها جس��م حال 
ف��ي البدن* ، وهو أجزاء أصلية فيه، واس��تدلوا 
عل��ى ذلك بوجهي��ن :أحدهما  أن عل��م كل أحد 
بذاته مع عدم علمه بالجوهر المجرد، والمعلوم 
مغاي��ر للمجه��ول ، ف��ذات كل عاق��ل غير هذا 
الجوه��ر)12(. والوجه الآخر لاس��تدلالهم هو أن 
مدرك الجزئيات جس��م ، فالمٌدرك للكليات جسم 
أيضاً وهو )النفس()13(. ويوضح الحلي بيان هذه 
الملازمة عند المتكلمي��ن بقول(( إنا نحكم على 
زيد أنه إنس��ان ، والحاكم على الش��يئين مُدرك 
لهم��ا ، فالنف��س مدرك��ة للجزئي��ات والكليات، 
ومدرك الجزئيات جس��م ، فمدرك الكليات جسم 

أيضاً(()14(.

ويبُين العلام��ة ضعف هاتين الحجتين على 
النحو الآتي: أما الأول��ى فلان المتكلمين ادعوا 
العل��م الضروري بالماهية ، فه��و نفس النزاع، 
وان ادعيت��م العل��م بالوجود فهو مس��لم ، وهذا 
القول بعينه م��ردود عليكم ، فأن كل عاقل يعلم 
وج��ود ذاته ، ويش��ك ف��ي وجود ه��ذه الأجزاء 
التي تثبتونها )15(. أما الحجة الثانية ، فأن قولكم 
)النف��س لا ت��درك الجزئي��ات (( خط��أ ، فأنها 
مدركة للجزئيات بالآلات ولا يلزم من ذلك عدم 

إدراكها للجزئيات .

كم��ا يبٌي��ن العلامة بط�الن ه��ذا القول من 
جهتين: أولاً أن مقطوع اليد باقٍ ويس��تحيل بقاء 
الماهي��ة عند عدم أحد أجزائه��ا ، وثانياً أن بدن 
الإنس��ان دائماً في تحلل ، والق��وة الغاذية دائمة 
الإي��راد ، فالأج��زاء الفاني��ة لها ث��واب وعليها 
عق��اب ، فأن حُش��رت الأج��زاء بأس��رها لزم 

المحال وإلا كان ظلماً)16(

وينتقل العلامة الحلي بعد ذلك إلى مناقش��ة 
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جمه��ور الحكم��اء أو الفلاس��فة الذي��ن ذهب��وا 
إلى ح��د النفس بـ))أنها جوهر ليس بجس��م ولا 
بجس��ماني(()17(. ويبدأ بعرض حججهم-الرديئة 
كم��ا يعبر عنها هو كذلك- على قولهم ليناقش��ها 

ويرد عليها، ومنها:

1/ إن الماهي��ات البس��يطة الكلية معلومة ، 
وه��ي غير منقس��مة ، فالعلم بها غير منقس��م ، 
لأنه لو أنقس��م ، لكان إما إلى جزأين متش��ابهين 
واح��د  كل  لان  باط��ل  والأول  مختلفي��ن،  أو 
منهما يخالف الكل ، لامتناع التس��اوي مطلقاً ، 
وليس��ت المخالفة بالذات والل��وازم، بل أن كان 
فبالعوارض المادية كالمقدار والشكل، فلا يكون 
العل��م مج��رداً ، وإذا لم يكن مج��ردا لم يقع فيه 
اش��تراك ، وأيضاً فان الانقس��ام إن كان شرطاً 
في كون الصورة معقولة فقلبه لا يعقل ، والثاني 
باطل لأنه يقتضي انقسام البسيط وهو محال )18(.

وهذه الحج��ة باطلة برأي الحلي ، لأن قول 
الحكماء بان جزء العلم لو ساوى العلم في كونه 
علماً ، لزمت المس��اواة مطلق��اً ، وتقع المخالفة 
بع��وارض مادي��ة وه��ذا ممنوع وف��ق المقدمة 
القائم��ة عل��ى أن أش��خاص الن��وع الواحد أنما 

تتمايز بالمادة، وهذا ما يرفضه الحلي)19(.

وقوله��م :إذا ل��م يك��ن مج��رداً ، لا يقع فيه 
الاشتراك ممنوع أيضاً، فأنكم فسرتم الاشتراك 
بأن أي ش��خص ارتسم في النفس معناه، ارتسم 
في النفس ماهية متصورة أو ارتس��م في النفس 
ش��خص آخر من تلك المادة لم يحُصً أمر زائد 
في المعقولية، وإذا فسر الاشتراك بهذا المعنى، 
جاز أن يقع في الأش��خاص ، وهذا كما يقولون 
أن الص��ورة الجزئي��ة الحاصلة ف��ي نفس زيد 
مشتركة لا من حيث إنها حاصلة في تلك النفس 

الجزئية)20(.

2/ الحجة الثانية إن النفس تعقل المعقولات 
الكلي��ة ، فكل من��ا يعقل أمراً مش��تركا بين زيد 
وعمرو وهي الإنس��انية ، فالعاقل إن كان جسماً 
أو جسمانياً ، لزم انطباع الكلي في المادة فيكون 
جزئي��اً فيس��تحيل فيه وقوع الش��ركة)21(. ويرد 
العلام��ة هذه الحج��ة بأن معنى الاش��تراك في 

الصورة المعقولة لا يقتضي التجريد)22( .

3/لو حلتَ العاقل��ة في قلب أو دماغ لوجب 
إدراك المح��ل أبداً ، وان لا ت��درك ابداً والتالي 
بقس��ميه باطل فالمقدم مثله ، وبيان الملازمة أن 
تعق��ل الآلة إن كفى في��ه حصول صورة الآلة ، 
وه��ي حاصل��ة أبدا، وج��ب الإدراك أبدا ، وان 
افتقر إلى حصول صورة أخرى للآلة ، حالة في 
العاقل الحال في الآل��ة لزم اجتماع الأمثال)23(. 
وه��ذا القول كما يرى الحلي مردود عليهم على 
تقدي��ر التج��رد ، وذل��ك لان أدراك النفس لهذه 
الآلات لي��س لانطب��اع صورته��ا ف��ي النفس ، 
ف��أن المجرد لا يرتس��م فيه الأم��ر المادي ، بل 
لحصول ص��ورة الآلة في مادته��ا أو لحصول 
صورة أخرى في الآلة)24(.وأيضاً ينتقض قولهم 
ه��ذا بلوازم النف��س وصفاتها ، فإنه��ا يجب أن 

تكون معقولة أبداً أو غير متعقلة أصلا)25(. 

 ويذه��ب العلامة إلى أن النفس قد تعقل عن 
إدراك ذاتها وألا لوجب ترتيب أمور متسلس��لة 
دفعة واحدة في النف��س وهو محال، وأيضاً فان 
الص��ورة إذا حصلت في الآلة ل��م يلزم اجتماع 
مثلي��ن في محل واحد لان أحد المحلين هو الآلة 

والثاني هو المادة .

4/ لو كانت النفس جس��مانية لعفت لضعف 
المحل كما في وقت الش��يخوخة ،والتالي باطل 
بالوجدان فالمق��دم مثله، وهذا ما يرفضه الحلي 
منطلقاً من أن النفس قد تضعف لضعف محلها لا 
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لضعف القوى مطلقاً ووقت الشيخوخة تضعف 
القوى الحسية ، أما محل القوة العاقلة فلا)26(.

5/إن الق��وة العاقلة)النف��س( تق��وى على ما 
لا يتناه��ى من التعقلات كالإعداد والإش��كال ، 
والقوى الجسمانية ذات طبيعة متناهية)27(. ويرد 
الحلي هذه الحجة بأنَ القوة الجس��مانية لا تقوى 
عل��ى ما لا يتناهي ، والتعقل ليس هو فعل وإنما 
ه��و قبول ، وعنده��م أن القوة الجس��مانية قابلة 
لانفع��الات غي��ر متناهية ، وأيض��اً أنما أحالوا 
ك��ون الجس��مانية غي��ر متناهي��ة إذا كان مب��دأ 

بالاستقلال)28(.

 وهنا يتضح طابع التحليل والنقد اللذان أتسم 
بهم��ا فكر العلامة الحل��ي ، الأمر الذي ينم عن 
أن مفكرن��ا كان عل��ى دراية وإحاطة بفلس��فات 
الحكماء الس��ابقين عليه، وعلى الرغم من تأثره 
ببع��ض هذه الفلس��فات، ألا انه يناق��ش آراءهم 
مناقش��ةً مس��تفيضةَ، وهذا ديدن المفك��ر الناقد 
الباحث عن الحقيقة عند كافة المذاهب والفرق.

المطل���ب الثاني/ أثبات وج���ود النفس 
ووحدتها

ي��ورد العلام��ة الحل��ي البعض م��ن الأدلة 
لإثبات وجود النفس منها:

1/اختلاف أفعال الأجس��ام: فمن الأجس��ام 
ما يش��اهد منه صدور الحس والحركة الإرادية 
والتغ��ذي والنم��و والتولي��د ، مع اش��تراك في 
الجس��مية ولوازمها ، فيج��ب أن يكون مبدأ هذه 
الأفعال من جنس مغاير للجس��مية والمادة ، فان 
الم��ادة لكونها قابلة يس��تحيل عنده��م أن تكون 
فاعلة ، ولأنها مشتركة في العنصريات. والمبدأ 
لمثل هذه الأفعال يسُ��مى )النفس( ، فالنفس اسم 
لهذا المبدأ من حيث إضافته إلى هذا الصادر لا 

من حيث جوهره)29(.

2/ دليل الش��عور: وخلاص��ة الدليل أن كل 
واحد منا يشعر بذاته وبأنه هو الذي اشتهى، وان 
الذي اشتهى هو الذي غضب، وان لكل شخص 
نفساً واحدة ، فليس لبدن واحد نفسان)30( ، وهذا 
الدليل أش��ار إليه معظم فلاسفة الإسلام مثل ابن 

سينا ، والغزالي ، وفخر الدين الرازي)31(.

ويتابع الحلي ابن سينا في أثباته لوحدة النفس 
ألا انه يرفض دليلهم في إثبات هذه الوحدة يقول 
))المشهور أن النفوس البشرية متحدة بالنوع(( 
)32( ، وقالوا لأنها لو كانت مختلفة بالنوع لكانت 

مركب��ة من الجن��س والفص��ل ، والتركيب من 
خواص الأجسام.

وهذا التبرير غير مقبول عند الحلي لإثبات 
وحدة النفس، ويعبر عن ذلك بقوله ))هذه الحجة 
س��اقطة بالكلي��ة(( )33( ، فالتركي��ب عن��ده أنما 
أري��د ب��ه التركيب من الأج��زاء العقلية ، فليس 
من خ��واص الأجس��ام وكيف، وعند الفلاس��فة 
أن التركي��ب م��ن الجنس والفص��ل قد يعرض 
للأجس��ام ، والأعراض ، والجواه��ر المفارقة 
عن��د القائ��ل بان الجوه��ر جن��س، وان أريد به 
التركيب من الجواهر الجسمانية فلا شك في أنه 
من خواص الأجس��ام ، ولكن الملازمة تبقى في 

غاية المنع)34(.

المطلب الثالث/ قوى النفس

   يخُص��ص العلام��ة الحل��ي ثلاثة مباحث 
من المقالة السادسة من كتابه )الأسرار الخفية( 
لدراس��ة ق��وى النف��س النباتي��ة ، والحيوانية ، 
والعاقل��ة ، ويبحثها بحثاً فلس��فياً خالصاً يجاري 
في��ه الش��يخ الرئيس ومن ش��ايعه من متفلس��فة 
الإسلام مصحوباً بالنقدِ والتحليلِ ، وهذه القوى 
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ثلاث هي)35( :

أولاً/القوى النباتي��ة: وهي ثلاث : الغاذية ، 
والنامية ، والمولدة.

 إما الغاذية فهي التي تحيل الغذاء إلى شبيه 
جوهر المتغذي يخلف ما تحلل، وهذه القوة هي 
ليست النار ، ولو أنها كانت كذلك لما وقف النمو 
عن��د حد ، فأن النار م��ا دامت موجودة لا تزال 
مؤثرة ، ولان غاية فع��ل النار الإحراق وغاية 
الغاذية الإحالة إلى الجوهر الشبيه بالمغتذي)36(.

وهذه القوة لها أربع قوى خادمة:) الجاذبة ، 
والماسكة ، والهاضمة،والمولدة(.

 أما الجاذبة فهي التي تاتها بمدد ، واس��تدل 
الفلاس��فة عليها بأن الأخلاط إذا كانت مخلوطة 
بالدم ف��ي الكبد ، فأن كل واحد منها ينصب إلى 
عض��و معين ، فلولا أن في ذل��ك العضو جاذباً 
لذل��ك الخل��ط المعي��ن وإلا لما اخت��ص الجذب 
به)37(. والقوة الماسكة هي التي تمسك الغذاء في 
المعدة حتى تهضمه الهاضمة، والقوة الهاضمة 
هي التي تحل��ل الغذاء وتعده للنفوذ المس��توفي 
لقبول أث��ر الغاذية وتحليل الغاذي��ة إلى ما يليق 

بجوهر الحيوان.

 أم��ا المول��دة فه��ي التي تفصل ج��زءاً من 
فصل الهضم الأخي��ر للمغتذي وتودعه قوة من 
جنسه ، وقالوا من شانها تخليق البزر ، وتطبيعه 
وإفادة أجزائه هيئات تناس��بها ما يصلح لمبدئية 
شخص آخر من نوعه ، وهذا ما يرفضه الحلي 
ويجزم ببطلانه ، فأن القوى الطبيعية يس��تحيل 

أن تصدر عنها أثار مختلفة )38(.

ويشً��كل الحلي على قول الفلاسفة بأن فعل 
الغاذية إلا حالة والتشبيه والتلصيق ، أنما يكون 

بثلاثة أمور: تحصل الخلط الشبيه بالقوة القريبة 
م��ن الفع��ل بالمغت��ذي، وقد لا يحص��ل كما في 
وقت عدم الغ��ذاء ، وتصيره جزءاً للعضو وقد 
لا يحصل كما في الاستس��قاء اللحمي، وتشبيهه 
به ف��ي قوامه ولون��ه ، وقد لا يحص��ل كما في 

الاستسقاء اللحمي )39(.

ويرد العلامة الحلي هذه الحجج على النحو 
الآتي)40(:

1/ه��ذا ال��كلام برأيه رديء جداً حس��ب ما 
أثبته الحل��ي من ضعف قولهم في تناهي التأثير 

الحاصل من القوى الجسمانية .

2/يج��وز أن يكون التأثير الحاصل من هذه 
القوى أنما يتم بمش��اركة م��ن الغير ، فلا تكون 

مؤثرة على سبيل الاستقلال.

3/فلانتقاض��ه بالنفوس الكلية على ما ذهب 
أليه بعضهم من كونها جسمانية.

أما النامية فأنها قوة توجب الزيادة في أجزاء 
المغتذي على نسبة محفوظة في الأقطار .

ثانياً/ القوى الحيوانية:

وهي قوتان: مٌدرِكة ، ومٌحرِكة)41(.

والق��وى المُدرٍك��ة منها ظاه��رة كالحواس 
الخمس، ومنها باطنه.

والحاس��ة يرُادُ بها جسم ذو بنية مخصوصة 
زائ��دة على بنية الحي��اة ، فيدرك به ما لا يدرك 
بغي��ره ، ولا ي��راد به كل محل في��ه حياة ، وإلا 
لزم ف��ي جمي��ع الأعض��اء أن تك��ون حواس، 
ويتابع الحلي نفي أبي هاش��م اللمس حاسة ، لأن 
محل الحياة يش��ترك في صح��ة إدراك الحرارة 
والبرودة ، وهو غلطُ، لاحتمال اش��تراط بعض 
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الح��واس بأم��ور زائدة عل��ى بني��ة الحياة دون 
بعض)42(.

ويرت��ب الحل��ي الحواس الخم��س الظاهرة 
ب��دءا من حاس��ة اللم��س وصعوداً إل��ى أكثرها 
تعقيدا حاس��ة البصر، ويجعل من حاسة اللمس 
أنف��ع م��ن غيره��ا ، لان الحي��وان مرك��ب من 
العناص��ر وصلاحه باعتداله��ا وبقاء مزاجها ، 
وفس��اده بخروج بعضها من الاعتدال وتغالبها، 
فالحكم��ة الإلهية اقتضت أيجاد قوة س��ارية في 
جميع أجزائه ليدرك بها المنافي ، فيحترز عنه، 
وهو اللمس، وغيره كالذوق والش��م يرُاد لجلب 

النفع ودفع الضرر أسبق من جلب النفع )43(.

أولاً/ الحواس الظاهرة

1/الق��وة اللمس��ية، وفائدته��ا إدراك صور 
المحسوسات في الخارج ، ويشُير العلامة الحلي 
إلى هذا المعنى ، انه لما كان الحيوان مركباً من 
العناصر ، كان بقاؤه على الصحة ببقائها ، وإذا 
استولى فس��د المزاج، فلا بد من قوة سارية فيه 
يدرك بها المناخ ليحترز عنه)44( .وقوى اللمس 
أربع: الحاكمة بين الحار والبارد ،وبين الرطب 
والياب��س، وبين الصلب واللين ، وبين الخش��ن 
والأمل��س، بناءً على أن القوة الواحدة لا يصدر 

عنها أمران ، وهو ممنوع عند الحلي)45(.

2/ القوة الذوقية ، وتأتي فائدته بعد اللمس ، 
فلا بد للحيوان من الملامسة التي تحتاج بدورها 
إلى وس��ط ناقل وهو الرطوب��ة اللعابية العذبة ، 

وهي عديمة الطعم، لتؤديه كما هو.

3/ القوة الش��امة، وه��ذه القوة لا تحتاج إلى 
الملامسة من ذي الرائحة ، وإلا لكان في زمان 
يس��ير يتحلل من المسك ، وغيره من البخار ما 
ينتش��ر في بيت كبير بحيث يجده الش��امون في 

كل جزء من أج��زاء البيت.ويرفض الحلي من 
زعم أن إدراك الش��م يتعلق بالش��موم من حيث 

هو، وهو غاية البعد .

4/ الس��مع، وه��ي قوة ت��درك الأصوات ، 
والص��وت ليس له وجود ثابت مس��تمر كوجود 
البي��اض، بل هو أمر حادث متجدد لا يحدث ألا 
ع��ن قلع أو قرع ، وليس القل��ع ولا القرع نفس 
الصوت فأنهما يحس��ان بالبصر دون الس��مع ، 
والصوت بالعكس)46(. وظن البعض أن التموج 
الحاصل من الق��رع أو القلع هو نفس الصوت، 
وه��ذا التصور خاط��ئ كما ي��راه الحلي ، لان 
جن��س الحرك��ة قد يحس إحساس��اً ثابتا بس��ائر 
الحواس))ف��أن صوت الرعد يع��رض منه دك 

الجبال دون الصوت(( )47(.

التموج س��بب الص��وت وليس الم��راد منه 
حرك��ة انتقالي��ة لهواء واح��د بعين��ه ، بل حالة 
ش��بيهة بحال��ة الم��اء المتم��وج، فان��ه يحصل 
بالتداف��ع ، ص��دم بعد ص��دم ، مع س��كون بعد 
سكون)48(، وهذا ما سار عليه ابن سينا والرازي 

من قبل)49(.

تفس��يرات  ثلاث��ة  وفي��ه  الإبص���ار،   /5
للحكماء)50(

الأول/ إن الإبصار إنما يكون لخروج شعاع 
من العين على شكل مخروط زاويته عند البصر 

وقاعدته عند سطح المبصر.

والثاني/ إن الشعاع لا يخرج من العين لكن 
يكي��ف اله��واء بكيفيته فيصير اله��واء الآلة في 

الإبصار.

والثال���ث/ إن المبص��ر ت��رد صورته على 
البصر فتنطبع فيه.
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ويذه��ب الحلي إلى بطلان هذه التفس��يرات 
وعلى النحو الآتي:

نق��ض التفس��ير الأول : ف�ألن الخارج من 
العين إما أن يكون عرضاً ، وهو محال لاستحالة 
انتقال الأعراض ، وإما أن يكون جسماً ، فيلزم 
أن يخرج من العين جس��م يتصل بكرة الثوابت، 
وانه لو كان جسماً لزم التداخل. فضلا عن ذلك، 
فأن الش��عاع الخارج من العين في غاية اللطافة 
فيج��ب تشوش��ه عن��د هب��وب الري��اح ، فيرى 

الإنسان ما لا يقابله دون مقابلة)51(.

ويس��تمر رفض الحلي له��ذه النظرية حتى 
بق��ول بع��ض المحققي��ن ويقص��د هنا-أس��تاذه 
الطوس��ي- هذا ينتقض بأشعة الكواكب النيرة ، 
فهذا القول غير صحيح لانا لا نقول أن الش��عاع 
ينحدر م��ن تلك الكواكب حتى يلاقي الأجس��ام 
الس��فلية بل محاذاة النير لجسم كثيف سبب معد 
لحصول الش��عاع ف��ي ذلك الجس��م الكثيف، لا 

بانتقال من النير إليه)52(.

 وأصحاب الش��عاع قالوا بخروج الش��عاع 
م��ن العي��ن إل��ى الم��رآة ، وينعكس عنه��ا إلى 
الوج��ه مرئياً، وهذا التفس��ير أيض��اً باطل عند 
الحل��ي، لأن الش��عاع الخارج ع��ن العين يكون 
عند الخروج ف��ي غاية صغر الأجزاء، ويلاقي 
طرف كل خط منه حيزاً مس��اوياً له ، وينعكس 
عن��ه ، ولا يقع ل��ه فيما يزيد علي��ه أو لا يعتبر 
كبر الس��طح فكان يجب الانعكاس عن السطوح 
الخش��نة ، لان سبب الخشونة الزاوية ولا بد في 
الزوايا من سطوح مُلس وإلا لذهبت الزوايا إلى 

غير نهاية)53(.

نقض التفس��ير الثان��ي: فل��و كان الإبصار 
يتوقف على الإحالة لكان الإبصار مع المشاركة 

أتم منه مع الانفراد ، ضرورة ازدياد الإحالة في 
صورة المشترك ولا عين العصفور كيف يعقل 
خروج نور منها يقتضي إحالة الهواء العظيم.

نقض التفسير الثالث: فلأنه قد ينطبع العظيم 
ف��ي الصغي��ر ، وهو محال، حتى وان فس��روه 
بمث��ال الم��رآة ، فه��ذا المعنى غي��ر صحيح لا 
ينطب��ع في عظمه مع الصغير بل تنطبع صورة 
مس��اوية له في الش��كل دون المقدار ، ولا يمكن 
لأصحاب هذا الرأي أو التفسير القول ههنا بمثل 
ذل��ك ، لان البصر ي��درك العظيم على عظمه ، 
والصغير على صغره. كما إن هذه الفكرة تنتفي 
لأن الانطب��اع لا بد أن يك��ون في موضع معين 

وحينئذ يستحيل، تغيره لانتقال ثالث)54(.

 وبع��د أن يع��رض الحل��ي آراء الس��ابقين 
ويبي��ن موقفه منها ، يدُلي برأيه وخلاصته، هو 
أن الإبص��ار أنما يك��ون للنفس بمج��رد مقابلة 
المبص��ر للمرئ��ي ، يقول:)) والح��ق عندنا أن 
البص��ر أذا قاب��ل المرئي مع ش��روط الإدراك، 
حص��ل الإدراك للنف��س ، فالمقابلة س��بب معد 
لا بس��بب الانطباع ولا بخروج الش��عاع(( )55(. 
وه��ذا يعني أن العلام��ة الحلي يجعل من النفس 
هي المدركة الباصرة بمجرد المقابلة بين الشيء 
المرئ��ي ، والعين الباصرة ، وهذا ما ذهب إليه 

أبو البركات البغدادي من قبل)56(.

وه��ذا الإدراك للنفس كم��ا يعٌبر عنه الحلي 
هو )علم خاص(، ويتابع في موقف أبي هاش��م 
ف��ي ك��ون ش��رط الإدراك متوقف عل��ى كون 
الش��خص ذو حي��اة ، ووجود الم��درك وصحة 
الح��واس وزوال الموان��ع ، فيك��ون التأثر )57(. 
وهذه الأمور تكون ش��روطاً ف��ي اقتضاء كونه 
حي��اً كون��ه م��دركاً، وه��و المذه��ب الحق عند 
الحل��ي، لأن كون المٌدرٍك مدركاً صفةً تجب لو 
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كانت صحيحة، وكل صفة تجب عند صحتها ، 
فإنها تستغني عن معنى يقتضيها ، إذ المقتضي 

لوجوبها نفسُ ذاتها)58(.

ويحٌدد الحلي عش��رة ش��روط يتوقف عليها 
الإدراك وهي: س�المة الحاسة، كثافة المبصر، 
وقوع الضوء عليه، والمقابلة أو حكمها زمانياً، 
وش��فافية المتوس��ط ، وع��دم إف��راط الصغ��ر 
والض��وء والبع��د والق��رب ، وتعم��د ذي الآلة 

الإبصار ، وعدم اقتران ما يوجب الغلط )59(.

ويلاحظ في س��ياق عرضنا لمعنى الإدراك 
وتفس��يره عن��د الحل��ي ، وبالخص��وص إدراك 
المش��ائي  التفس��ير  يتخط��ى  نج��ده  البص��ر، 
للإدراك على أنه ))انطباع صورة المٌدرًك عند 
المُدرِك(( )60(، وهي النظرية التي طالما رددها 
متفلس��فة الإسلام من الكندي وحتى صدر الدين 
الشيرازي، وهذا المعنى أن دل، فإنما يدل على 
أن فيلس��وفنا لم يكن متابعا للحكماء السابقين في 
دراسة النفس بكل مفاصلها ، بل نجده يأخذ تارة 
منهم بما ينس��جم م��ع مذهبة العقل��ي ومعتقده ، 
ونج��ده تارة يرفض ويناقش وينقد ، الأمر الذي 
ين��م عن عمق تفكير الحلي وهضمه للاتجاهات 

السابقة عليه والمعاصرة له .

ويتض��ح م��ن ع��رض ه��ذه الح��واس عند 
العلام��ة الحلي ، ان��ه يرتب ه��ذه الحواس من 
ابسطها إلى أكثرها تعقيدا وهو ما سار عليه ابن 

سينا في كتبه)61(.

مقارنته مع فخر الدين الرازي

ثانياً/ قوى الحس الباطن

احتل��ت نظرية ق��وى الحس الباطن��ة مكانةً 

كبي��رة ف��ي أبحاث علماء الإس�الم وفلاس��فتهم 
المتعلقة بالنفس والمعرفة ، ويرجع الس��بب في 
ذلك إلى أن النفس لا تصل بذاتها إلى مُدرَكاتها ، 
بل لا بد لها من قوى وآلات تقوم بدور الوسائط 
بي��ن النفس وبين هذه المُدرَكات ،لان النفس قوة 
بس��يطة وواحدة بالذات ، بينما أفعالها الظاهرة 
والباطنه تتجاوز حدود هذه الوحدة البسيطة إلى 

كثرة وتعدد بالغين.

وم��ن ه��ذا المنطلق نش��أت نظري��ة القوى 
النفسانية للتغلب على هذه الصعوبة التي واجهت 
أم��ر العلاقة بي��ن النفس وما يص��در عنها من 
أفعال، ولتنش��ئ  في الوقت النفسه علاقة جديدة 
تربط النفس البس��يطة بالق��وى والأفعال ارتباط 
الس��ببية ، بمعن��ى أن هذه العلاقة تش��به علاقة 
الأث��ر المتبادل بي��ن المبدأ والأفع��ال ، والنفس 

عبر هذه العلاقة تنفعل أو تتأثر بأفعالها)62(.

   لا ش��ك أن نظرية ق��وى الحس الباطن قد 
أختص بها الفلاسفة دون غيرهم من المفكرين، 
ف� النجد ذك��راَ لها في نص��وص المتكلمين ولا 
غيرهم م��ن الفقهاء وغيرهم. وتن��اول العلامة 
الحلي لهذه القوى ، فيه إش��ارة إلى تبنيه الاتجاه 

الفلسفي وتأثره بالفلاسفة السابقين.

 ولا توجد إش��ارة لهذه القوى قبل أرس��طو, 
ذل��ك أن فلاس��فة اليون��ان قب��ل أرس��طو كانوا 
ينس��بون هذه الوظائف النفسية المختلفة إما إلى 
النفس عموماً، وإما إلى العقل  الذي هو الطريق 
الثاني من طرق المعرفة بالإضافة إلى الحواس 
الظاهرة)63( ، والس��بب في ذل��ك أنهم إما كانوا 
ماديين يعولون على الحواس الخمس الخارجية, 
والعق��ل ليس إلا حس��ياً مادياً ومن ث��م فلا قول 
بالقوى النفس��ية الباطن��ة , أو كانوا روحيين أو 
عقليين كأفلاطون الذي يرجع المعرفة إلى عالم 
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المثل وال��ى العقل أص�ال  ، والحواس الخمس 
ليس��ت إلا مذكرات للنفس العارفة التي نس��يت 

بحلولها في البدن معارفها)64( . 

 وق��د أخذ فلاس��فة الإس�الم به��ذه النظرية 
مُضفي��ن عليها تفصيلات وتحلي�الت أكثر مما 
كان��ت عن��د أرس��طو، إذ نج��د الفاراب��ي يقول 
بخمس ح��واس داخلية جاعلاً مكانها في الدماغ 
لا في القلب)65( ،، إلا انه لم يذكر سوى تعريف 
مختص��ر له��ذه الحواس ول��م يح��اول أن يقوم 
بدراس��تها بش��كل مفص��ل ، وهو الأم��ر الذي 
تكف��ل به ابن س��ينا م��ن بعده , وعنه انتش��رت 
هذه الدراس��ة بي��ن مفكري العصور الوس��طى 
من المسلمين والمس��يحيين منهم)66(. وأول هذه 

القوى:

1/الحس المشترك: قوة مرتبة في التجويف 
الأول م��ن الدم��اغ ، ومبادئ عص��ب الحس ، 
تجتم��ع عنده مثل المحسوس��ات ، وينس��ب ابن 
س��ينا للحس المشترك ثلاث وظائف ، أولها انه 
يعد الأساس للحواس الاخرى ، وكما يقول بأنه 
مركز الح��واس ، كما أنه يدرك موضوعات لا 
يمكن للح��واس إدراكها كالمق��دار ، فضلاً عن 
انه يجعل الإنس��ان يشعر بما تنقله إليه الحواس 

الخمس)67(.

  واستدل الفلاسفة على إثباته بأنا نحكم على 
ه��ذا المل��ون بأنه صاحب طعم م��ا ، فلا بد من 
ق��وة مدركة لهما ، والنف��س لا تدرك الجزئيات 
ف� البد من قوة واحدة يجتمع فيها هذان الأمران 
حتى يتم الحكم ، وهو المراد بالحس المشترك، 
وايض��اً نرى القط��ر الن��ازل خطا مس��تقيماً ، 
والش��علة الجوالة كالدائرة مع انه ليس في نفس 
الأم��ر كذلك، فلا بد من ارتس��ام النقطة في قوة 
للإنسان وقبل انمحائها تحصل النقطة في مكان 

آخر، فترتس��م الصورتان معاً في القوة فيحسب 
خطأً)68(.

2/ الخي���ال: قوة مرتبة في آخ��ر التجويف 
الأول يجتم��ع فيه��ا مث��ل جم��ع المحسوس��ات 
بعد الغيبوب��ة حافظة لها ، وه��ي خزانة الحس 
المش��ترك، واس��تدلوا عل��ى مغايرت��ه للح��س 
المش��ترك : بأن��ه حاف��ظ والحس قاب��ل ، وهما 

متغايران كما في صورة الماء)69(.

3/ الوهم/ وه��و قوة مرتبة ف��ي التجويف 
الأوسط من الدماغ تحكم أحكاماً جزئية وتدرك 
في المحسوس��ات معان غير محسوسة جزئية.
وهي القوة الرئيس��ة الحاكمة في الحيوان حكماً 
لي��س فصلاً كما لحك��م العقلي بل حكم��اً تخيلياً 
مقرون��اً بالجزئي��ة وبالصورة الحس��ية ، وعنه 
تص��در أكث��ر الأفع��ال الحيواني��ة ، ويرف��ض 
العلامة الحل��ي دعوى الفلاس��فة بقولهم: ))من 
حيث أنه��ا تدرك المعاني الجزئية كانت مغايرة 
للنفس، ومن حيث أنها تدرك ما ليس بمحسوس 

لا تكون حساً مشتركاً ولا خيالاً(( )70(.

4/ المتخيل���ة: وهي قوة مرتب��ة في الجزء 
الأول م��ن التجوي��ف الأوس��ط له��ا أن تركب 
وتفصل بعض المعاني من بعض وتركب أيضا 
الصورة الحسية مع المعاني وتفصلها، وتسمى 
عند اس��تعمال العق��ل مفكرة ، وعند اس��تعمال 

الوهم متخيلة)71(.

5/الذاكرة

وهي ق��وة مرتبة في التجوي��ف الأخير من 
الدم��اغ من ش��انها حف��ظ أحكام الوه��م وجميع 
تصرفات المخيلة والوهمية ، ونسبتها إلى الوهم 
كنسبة الخيال إلى الحس المشترك ، وهذه القوة 

تسمى متذكرة وحافظة)72(.
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  أما القوى المُحرِكة باعتبارها القوى الثانية 
من الق��وى الحيوانية ، فإنها تنقس��م إلى باعثة، 
وفاعلة على غرار التقس��يم السينوي ، فالباعثة 
هي القوة الش��وقية فأنه الحيوان ما لم يشتق إلى 
ما يدركه حساً أو عقلاً أو خيالاً، لا يتحرك أليه 
بالإرادة ، والش��وق غي��ر الإدراك فانا قد ندرك 
أشياء لا يقع لنا إليها الشوق، والشوق أنما يكون 
لج��ذب ملائم، أو لدف��ع منافر، والأول هو القوة 
الش��وقية ، والثاني هو القوة الغضبية ، والفاعلة 
هي الق��وة المحركة في الأعصاب والعضلات، 
يص��در عنها تش��نج العضلات لج��ذب الأوتار 

والرباطات وإرخائها)73(.

ثالثاً/ القوى العاقلة

 وه��ي قوتان : القوة النظرية والقوة العملية 
، أم��ا القوة العملية فتقال للنفس عندما تقبل على 
تصرف��ات الب��دن ، وإذا أقبلت على م��ا تفيدها 
المعق��ولات تس��مى عق�الً نظري��اً)74(.  قال :)) 
واعل��م أن النف��س الناطقة عن��د الأوائل وبعض 
المتكلمي��ن :جوه��ر مج��رد له ق��وى وكمالات 
خلق��ه الله تعال��ى خالياً عن جمي��ع العلوم وقابلاً 
له��ا وله قوة التعقل، وهذا التعقل ، إما أن يكون 
باعتب��ار تأثير هذا الجوهر في البدن الموضوع 
لتصرفات��ه مكملاً له تأثي��راً على جهة الاختيار 
والإرادة، وإم��ا أن يك��ون باعتب��ار تأثرها عما 
فوقها مستكملةً في جوهرها بحسب استعدادها، 
والأولى تسمى عقلاً عملياً ، والثانية تسمى عقلاً 
علمياً ، والعقل يطلق على هذه القوى باش��تراك 

الاسم أو تشابه(( )75(.

والنفس عند العلامة ليست عبارة عن هاتين 
القوتين ، يؤكد هذا المعنى بقوله((:والحق عندي 
في هذا الموضوع أن هذه القوة ليست ألا مجرد 
اعتبار وإضافة للنفس، وان النفس واحدة ، تارةً 
تؤخذ باعتبار قياس��ها إلى ما فوقها فتؤخذ قابلة 
لما ينطبع فيها من المعقولات فيكون فيها انفعال 
للانطب��اع. وتارة تؤخذ باعتبار قياس��ها إلى ما 
دونه��ا وهو الب��دن ، فتؤخذ فاعلة ومحركة له ، 

فيكون فيها فعل ، ولا اس��تبعاد في صدور فعل 
عن ش��يء واحد منفعل لا باعتبار وجود جهات 
فيه ، بل باعتبار نسب وإضافات يفرضها العقل 

بالقياس إلى أمور خارجة عنه(( )76(.

ويتجل��ى ف��ي ه��ذا الن��ص ح��رص ودفاع 
العلامة الحلي على وح��دة النفس ، وموقفه هنا 
امتداد لمواقف سابقة من الفلاسفة منذ ابن سينا ، 
ووص��ولا إلى أبي البركات البغدادي)77(. ويبُين 
الحلي ضعف أدلة الفلاس��فة الس��ابقين على هذا 
الموضوع ، عندما زعم��وا إنها مختلفة بالنوع 
لأن بع��ض النفوس تك��ون بالغة ف��ي الأخلاق 
الفاضلة ، وبعضها متصف بأحد جانبي الإفراط 
أو التفري��ط ولي��س ه��ذا الاخت�الف لاختلاف 
الأمزجة ، فأنا نرى شخصين متقاربي الأمزجة 
م��ع التباين الكلي ف��ي أخلاقهما ، فه��ذا الزعم 

مرفوض عند الحلي)78(.

 والعقل العملي يقٌال بالاش��تراك على معان 
ثلاثة : الأول هو القوة التي بها يكون التمييز بين 
الحسنة والقبيحة، والثاني المقدمات التي تستنبط 
منه��ا الأمور الحس��نة والقبيح��ة، والثالث القوة 
التي يكون بها فعل الأمور الحسنة والقبيحة)79(. 
أما العقل النظري ، فيٌقال بالاشتراك على معانٍ 
أربعة:العقل الهيولاني ، والعقل بالملكة ، والعقل 
بالفع��ل، والعق��ل المس��تفاد، ق��ال الحلي))وأما 
القوة النظرية فلها مراتب متعددة بحس��ب تعدد 
مراتبه��ا في الاس��تكمال،وتلك المراتب تنقس��م 
إل��ى ما يكون باعتبار كونها كاملة بالقوة ، والى 
م��ا يكون باعتب��ار كونها كامل��ة بالفعل، والقوة 

تختلف بحسب الشدة والضعف(( )80(.

 أم��ا ق��وة النفس المناس��بة للمرتب��ة الأولى 
تس��مى بالعق��ل الهيولاني ، تش��بيهاً له��ا حينئذ 
بالهيولى الخالية في نفسها عن جميع الصور مع 
استعدادها لقبولها، وهي موجودة في جميع أفراد 
النوع الإنس��اني بالفطرة.وأما القوة المتوس��طة 
المناس��بة للمرتبة المتوسطة ، فإنها تسمى عقلاً 
بالملك��ة ، عن��د حصول المعق��ولات الأولى أو 
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البديهيات في النفس، واس��تعدت بذلك لتحصيل 
المعق��ولات الثاني��ة التي ه��ي العل��وم النظرية 
المكتسبة بالفكر أو الحدس، وأما القوة المناسبة 
للمرتبة الثالثة فيسمى عقلا بالفعل، عندما تتوفر 
القدرة للنفس على استحضار المعقولات الثانية 
بالفع��ل متى ش��اءت بع��د الاكتس��اب بالفكر أو 

الحدس )81(.

 وه��ذه الق��وى الثلاث هي ق��وى النفس في 
الإدراك، وأم��ا حصول تلك المعقولات بالفعل، 
فأنه كمال للنفس، وهو المسمى بالعقل المستفاد، 
لأنها مستفادة من الله سبحانه وتعالى برأي الحلي 
وأس��اتذته، وبرأي الحكماء الأوائل مستفادة من 
العقل الفعال ،الذي يخرجها من العقل الهيولاني 

إلى العقل المستفاد)82( .

 وهنا يحٌدد العلامة الحلي نقطة اختلافه عن 
المدرسة المشائية، إذ إن الأخيرة ذهب فلاسفتها 
مث��ل الفارابي وابن س��ينا إل��ى أن العقل يخرج 
من حال القوةِ إلى حال الفعل بفعل قوة خارجية 
متمثل��ة بالعقل الفعال ، الذي هو العقل العاش��ر 
بموجب نظرية الفيض التي فس��روا من خلالها 
صدور الموج��دات عن الباري جل ش��أنه، في 
حي��ن نجد أن مخرج العقل عند الحلي هو فيض 
من الله تعالى مباشرةً وليس من العقل الفعال.

 وكعادة فلاسفة الإسلام، يلجأ الحلي إلى لغة 
التوفيق بين الفلس��فة والدين ، وذلك في س��ياق 
ربطه بي��ن مراتب العقل النظري وبين س��ورة 
رَْضِ  ُ نوُرُ السَّمَاوَاتِ وَاْأل النور، قوله تعالى))اللَّه
مَثلَُ نوُرِهِ كَمِشْ��كَاةٍ فِيهَا مِصْبَ��احٌ الْمِصْباَحُ فِي 

زُجَاجَةٍ { )83(.

 فه��ذه المراتب النفس��ية ق��د وردت في هذه 
السورة، فالمشكاة شبيهة بالعقل الهيولاني لكونها 
مظلم��ة في ذاته��ا قابلة للنور لا على التس��اوي 
لاختلاف الس��طوح والثقوب فيه��ا، والزجاجة 
بالعق��ل بالملكة ، لأنها ش��فافة في نفس��ها قابلة 
للنور أت��م القبول، والش��جرة الزيتونة بالفكرة، 

لكونها مستعدة لان تصير قابلة للنور بذاتها لكن 
بعد حركة كثيرة وتعب. والزيت بالحدس لكونه 
اقرب إلى ذلك الزيتونة، التي يكاد زيتها يضيء 
ولو لم تمسس��ه نار بالقوة القدسية، لأنها تكاد أن 
تعقل بالفعل ولو لم يكن شيء يخرجها من القوة 
إل��ى الفعل، والمصباح بالعق��ل الفعال، لأنه نير 
بذات��ه من غير احتياج إلى نور يكتس��به، والنار 

بالعقل الفعال ، لان المصابيح تشتعل منها)84(.

المبحث الثاني/ الجانب 
الميتافيزيقي للنفس

المطل���ب الأول/ النف���س بي���ن الق���دم 
والحدوث

 يب��دأ الحل��ي بع��رض مذاه��ب القدماء في 
مس��ألة حدوث النفس أو قدمه��ا ، ويرجعها في 
الأصل إلى فلاسفة اليونان، أفلاطون وأرسطو، 
ق��ال(( اختل��ف الأوائ��ل هن��ا  -يقص��د حدوث 
النف��س- فذه��ب المعلم الأول إلى إنه��ا حادثة ، 

وذهب أفلاطون إلى قدمها(( )85(.

حيث ذهب أفلاطون وأشياعه إلى القول بقدم 
النفس ، ويستدل أفلاطون على هذا المعنى، بأن 
النفس لها وجود س��ابق على تعلقه��ا بالبدن في 
عال��م المُث��ل ، وإذا أرادت النفس إدراك عالمها 
المادي، لا بد لها من معرفة أصلها الس��ابق في 
ه��ذا العال��م ، الأمر الذي دف��ع أفلاطون إلى أن 
يعتب��ر أول مرحلة من مراحل المعرفة لديه هو 

التذكر)86(.

 أما أرس��طو فقال بحدوثها ، واس��تدل على 
ذل��ك، بأنها لو كانت قديم��ة ، لا ينفك أن تكون 
واح��دة أو متكثرة، والقس��مان باطلان ، فالقول 
بقدمه��ا باطل ، فل��و كانت واحدة وبع��د تعلقها 
بالب��دن إن كانت على حدوثها ، كانت نفس زيد 
ه��ي نفس عمر، وبالتالي ما علمه احدهما يكون 
معلوماً للآخر، وما يريده احدهما يريده للآخر، 
وذل��ك باطل بالض��رورة، وان انقس��مت ، لزم 
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أن يكون قاب� الللتجزئة فيكون ذات كم أو كما، 
فلا يتكون مجردة ، وه��ذا خلف، وبيان بطلان 
التالي ، أن يكون تكثرها إن كان بسبب امتيازها 
بالماهي��ة أو الل��وازم كان مش��تركاً بينهما ، فلا 
يك��ون مميزاً لان النفوس واحدة بالنوع ، فلازم 

احدهما لازم الآخر)87(.

وان كان بس��بب تميزها بالعوارض فلحوق 
العوارض بها إن كان بسبب الماهية أو الفاعل، 
كان لازما عارضاً مفارقاً، لان مقتضى الماهية 
أو الفاع��ل واحد ، وان كان بس��بب القابل وهو 
الب��دن، كانت متعلق��ة بالبدن قبل وج��ود البدن 

وهذا خلف)88(.

ويتابع العلامة الحلي أرسطو بالقول بحدوث 
النف��س ، واعتبره المذه��ب الحق ، قال)):ذهب 
المعل��م الأول وأتباعه غال��ى أن النفس حادثة، 
وهذا حق على مذهبنا، فانا نس��تدل على حدوث 

ما سوى الله تعالى(( )89(.

ويتجلى ف��ي هذا الن��ص ، أن رأي العلامة 
مبن��ي على مذهبه في حدوث العالم ،وما س��ار 
علي��ه المتكلمون من قبله ، وم��ن بعده، فكل ما 
في العالم ما خلا الباري جل ش��أنه فهو حادث، 
والنف��س بوصفه��ا أحد موجودات ه��ذا العالم ، 

فهي حادثة وفقاً لهذه المقدمة.

والح��دوث بالمعنى الكلام��ي هو من العدم، 
بفع��ل الهي مباش��ر ، حتى وان كانت بواس��طة 
الأبوي��ن وفي طبيعية أخ��رى ، وهو ما يخالف 
مذهب أرس��طو الذي يرى بأن كلاً من الهيولى 
أزليتان،فالأن��واع  عن��ه  كلتيهم��ا  والص��ورة 
والأجن��اس أبدي��ة وأزلية ، والأف��راد محدثون 
بمعنى تعيين م��دة لبداية فرد وأخرى لانحلاله، 
فضلاً عن أن أرس��طو يجعل من الله علة غائية 
فق��ط ولي��س عل��ة فاعل��ة كما ه��و الح��ال عند 
المتكلمي��ن، ومن ثم ان مبن��ى الحدوث بالمعنى 
الكلام��ي يختلف عن المبنى الأرس��طي ، على 

الرغم من اتفاق الاثنين بالحدوث)90(.

ويستدل العلامة الحلي على حدوث النفس، 
بأنها لو كانت موجودة قبل البدن لكانت مستغنية 
في تعينه��ا ووجودها عن��ه ، لأن الموجود إنما 
يصح ل��ه الوجود ل��و كان مس��تغنياً، فلو كانت 
النف��س محتاج��ه ف��ي تعينها إل��ى الب��دن ، لما 
وجدت قبله ، فلو وجدت قبله لاس��تغنت عنه في 
التعي��ن، ولو اس��تغنت في تعينه��ا عنه لم تتعلق 
ب��ه لأن نس��بتها إلى الأبدان حينئذ نس��بة واحدة 
لأنها مس��تغنية عن الجميع في الوجود لموجدها 
ومس��تغنية ف��ي التعيي��ن أيضاً، ف� اليتخصص 

نسبتها إلى هذا البدن بالتعلق دون غيره )91(.

المطلب الثاني: بقاء النفس
انقس��م الحكماء في تصوره��م لخلود وبقاء 
النف��س إلى فريقي��ن: الأول، وهم الأعم الأغلب 
ذهب��وا إل��ى أن النف��س لا تعٌدم ، وه��و مذهب 
الفلاس��فة وبع��ض المتكلمي��ن ، والفريق الثاني 

يرى جواز عدمها.

واحتج القائل��ون ببقائها بحجتين: الأولى أن 
كل ما يفس��د بفس��اد ش��يء فله تعلق به، وتعلق 
النفس بالب��دن ليس تعلق الانطب��اع ، ولا تعلق 
العلية فأن الجس��م ليس علة لما ليس جس��م ،ولا 
تعلق المكافئ في الوجود ، لأنهما لو تكافئا كانا 
متضايفين وه��ذا خلف، وان تكاف��آ لعارضهما 
ل��زم من عدم احدهما عدم الإضافة العارضة لا 
ذات المضاف، وإذا انتفى التعليق بينهما لم يلزم 

من عدم البدن عدم النفس)92(.

والحج��ة الثاني��ة ه��ي كل قابل للع��دم فهو 
مرك��ب، والنفس ليس��ت م��ن هذا القبي��ل بدليل 
جوهريتها ، فلا شيء من النفس بقابل للعدم.

الحجتي��ن  هاتي��ن  تهاف��ت  الحل��ي  ويبٌي��ن 
ويصفهم��ا بالرديئتي��ن جداً: أم��ا الأولى ، لأنها 
ليس��ت عامة ومع ذل��ك فلا تخلو م��ن اختلال، 
وأول إش��كال ي��ورده العلامة عل��ى هذه الحجة 
هو: لم لا يكون بينهما تعلق العلية؟ وهذا يترتب 
على مذه��ب القائلين بالخلود م��ن أن الحوادث 
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لا تح��دث إلا بوجود اس��تعداد بمس��تعد؟ فيكون 
لوجود المستعد مدخل في علية الوجود؟ ولما لا 
يكون بين النفس وجسدها علاقة تعلق بالتكافؤ، 
ويك��ون ذلك بس��بب ع��ارض يلزم م��ن زواله 

زوالهما.

 أم��ا الحج��ة الثانية التي يعب��ر عنها الحلي 
بالصغرى، ف�ألن القابل يوجد مع المقبول، ولا 
يمكن وجود الش��يء مع عدمه، فلا بد من محل 
يكون قاب�الً لإم��كان العدم، فيك��ون له صورة 

فيكون مركباً من المادة والصورة )93(.

ويب��دو أن الحل��ي يمي��ل إلى الق��ول بجواز 
انعدامها ، وهذا م��ا يتضح في أحد كتبه معنوناً 
فقرته ب)جواز انعدام النفس خلافاً للفلاس��فة(، 
ذكر فيها: ))أقول:مذهب الجمهور من الحكماء 
أن النف��س لا تع��دم ، وه��و مذه��ب جماعة من 
المس��لمين، وقي��ل بج��واز ذل��ك، وه��و الحقً، 
    . والدليل عليه أنها ممكنة الوجود والعدم(()94(

 وهن��ا يتضح موق��ف العلامة الوس��ط بين 
المذهبين، فهو من جه��ة يقر ببقاء النفس وعدم 
فنائه��ا من جهة جوهريته��ا ، ومن جهة أخرى 
يق��ول بجواز انعدامها كونه��ا من الممكنات في 

الوجود ، وكل ممكن قابل للعدم.

المطلب الثالث/التناسخ
   النس��خ ه��و ع��ودة ال��روح الإنس��انية 
بع��د مفارقته��ا الب��دن الأول )الجس��د( إلى بدن 
إنس��ان آخر، وهذه العقيدة ه��ي مذهب قديم في 
الحض��ارة  الحض��ارات القديم��ة وخصوص��اً 
الهندية، وقد أخذ بهذه العقيدة من فلاسفة اليونان 

فيثاغوراس، أفلاطون وغيرهم)95(.

  واختل��ف الحكماء في التناس��خ بين مُثبتِ 
ومُن��فِ ، أم��ا الذين نفوا التناس��خ ، فقد احتجوا 
بحججِ كثيرة منها: أن النفس حادثة ، وان أصل 
العلة في حدوثه��ا مجرد قديم، وان ذلك الأصل 
يوجب تمام القبض ، ثم أن المحدث لا بدً له من 

اس��تعداد ، والحامل لذلك الاس��تعداد هو المادة، 
فض�الً عن م��ادة النفس البدن ، وذل��ك إنما هو 

ببيان أن النفس بسيطة)96(.

 والعلام��ة الحل��ي على الرغ��م من رفضه 
التناس��خ ، إلا انه يبٌي��ن ضعف أدلة المبطلين له 
م��ن ثلاث أوجه ، أم��ا الأول ، فلأن معظم هذه 
الحج��ج مبنية على الحدوث وهو دليل ضعيف، 
والثان��ي فلأنه��م قد قيدوا الاس��تعداد ف��ي البدن 
الحادث ، وثالثاً ، فلإقرارهم حدوث نفس اخُرى 
عن��د حدوث البدن ، فربم��ا جاز لقائل أن تتعلق 
النف��س بذلك البدن ، لأن البدن غير مس��تعد ألا 
لتلك النفس على تقدير أن تكون النفوس مختلفة 
أو لأن النف��وس المنتقلة إليه تعلقت به أولاً على 

سبيل الاتفاق)97(.

 وعلى رأي الحلي أنه لو صح انتقال النفس 
من بدن إلى بدنِ آخر ، لزم اجتماع نفسين على 
ذل��ك الب��دن الح��ادث، لان النفس حادث��ة، فعلة 
حدوثها وان كانت بتمامها قديمة لزم قدمها ، فلا 
بد أن تكون حادثة والأصل قديم ، والحادث هو 
القاب��ل اعني المادة ، وم��ادة النفس البدن ، فعلة 
حدوث النفس هو العقل الفعال مع حدوث البدن، 
فالبدن الحادث المف��روض إذا أحٌدث لا بد وان 
يحدث له نفس لعموم فيض العلة وإيجابها، فإذا 

انتقلت إليه نفس ببدن آخر لزم المحذور )98(.

ه��ذا من جه��ة ، وم��ن جهةِ أخ��رى ، فان 
تعلق��ت نفس بأكثر من بدن واحد ، لزم المحال، 
وإلا لزم تعطل بعض الأبدان المستحقة لفيضان 
النفس عن الاتصال به ، فلا يقال: تتصل بعض 
النف��وس ببع��ض تلك الأب��دان ، وتح��ث للباقي 

نفوس أخٌر)99(

.



77 حلامة النية عند العاس الانسفلنا ةسادر يفلسفي فال عدبلا

خاتمة البحث
 بع��د هذه البح��ث المعمق للمبن��ى أو البعُد 
الفلسفي في دراسة النفس الإنسانية عند العلامة 
الحل��ي، يتضح لنا أنه كان فيلس��وفاً بامتياز في 
ه��ذه الدراس��ة إلى جان��ب كونه متكلم��اً وفقيهاً 
،  وكان بمثاب��ة الفيلس��وف الناق��د وليس الناقل 
فق��ط ، وهذا ما تجس��د ف��ي مناقش��ته لعديد من 
الموضوع��ات الفلس��فية الخاص��ة بالنفس، وقد 
تجس��د هذا المعنى  في معظ��م كتبه التي حملت 
مضموناً فلس��فياً متميزاً ، مثل : الأسرار الخفية 
ف��ي العلوم العقلي��ة ، ومعارج الفهم في ش��رح 
النظم ، وإيضاح المقاصد من شرح حكمة عين 
القواعد ، ونهاية المرام في علم الكلام ، ويمكن 

إجمال البعُد الفلسفي في النقاط آلاتية:

1/يعُ��رف الحل��ي النفس عل��ى أنها جوهر 
مفارق للجس��د ، وت��ارةً يعطيها معن��ى الكمال 
الأول لجس��م طبيع��ي آل��ي ذي حي��اة بالق��وة ، 
وكلاهم��ا م��ن المعان��ي الفلس��فية الروحية في 

دراسة النفس.

2/يستعمل العلامة الحلي الأدلة الفلسفية في 
أثبات وجود النفس ومنها دليل الشعور ، ودليل 
اخت�الف أفعال الجس��م ، ودليل وح��دة النفس ، 
وهي أدلة فلس��فية صرفة أس��تعملها ابن سينا ، 
والغزال��ي، والفخ��ر ال��رازي، ونصي��ر الدين 

الطوسي.

3/تج��اوز الحلي تردد بع��ض الحكماء في 
التفرق��ة بي��ن النفس وال��روح ، فالروح جس��م 
لطي��ف حار يتولد من القلب ويحصل من لطافة 
الأخ�الط وبخاريته��ا ، أم��ا النفس فه��ي كمال 
وجوهر مفارق للجسد تنطبع فيها صور الأشياء 

المُدرًكة بتوسط الآلات الإدراك.

4/يجُاري الحلي متفلسفة الإسلام في تقسيمه 
النف��س إل��ى ق��وى ث�الث: نباتي��ة ، وحيوانية، 
وعاقل��ة، وكل م��ن ه��ذه القوى تنقس��م بدورها 
إلى قوى متعددة حس��ب وظيفة كل منها ، وهذه 

القس��مة اعتباري��ة من جه��ة تحدي��د الوظائف 
الإدراكي��ة ، فالنفس واح��دة وطالما دافع الحلي 
ع��ن هذه الوحدة ومنها قول��ه: )) والحق عندي 
في هذا الموضوع أن هذه القوة ليست ألا مجرد 
اعتبار وإضافة للنفس، وان النفس واحدة ((.

5/ ل��م يكن الحلي بمنأى عن مش��كلة قدم أو 
حدوث النفس ، فالا خيرة عنده حادثة وليس لها 
وجود سابق على البدن كما صرح أفلاطون من 
قبل ، مس��تنداً إلى مقدمة قائم��ة على أن كل ما 
في العالم ما خلا الباري جل ش��أنه فهو حادث، 
والنف��س بوصفه��ا احد موجودات ه��ذا العالم ، 

فهي حادثة وفقاً لهذه المقدمة.

6/عل��ى الرغم م��ن تأرجح الحل��ي بالقول 
بخل��ود النفس م��ن عدمه��ا ، إلا أن��ه يمُيل إلى 
الخل��ود أكثر منه للفناء ، بدليل أنه وضع عنواناً 
لهذا المبح��ث في معظم كتبه بـ)بق��اء النفس( ، 
وهذا القول ينسجم مع مذهبه في جوهرية النفس 

وعدم ماديتها.

7/يرفض العلامة فكرة التناس��خ منطلقاً من 
أن ف��رض المحال ليس بمحال، فلو صح انتقال 
النفس من بدن إلى بدنِ أخر ، لزم اجتماع نفسين 
على ذلك البدن الحادث، لان النفس حادثة، فعلة 
حدوثها وان كانت بتمامها قديمة لزم قدمها ، فلا 
بد أن تكون حادثة والأصل قديم ، والحادث هو 

القابل اعني المادة .
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The philosophical Dimension in the Study of the Human Soul

According to Alalama Alhilli 

Dr. Hussein Hamza Shahied

delat- College  of Arts / University of Kufa

Abstract:

Most scholars are used to study Al-Alama Al-Hilli as one of the most 
prominent theologiens aspect, but this highlights the theological has at the 
expense of his aspects of philosophical his work gnosticic and otheraspets.

   And the researcher in the writings Al-Hilli finds that he was familiar with 
the most contemporary sciences such as jurisprudence and its origins, and 
the theology, philosophy, and knowledge, and ethics, and if the studies that 
dealt with the aspects of jurisprudence and gnosis, the studies that dealt with 
the Alma Al-Hilli as a philosopher has remained in most of the philosophy of 
philosophy Against these studies.

   The present paper here adopts the disclosure of the philosophical 
dimension in the idea of the Alama Al-Hilli by studying his views of the 
human soul, the subject of the soul is an important and important subject 
in the study of many wise men from Greece to contemporary philosophies, 
to the extent that the doctrine of the philosopher as a material or idealistic 
doctrine based on his position From the perception of the nature of the soul in 
terms of its materiality or spirituality
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موقف الفكر الفلسفي الاسلامي من مسألة 
العالم؛ ابن رشد أنموذجاً

د.مسلم حسن محمد)*(
د.بتول رضا عباس)**(

)*(كلية العلوم الانسانية - جامعة رابه رين/سليمانية

)**(كلية العلوم الانسانية - جامعة رابه رين/ سليمانية

   المقدمة 
يع��د ابن رش��د من أكب��ر الش��خصيات في 
تاريخ الفلس��فة، فهو يتميز فضلا عن كونه أكبر 
فلاس��فة العرب واشهر فلاس��فة الاسلام بكونه 
من أعظ��م حكماء القرون الوس��طى عامة فهو 
صاح��ب مذه��ب الفكر الحر ال��ذي كان له قدر 
عظي��م في نظر الاوربيي��ن فجعلوه في مصاف 
الفلاس��فة الكبار ، فهو اندلس��ي نش��أ في وسط 
شرقي النزعة والعقيدة ، غربي النشوء والمنبت 
وال��ذوق والحساس��ية ، كما ان مكانت��ه العلمية 
لا تضاه��ى ، فق��د كان ذا باع طوي��ل في الفقه 
والفلسفة والادب والقضاء وهو مؤسس العقلانية 
والمدافع الاقوى عن البرهان الارسطي ، ناضل 
في س��بيل حرية الفك��ر والكلمة ويظهر هذا من 
خلال كتب��ه الجدلية والتوفيقية كما في مصنفاته 

الفلسفية العامة .

 في بحثنا هذا تناولنا مسألة  مهمة من مسائل 

الفكر الفلسفي الاس�المي ألا وهي مسألة العالم 
وموقف ابن رش��د من هذه الاش��كالية ، هذا وقد 
تطرقنا قب��ل ذلك الى موقف الفلاس��فة قبل ابن 
رشد من هذه المس��الة ومدى جرأتهم في تناول 
مس��الة خطيرة كهذه في بيئ��ة عقائدية خاصة ، 
حيث أدى الى اتهامه��م فيما بعد بالخروج على 
العقي��دة وعلى الملة مم��ا ادى الى ان يتبنى ابن 
رش��د موقف المدافع عن الاتج��اه العقلاني في 
الفكر الفلس��في الاس�المي والف له��ذا الغرض 
مؤلفه الضخم تهافت التهافت ليعلن بدء تأس��يس 
الروح العلمية وفقا للحوار الفلس��في والاخلاقي 

الرفيع .

ه��ذا وقد قس��منا بحثنا ال��ى اربعة مباحث ، 
تناولنا نشاة الفيلسوف ابن رشد وعصره المليئ 
بالاضطراب��ات ونكبت��ه )محنت��ه(، فضلاً عن 
سرد لأهم تآليفه في المبحث الاول ، كما تناولنا 
في المبحث الثاني مس��ألة العالم عند الفلاس��فة 
المسـلمين قبل ابن رشد أى برؤية الكندي ورؤية 
فارابية وسينوية واعتراضات الغزالي وردوده 
للفلاس��فة المش��ــائين المس��لمين ، أما المبحث 
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الثالث فتناول مس��ألة العالم بمنظور ابن رش��د 
وموقفه من اعتراضات الغزالي من مس��الة قدم 
العالم فتضم��ن ردوده على اعتراضات وحجج 
الغزالي مدافعا عن الروح العلمية والعقلانية في 
الفلس��فة الاس�المية ، اما المبحث الرابع فبحثنا 
فيه مس��ألة العالم بين اش��كاليتي الخلود والفناء 
وموقف ابن رش��د من ذل��ك فضلا عن خلاصة 

لاهم ما جاء في بحثنا حول هذه المسالة . 

ألمبحث الأول	

ابن رشد ، نش���أته وعصره ، محنته ، 
مؤلفاته

اولا: نشاته وعصره  
 في قرطبة إحدى عواصم الفكر الاندلس��ي 
ولد ابو الوليد محمد بن احمد بن محمد ابن رشد 
)520 – 595 ه�� ـ/ 1126 – 1198 م(1 ، 
وقد ورث من اس��رته تراثا ضخما فقد كان جده 
قاضي��ا في قرطبة ومن اش��هر قض��اة عصره 
،وابوه قاضيا فيها ايضا ؛ وكان الاثنان من ائمة 
المذه��ب المالكي )مذهـب اهل المغرب العربي 

والاندلـس ( 2

درس فيلس��وفنا الط��ب على ي��د أبي جعفر 
هارون إذ  لازمه مدة واخذ عنه الكثير من علوم 
الفلس��فة التي كان قد اولع بها فقاده ولعه بها الى 
الانقط��اع اليه��ا حتى برع فيه��ا فكانت مصدر 
ش��هوته وذي��وع صيت��ه ، زار ابن رش��د مدينة 
مراكش عاصمة دولة الموحدين فقد كان صديقا 
للفيلس��وف ابن طفيل وهذا الاخير يعرف مكانة 
ابن رش��د في الفلسفة ومدى اطلاعه على علوم 
الاوائ��ل فيها فكان معجبا ب��ه وبعلمه حتى ادى 
اعجابه الى تقديم��ه الى الامير )أبي يعقوب بن 
عبد المؤمن( ، سلطان دولة الموحدين واوصى 

بان يتولى ابن رشد تفسير كتب ارسطو للسلطان 
الموحدي لما عرف عن هذا الس��لطان من حبه 

للعلماء والفلاسفة وتقريبهم اليه3 .

   ثانيا:محنته 
تن��اول الباحث��ون أس��باب محن��ة )نكب��ة( 
الفيلس��وف ابن رش��د وهنا مجموع��ة من اراء 
الباحثين ، وبينوا ان الغرض من ذلك الوصول 
الى الحقيقة قدر المستطاع حول هذه المسألة4

 أولا : يعتق��د بع��ض الباحثي��ن ان الحملة على 
ابن رشد كانت من جانب الفقهاء بسبب اشتغاله 
بعلوم الاوائل من فلسفة وفلك واعتنائه بمؤلفات 
ارس��طوطاليس تفس��يرا وتلخيص��ا ، ويضيف 
ب��دوي قائلا إن كان هذا يفس��ر موقف الفقهاء ، 
فهو لا يفسر موقف السلطان الموحدي المنصور 
بالله ، ويرجح بدوي ان هناك اس��بابا شخصية ، 
منها اختصاصه بابي يحيى اخي المنصور والى 
قرطب��ة ، ثم رفعه الكلف��ة في الحديث بينه وبين 
السلطان حتى كان يخاطبه ب ـ)أتسمع يا اخي( ، 
ويعتقد بدوي ان احد اهم اس��باب نكبة ابن رشد 
س��بب سياس��ي5 ، والباحثان يعتقدان ايضا بأن 
الفيلس��وف كان ضحية للصراعات السياس��ية ، 
وق��د اخذت محنته طابعا دينياً واجتماعياً ولكنها 

في جوهرها كان سببها الرئيسي سياسيا .

 ثانيا : يعتقد عبد الواحد المراكش��ي ان اسباب 
النكب��ة ه��ي ان اب��ن رش��د عند ش��رحه لكتاب 
الحيوان لارس��طوطاليس ذك��ر الزرافة وكيف 
تتوال��د وبأي ارض تنش��أ فقال ابن رش��د : وقد 
رايتها عن��د ملك البربر ، جاري��ا في ذلك على 
طريق��ة العلم��اء ف��ي الاخبار عن مل��وك الامم 
واس��ماء الاقالي��م ، غير ملتفت ال��ى ما يتعاطاه 
خدمة الملوك من الاطراء والتقريظ وما جانس 
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ه��ذه الطرق ، فكان هذا مم��ا احنقهم عليه غير 
انهم لم يظهروا ذلك6 والباحثان يس��تبعدان هذا 
الس��بب ، كما اورد المراكش��ي باعطاء س��بب 
آخ��ر للنكبة هو ان قوما من اهل قرطبة يدعون 
معه الكفاءة في المبيت وش��رف الس��لف سعوا 
به عند ابي يوس��ف يعق��وب الموحدي ووجدوا 
الى ذلك طريقا بأن اخذوا بعض تلك التلاخيص 
الت��ي كان يكتبها فوج��دوا فيها بخطه حاكيا عن 
بعض القدماء من الفلاسفة ما نصه »فقد ظن ان 
الزهرة احد الآلهة« فاوقفوا ابا يوسف على هذه 
الكلمة7، م��ع اننا نجد ان هذا الس��بب قد يكون 
بعي��دا لنكبة الفيلس��وف والح��ال ان الامير من 
محبي العلم واهله وحرية الفكر والتفكير وليس 
من المعقول ان تصل به الس��ذاجة الى هذا الحد 
ولايميز بين العلم والفلس��فة واراء السابقين عن 

اراء المفكر الفيلسوف وبيان الحقائق .

ثالث���ا : يعتقد ان��ه ومع كل الحكاي��ات وبالرغم 
م��ن اهميتها لايمك��ن الا ان تكون الفلس��فة هي 
العام��ل الحقيقي وراء نكبة ابن رش��د حيث ان 
الاضطهادات كانت مس��تحبة كثيرا لدى العامة 
وان اكث��ر الامراء ثقاف��ة كان��وا يدعونها تقوم 
بينه��م نيلا لحظ��وة العام��ة ، وكان مقت العامة 
للفلسفة من ابرز ما تتصف به العالم الاسلامي ، 
وهن��اك رواية للمقري في نفح الطيب يقول فيها 
ان كل العلوم لها عند اهل الاندلس حظ واعتناء 
الا الفلس��فة والتنجيم ف��ان لهما حظا عظيما عند 
خواصهم ولايتظاهرون بها خوف العامة ، فانه 
كلم��ا قيل فلان يقرأ الفلس��فة اويش��تغل بالتنجيم 
أطلقت علي��ه العامة لفظة زندي��ق وقيدت عليه 
انفاس��ه وبذلك تقرب المنصور م��ن ابي عامر 
لقلوبه��م اول نهوض��ه وان كان غي��ر خال من 
الاشتغال بذلك في الباطن8 ؛ وبما ان لهذا الراي 
جانب م��ن الصحة ولكن كما هو متعارف عليه 

فان الفلسفة كانت في اغلب العصور دلالة على 
الزندق��ة والخروج عن العام��ة والملة ولم تكن 
مس��تحبة في العالم الاسلامي كما ان المشتغلون 
بالفلس��فة غي��ر مرغ��وب به��م لانه��م يدركون 
الحقائق من الامور ويكش��فونها ، وهذا لايتلاءم 
مع اهواء الس��لطان وكما ذكرن��ا فاننا نعتقد ان 
الس��بب الاساس��ي هو س��بب سياس��ي اصطبغ 

بالوان مختلفة وباسباب اخرى خاصة .

 ويمكن القول ان السبب الرئيسي لنكبة ابن 
رش��د هو سياس��ي في الدرجة الاول��ى ومن ثم 
فلس��في ودين��ي ، ومرده الى الوض��ع القائم في 
زمان ابن رش��د وتحدي القوى الخارجية لدولة 
الموحدين من قبل نصارى الاسبان مما اضطر 
المنص��ور الموح��دي الى تقري��ب الفقهاء رايه 
بف��رض لم ش��مل العامة نحو ه��دف الدفاع عن 
الدولة ضد العدو ، وبالتالي فان التقرب هذا لابد 
ان يجري على حساب فئة معينة يعتقد السلطان 
انها قد تس��بب له الاح��راج امام الفقهاء والعامة 

فتصبح التضحية بها امرا لامفر منه9.

 اما بعد نفي المنصور لابن رش��د الى قرية 
اليس��انة – وهي بل��دة قريبة من قرطبة كلها من 
اليهود – نش��رفي الاندلس والمغرب المنش��ور 
التال��ي ال��ذي كتبه كاتبه ابو عب��د الله بن عياش 
م��ا محتواه )منع الفلس��فة وكتبها وتحذير الناس 

منها(10 .

ه��ذا وجدي��ر بالذكر ان )ابن عربي( ش��هد 
جثم��ان ابي الوليد ابن رش��د الذي توفي في 12 
ديس��مبر 1198 م محم��ولا على بعير وهو في 
طريق��ه م��ن مدين��ة مراكش حي��ث توفي هناك 
وليدفن في بلاد الاندلس وقد وضع الجثمان في 
ناحية وفي الناحية الاخرى من حمل البعير كتبه 

ومؤلفاته .
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ثالثاً:مؤلفات ابن رشد 

لاب��ن رش��د تآلي��ف عدي��دة بعضها ش��رح 
وبعضها وض��ع أصيل ، لقد ش��رح لافلاطون 
وارس��طو والاس��كندر الافروديس��ي كما شرح 
لبطليم��وس وجالينوس ، كما ش��رح الفلاس��فة 
العرب من الفارابي الى ابن سينا ، الى ابن باجه 
وقد وضع كتب��ا متنوعة منها في المنطق ومنها 
في النف��س والعقل ومنها ف��ي الزمان والحركة 
ومنه��ا ف��ي الحكمة والجدل الفلس��في ومنها في 

الطب والفقه والكلام11

أولا : الشروح 

لاب��ن رش��د جوام��ع وتلاخيص وش��روح 
، فف��ي الجوامع يهمل الن��ص الاصلي محتفظا 
بموضوع الكتاب وفي حين في يورد التلاخيص 
الن��ص الاصلي بش��كل اوضح انم��ا يهمل منه 
اجزاء ويعرض آراء مفس��رين فيناقش ويفس��ر 
، وفي الشروح اوالتفاسير يورد النص الاصلي 
مستقلا ثم يفسره ويعلق عليه ، اما اهم من تناول 

بهذه الانواع من الشروح فهم :

أ- افلاط��ون : جوامع سياس��ة افلاطون هو 
كت��اب الجمهوري��ة يختصره ابن رش��د ، وذلك 
لانه لم يقف على ترجمة لكتب ارسطو السياسية 
، وق��د ظهرت في الآونة الاخيرة ترجمتين لهذا 
الكت��اب احدهم��ا قام به الباحث العراقي حس��ن 
مجي��د العبي��دي حي��ث ترجمه ع��ن الانجليزية 
كعمل مش��ترك ، والاخرى ظهرت في المغرب 
العربي تح��ت عنوان الضروري في السياس��ة 
مختص��ر كتاب السياس��ة لافلاط��ون وذلك من 
اللغة العبرية الى العربية وتحت اش��راف محمد 
ع .الجاب��ري ، وف��ي ه��ذا التلخي��ص نجد ابن 
رش��د يتفق الى حد بعيد م��ع افلاطون في آرائه 

السياس��ية والاجتماعية ونج��ده احيانا يتعارض 
م��ع آرائه مع الدين من اجل بناء دولة مس��تقرة 

وعادلة .

ب- ارسطو : جوامع الطبيعيات والالهيات، 
تلخيص كتاب المنطق ، تلخيص كتاب البرهان 
، تلخي��ص الطبيعي��ات اي )الس��ماع الطبيع��ي 
، الس��ماء والعال��م ، الك��ون والفس��اد ، الآث��ار 
العلوي��ة ، النف��س ، وتلخيص تس��ع مقالات من 
كتاب الحيوان مفق��ود( وتلخيص مابعد الطبيعة 
وتلخي��ص كتاب الاخلاق ، وهو كتاب الاخلاق 

الى نيقوماخوس12 .

أما الش��روح : ش��رح كتاب القياس وكتاب 
البرهان وكتاب النفس وش��رح السماع الطبيعي 
وش��رح كت��اب الس��ماء والعالم وتفس��ير مابعد 

الطبيعة .

جـ- الاس��كندر الافروديسي : )شارح ارسطو ( 
،فقد شرح مقالته في العقل .

ء- بطليم��وس : مختص��ر المجس��طي ، كتاب 
بطليموس في الفلك .

ه��ـ- جالينوس : تلخي��ص عدة كتب منها ، كتب 
الق��وى الطبيعية ، كت��اب العل��ل والامراض ، 
كت��اب الحمي��ات ، كت��اب الم��زاج ، المقالات 

الخمس الاولى .

و- الفارابي : التعريف بجهة ابي نصر في كتبه 
الموضوعة في صناعة المنطق .

ز- ابن س��ينا : كتاب الشفاء ، الفحص على ابن 
س��ينا في تقس��يمه الموجودات ، شرح ارجوزة 

ابن سينا في الطب .

ح- ابن باجه : شرح رسالة اتصال العقل بالانسان .
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ثانيا : التآليف الاصيلة

أ- ف��ي المنطق : الض��روري في المنطق ، 
مقالة في المقدم��ة المطلقة ، مقالة في المقاييس 
الش��رطية ، مقالة في القياس ، مقالة في المقول 
على الكل ، مقالة في جهة لزوم النتائج للمقاييس 

المختلفة .

ب- ف��ي النفس والعق��ل : مقالت��ان في علم 
النفس ، مسالة في علم النفس ، مقالة في اتصال 

العقل المفارق بالانسان ، مقالة في العقل .

ج��ـ- في الزمان والحركة : مقال عن حركة 
الجس��م الس��ماوي ، كلام عن المحرك الاول ، 
مقالة في الوجود الس��رمدي والوجود الزماني ، 

مسالة في الزمان .

ء- في الحكمة والجدل الفلسفي : مسائل في 
الحكمة ، مسالة في ان الله يعلم الجزئيات.

ه��ـ- في الطب : الكليات ، مقالة في الترياق 
، مقال��ة في حمي��ات العفن ، مس��الة في نوائب 

الحمى .

و- في الفقه : بداية المجتهد ونهاية المقتصد 

ز- في الكلام : فصل المقال فيما بين الحكمة 
والش��ريعة م��ن الاتصال ، الكش��ف عن مناهج 

الادلة في عقائد الملة13 

المبحث الثاني

مس���الة العالم عند الفلاسفة المسلمين 
قبل ابن رشد

1- تعريف العالم العالم )world( بالمعنى 
الع��ام مجم��وع م��ا ه��و موج��ود ف��ي الزمان 
والمكان ، اوكما يقول ابن سينا مجموع الاقسام 

الطبيعية كلها من ارض وس��ماء14 ، اوحس��ب 
م��ا جاء في تعريفات الجرجاني »كل ما س��وى 
الله من الموجودات قديم��ة كانت اوحادثة وهذه 
الموجودات قس��مان ؛ قس��م روحاني وهو عالم 
الارواح والعقول وقس��م جسماني وهو مجموع 
الموج��ودات المادي��ة15 ، ويقول ابن س��ينا : ان 
العال��م بهذا المعن��ى واحدا وان��ه لايمكن التعدد 
، ويطل��ق العال��م بالمعنى الخ��اص على جملة 
موج��ودات من جن��س واحد كقول ابن س��ينا ؛ 
يقال عالم لكل جملة موجودات متجانسة كقولهم 
عال��م الطبيعة وعالم النفس وعالم العقل16 ، وقد 
عرفه عبد الامير الاعس��م بانه مجموع الاجسام 
الطبيعي��ة البس��يطة كلها ويقال عال��م لكل جملة 

موجودات متجانسة كقولنا عالم الطبيعة17 .

 اما العال��م بالمعنى الخاص لايمنع التعدد ، 
يق��ول الغزالي : والعوالم كثي��رة لايحصيها الا 
الله تعالى ، والقدماء يفرقون بين العالم الس��فلي 
اي عالم الكون والفساد والعالم العلوي اي عالم 
الافلاك وما فيه من العقول والنفوس والاجرام .

2- مسالة العالم بمنظور الكندي 

 ذهب الكندي )المولود سنة 260 ه ـ/ 873 
م( الى ان العالم مخلوق لله وفعله تعالى في العالم 
انما هو بوسائط كثيرة ، فالاعلى يؤثر فيما دونه 
، ام��ا المعلول فلا يؤثر في علته التي هي ارقى 
من��ه في مرتب��ة الوجود وكل ما يق��ع في الكون 
يرتب��ط بعضه ببع��ض ارتباط العل��ة بالمعلول 
بحيث نستطيع معرفة العلل كالاجرام السماوية 
وان نعرف المعلول كالحوادث المس��تقبلية ، ثم 
انن��ا متى عرفنا موجودا من الموجودات معرفة 
تامة كان لنا مرآة تنعكس فيها سائر الموجودات 

الاخرى في العالم18
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ويرى الكندي انه لادوام لشئ في هذا العالم 
عالم الكون والفس��اد19 فه��و يثبت ان كل ما في 
العال��م متح��رك والحركة هي تب��دل الاحوال ، 
وكل تب��دل فهو تبدل مدة المتبدل اي الجرم فكل 

تبدل هو في زمان20

3- العالم برؤية فارابية 

بن��ى الفاراب��ي نظ��ام الك��ون باس��ره وفق 
نظري��ة الصدور )الفي��ض( والك��ون وفقا لهذا 
النظ��ام مركب من اف�الك كروية بعضها داخل 
بع��ض يحمل اقصاها عن المركز وهو اكبرها، 
الكواك��ب الثابت��ة يحمل كل واح��د من الافلاك 
الباقية س��يارا من السيارات فهناك ثمانية افلاك 
تدور ح��ول الارض الثابتة في الوس��ط – وفقا 
لنظام الاقدمي��ن – وقدأاضاف الفارابي الى هذا 
النظ��ام فلكا تاس��عا جعل��ه وراء فل��ك الكواكب 
الثابت��ة وس��ماه ب�� ـ)الس��ماء الاول��ى( وقد بنى 
الفاراب��ي نظريته في الفي��ض ونظام الكون وقد 
حاول ان يق��رب فيها بين النظري��ات القديمة ، 
كم��ا حاول ان ينظر ف��ي الامور نظرة توحيدية 
اس�المية ، وقد اتبع الفارابي ارسطو في نظرية 
ق��دم العال��م21 ، ولك��ي لايخ��رج ع��ن العقي��دة 
الاسلامية ، حاول التوفيق بين قدم العالم – وفقا 
لرؤية ارسطوطاليسية – وبين فكرة الخلق وفقا 
للعقي��دة الدينية فجعل العق��ول من ابداع )الله( ، 
وان لم يكن ذل��ك الابداع في زمان ثم حاول ان 
ينزه )الله( عن التعدد والمادة فعمد الى وس��ائط 
العق��ول الا ان الغم��وض يحيط بمش��كلة كيفية 
خ��روج الم��ادة من ه��ذه العقول المج��ردة عن 
المادة22 ؛ فالعالم لم يكن غير موجود ثم وجد بل 

هو موجود منذ الازل .

4- مسالة العالم بمنظور سينوي 

يص��ف اب��ن س��ينا )980 ه�� ـ- 1037 م( 
صدور العالم عن الله كما وصفه الفارابي والذي 
ترد عنده الحج��ج لصالح قدم العالم ، فمن قوله 
ان الش��ئ قب��ل كونه )ظهوره( يج��ب ان يوجد 
بالقوة ، والوجود بالقوة يفترض وجود موضوع 
مح��ل له يلزم قدم المادة ومعه��ا العالم بالتالي ، 
ويذك��ر ان حدوث الش��ئ في الزم��ان يفترض 
وج��ود زمان كان فيه معدوم��ا في حين الزمان 
نفس��ه لايعقل بدون حرك��ة والحركة انما تكون 

لشئ متحرك23 .

ويصف ابن س��ينا ص��دور العالم عن )الله( 
تعال��ى كما انه جل وعلا يعقل ذاته فيفيض عنه 
عقل واحد بالعدد هو ممكن بذاته واجب الوجود 
بغي��ره ، وان آخر مايفيض ع��ن الواحد المادة، 
فالعالم قديم لانه صدر عن )الله( منذ الازل ، لان 
)الله( عقل ذاته منذ الازل وهو متأخر عن )الله( 
بالشرف والطبع والمعلولية والذات ، ولا يجوز 
ان يك��ون العالم متأخر ع��ن )الله( بالزمان لانه 
ل��و وجد )الله( ثم وجد العالم لكان بين الوجودين 
زم��ان غير ع��دم ولايجوز ان يتمي��ز في العدم 
وقت ترك ووقت شروع فالعالم وحسب الرؤية 
الس��ينوية قديم بالزمان متأخر عن )الله( بالذات 

و)الله( تعالى علته ومبداه24

5- اعتراضات الغزالي وموقفه من مسالة 
العالم 

ق��ال الفارابي وابن س��ينا بق��دم العالم وعدّ 
الغزالي هذا القول مخالفا لتعاليم الدين الاسلامي، 
فأح��دث )تهافت الفلاس��فة( حول هذه المس��ألة 
مبينا ادل��ة الخصوم مفندا المقدمات ، وأقدم ابن 
رشد للمشكلة نفس��ها في )تهافت التهافت( وفي 
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)فصل المق��ال( فرأى قدم العال��م مؤيدا ما عده 
حقا في الادلة على القدم مفندا ما اعتبره ضلالا 

في اعتراضات الغزالي وحججه25 .

يس��تهل الغزال��ي رده عل��ى الفلاس��فة برد 
المذاهب المختلفة في قدم العالم وحدوثه فيش��ير 
الى قول جماهيره��م من المتقدمين والمتاخرين 
، وهنا نورد ادل��ة الفريق القائل على قدم العالم 

ومن ثم رد الغزالي عليهم .

الدليل الاول : » يستحيل صدور حادث من 
قديم مطلقا لأنه اذا فرضنا القديم ولم يصدر منه 
العال��م مثلا ثم صدر فانما لم يصدر لانه لم يكن 
للوجود مرجح ، بل كان وجود العالم ممكنا عنه 
مكانا صرف��ا فاذا حدث لم يحل ان تجدد مرجح 
انتق��ل الكلام الى ذلك المرج��ح ، لم رجح الان 
ولم يرجح من قب��ل فاما ان يمر الامر الى غير 
نهاية اوينتهي الامر الى مرجح لم يزل مرجحا 
وبالجملة فاحوال القديم إذا كانت متش��ابهة فاما 
ان يوجد عنه ش��ئ قط واما ان يوجدعلى الدوام 
فاما ان يتميز حال الترك على حال الش��رع فهو 

محال«26 .

الدلي���ل الثان���ي : الله متق��دم عل��ى العال��م 
لابالزمان ب��ل بالذات كتقدم الواحد على الاثنين 
وبالمعلولية كتقدم حركة الش��خص على حركة 
ظله والحركتان متس��اويتان بالزمان ، فان اريد 
بتقدم الباري على العالم هذا النوع من التقدم لزم 
ان يك��ون حادثين اوقديمين واس��تحال ان يكون 

أحدهما قديما والآخر حادثا .

الدليل الثالث : كان العالم قبل وجوده ممكنا 
اذ ل��و كان ممتنعا لاس��تحال وجوده اصلا وهذا 
الام��كان لا اول ل��ه اي انن��ا اذا فرضن��ا العالم 
حادثا فقد كان ممكنا ابدا ولما كان وجوده ممكنا 

اب��دا لم يكن ممتنع��ا ابدا فق��د كان موجودا اذن 
من��ذ الازل ، لانن��ا اذا قلنا انه بلا مكان اولا فقد 
عين��ا ان العالم قبل امكان��ه لم يكن ممكنا اي انه 
كان ممتنعا وعندها يصح لنا ان نتس��اءل فكيف 
ص��ار من الامتناع ال��ى الامكان ، وكيف صار 
الله خالق��ه من العجز الى الق��درة وهذا الدليل قد 
يورد بالنس��بة ال��ى موضع الام��كان اي المادة 

وهو الدليل الرابع27

وقب��ل ان نع��رض ل��رد الغزال��ي على هذه 
الادلة والتي يعزوها للفلاسفة تجدر الاشارة انه 
يجب ان نلاحظ انها تنقسم الى ثلاثة اقسام ، قسم 
يتفق مع الادلة الارسطوطاليسية وقسم يتفق مع 
م��ا نعرفه واش��رنا اليه من ادل��ة الفارابي وابن 
س��ينا وقسم ليس من اقوال الفلاسفة اصلا وانما 
هو ض��رب من الاجتهاد ، وابن رش��د في رده 
عل��ى الغزالي في تهافت التهافت كثيرا ما ينكر 
على الغزال��ي ما يحكيه عن الفلاس��فة اويتهمه 
بالسفس��طة او يعزو ذلك الى اق��وال المتاخرين 

من فلاسفة الاسلام28

 ام��ا رد الغزال��ي عل��ى الدلي��ل الاول فمن 
وجهي��ن : الاول ان العال��م حدث ب��ارادة قديمة 
اقتض��ت وج��وده ف��ي الزم��ان الذي وج��د فيه 
ولي��س مفهوم هذه الارادة اي تناقض كما يزعم 
الفلاس��فة فقد قالوا بوجوب حصول المراد عند 
اكتمال الارادة ونفوا التراخي بين حدوث المراد 
وحص��ول الارادة كامل��ة ، والا ادى ذل��ك الى 
تجدد ش��ئ في المريد او في ارادته اوفي نسبتها 
ال��ى الم��راد عنده��م ، وكل ذلك مس��تحيل في 
الفاعل القديم والا عاد الس��ؤال في زمن التغير 
ول��م حدث الآن ولم يحدث م��ن قبل ؟ ولكن كل 
ذلك من باب الدعوى الباطلة لانه ليس للفلاسفة 
دلي��ل برهاني على اس��تحالة ه��ذا الضرب من 
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الح��دوث أي ح��دوث العالم ب��إرادة قديمة وهم 
حي��ن يعج��زون عن اقام��ة هذا الدلي��ل يلجأون 
الى الاس��تبعاد والتمثيل بالارادة البشرية وليس 

يغنيهم ذلك شيئا في إثبات دعواهم29

والوج��ه الثاني ل��رد الغزالي ان الفلاس��فة 
يق��رون ضمنا بصدور الحادث عن القديم خلافا 
لدعواه��م الآنفة وذلك ان ف��ي العالم حوادث لها 
اسباب عندهم ، فاما ان تستند هذه الحوادث الى 
حوادث اخرى وهذه بدورها الى حوادث اخرى 
وهك��ذا يتسلس��ل الامر الى م��ا لا نهاية وينتفي 
وج��ود الصانع واما ان تنتهي سلس��لة الحوادث 
ال��ى ط��رف اول هو القدي��م ، فالح��وادث اذن 

تصدر عن القديم عندهم .

أما الدلي��ل الثاني فيجيب عنه الغزالي بقوله 
ان الزمان حادث ومخلوق فلا زمان قبله اصلا 
ومعنى قولنا ان الله متقدم على العالم ان الله كان 
ولا عال��م ثم كان ومعه عال��م وافتراضنا لزمان 
س��ابق للزمان والعالم المشتمل على الزمان هو 
من قبل الوهم اوالخيال وعجزه عن تصور بداية 
لاقبل لها اما العقل فيدرك ذلك ادراكا واضحا .

وف��ي رده عل��ى الدليل الثالث يق��ر الغزالي 
بقول الفلاس��فة ان العالم لم يزل ممكن الحدوث 
ولك��ن لايلزم عن ذلك عنده انه موجود ابدا والا 
ل��م يكن حادثا بل قديم��ا وهو خلاف المفروض 
لان القدي��م لي��س ممك��ن الح��دوث ب��ل واجبه 
والكون ممكن عند الفلاس��فة فيعود معنى كونه 
ممكن��ا الى انه لايتصور وقت الا ويمكن احداثه 
فيه وتلك قضية ذهنية وحس��ب كما مر في الرد 

على الدليل الثاني30 .

المبحث الثالث

مسألة العالم بمنظور ابن رشد

 موقف ابن رش���د م���ن اعتراض���ات الغزالي 
وموقفه من مسالة قدم العالم

 كان مش��ائيي الاس�الم في المشرق يرون 
ان العال��م غير مخلوق وكانوا يعتبرون ذلك من 
الحقائق الاولية البديهية بحد ذاتها ، وقد تطرقنا 
ف��ي المباحث الس��ابقة ال��ى آرائه��م وكذلك رد 
الغزال��ي لهم ومحاولته اثبات بطلان آرائهم في 
مسالة قدم العالم ، اما في المغرب الاسلامي فقد 
كرس ابن رش��د جزءا كبيرا من مؤلفه )تهافت 
التهاف��ت( لاثبات قدم العالم وقبله كان ابن طفيل 
قد تطرق الى هذه المس��ألة في حكايته الرمزية 
)حي بن يقظان( ، وقبل ان نورد آراء ابن رشد 
في مسألة العالم من حيث القدم والحدوث تجدر 
بنا الاش��ارة الى رد ابن رش��د للغزالي وردوده 
للفلاس��فة المشائين المش��رقيين وذلك في كتابه 
)تهافت التهافت( ردا على كتاب الغزالي تهافت 
الفلاس��فة وبيانا لفلس��فته الارس��طية بصورتها 

الحقيقية ومدافعا عن العقل .

اما عن رد ابن رشد عن قولهم انه »يستحيل 
صدور ح��ادث من قديم مطلقا لان��ا اذا فرضنا 
ان القديم موجودٌ ول��م يصدر منه العالم مثلا ثم 
صدر فانما لم يصدر لانه لم يكن للوجود مرجح، 
بل كان وجود العال��م ممكنا امكانا صرفا ، فاذا 
ح��دث العالم لم يخل ان تجدد مرجح اولم يتجدد 
ف��ان لم يتج��دد مرجح بقي العال��م على الامكان 
الص��رف كم��ا كان قبل ذل��ك وان تجدد مرجح 
انتق��ل الكلام الى ذلك المرجح لم رجح الآن ولم 
يرج��ح قبل فاما ان يمر الامر الى غير نهاية أو 

ينتهي الامر الى مرجح لم يزل مرجحا«31
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 فابن رش��د يرد على ذلك ب��أن هذا القول– 
ق��ول الفلاس��فة ومنه��م اب��ن س��ينا – ه��و قول 
ف��ي اعل��ى مرات��ب الج��دل وليس ه��و واصلا 
موص��ل البراهي��ن لأن مقدماته ه��ي عامة اي 
ليس��ت محمولاتها صفات ذاتي��ة لموضوعاتها 
والمقدمات العامة قريبة من المشتركة ومقدمات 
البراهي��ن ه��ي من الام��ور الجوهري��ة الذاتية 
المناس��بة32 ، هذا من جانب ومن جانب آخر ان 
اسم الممكن يقال باشتراك على الممكن الاكثري 
والممك��ن الاقلي وال��ذي على التس��اوي وليس 
ظهور الحاجة فيها الى المرجح على التس��اوي 
وذلك ان الممكن الاكثري قد يظن به انه يترجح 
م��ن ذات��ه لا م��ن مرجح خ��ارج عن��ه بخلاف 
الممكن على التساوي33 . كما ان الامكان ايضا 
منه ما هو في الفاعل وهو امكان الفعل ومنه ما 
هو في المنفعل وهو امكان القبول وليس ظهور 
الحاجة فيهما الى المرجح على التس��اوي وذلك 
ان الامكان المنفعل مشهور حاجته الى المرجح 
من خارج لانه يدرك حسا في الامور الصناعية 
وكثير من الام��ور الطبيعي��ة34 ، والقديم ايضا 
يق��ال عل��ى ما هو قديم بذاته وعل��ى ما هو قديم 
بغيره عند كثير من الناس35 كما ان التغير ايضا 
الذي يق��ال انه يحتاج الى مغي��ر منه ما هو في 
الجوه��ر ومنه ما هو في الكيف ومنه ما هو في 

الكم ومنه ما هو في الأين36

ابن رش��د في مع��رض رده عل��ى الغزالي 
ينكر ان يكون الارتباط بين الاسباب والمسببات 
ناجما عن حكم العادة وحسب بل هو من طبيعة 
العقل الذي يحكم بض��رورة هذا الارتباط عنده 
اذ العقل ليس شيئا اكثر من ادراكه الموجودات 
باس��بابها فتك��ون حال من رفع الاس��باب كحال 
م��ن رف��ع العق��ل وان��كار المعرف��ة اصلا لان 
من الاس��باب ما لا تعرف طبيع��ة الموجود الا 

بمعرفته وهي الاس��باب الذاتية ومن المعروف 
عند ابن رش��د ان للاش��ياء ذوات وصفات هي 
التي اصبحت الافعال الخاصة بموجود موجود، 
وه��ي التي م��ن قبله��ا اختلفت ذوات الاش��ياء 
واسماءها وحدودها فلو لم يكن لموجود موجود 
فعل يخصه لم يكن له طبيعة تخصه ولو لم يكن 
له طبيعة تخصه لما كان له اس��م يخصه ولأحد 
وكانت الاشياء كلها شيئا واحدا ولاشيئا واحدا37 

اي لاستوى الوجود والعدم .

وكذلك الفاعل ايضا من��ه ما يفعل بارادة – 
الانسان يناضل – ومنه ما يفعل بطبيعة – النار 
تح��رق – وليس الامر في كيفي��ة صدور الفعل 
الممك��ن الص��دور عنهما واحد ف��ي الحاجة ان 
المرجح ، هل هذه القس��مة في الفاعلين حاضرة 
او ي��ؤدي البره��ان ال��ى الفاعل – الله س��بحانه 
وتعالى – لا يش��به الفاع��ل بالطبيعة كالنار ولا 

الذي بالارادة الذي في الشاهد كالانسان38

هذا ويقدم ابن رشد نقدا لاعتراض الغزالي 
هذا اذ يرى أولا : ان قول الغزالي هذا سفسطائي 
»ذل��ك انه عالم يمكن��ه ان يقول بجواز تراضيه 
فع��ل المفعول عن فع��ل الفاعل له وعزمه على 
الفع��ل اذا كان فاعلا مختارا قال بجواز تراخيه 
عن ارادة الفاعل والاخير حائز اما تراخيه عن 
فع��ل الفاعل له فغير جائر وكذلك تراخي الفعل 
عن العزم على الفعل في الفاعل المريد فالش��ك 

باق بعينه«39

 هن��ا نج��د ان ابن رش��د وفق��ا للنص اعلاه 
يميز ثلاث حالات اودرجات يتم بها فعل الفاعل 
المري��د ، أن يريد وأن يعزم وأن يفعل فاذا اراد 
ولم يعزم ولم يفعل جائز تاخر المفعول أوالمراد، 
ام��ا ان عزم اوفعل ولم يحصل المفعول فهذا ما 
يقتضي الس��ؤال فإذا كان الله تاما فلماذا لم يعزم 
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ول��م يفعل من��ذ الازل ؟ وظاه��ر ان الجواب – 
بحس��ب رؤية الآلوسي – بانه لم يرد منذ الازل 

لايحل الاشكال40

ووج��ه اب��ن رش��د كلام��ه هن��ا وبالتحديد 
للاش��عرية حي��ث يقول اب��ن رش��د »والذي لا 
مخلص للاشعرية منه هو انزال افتراض فاعل 
اول قدي��م وان��زال فعل له اول قدي��م كذلك لانه 
لايمكنهم ان يضعوا ان حالة الفاعل من المفعول 
المح��دث تكون في وقت الفعل هي بعينها حالته 
في وقت عدم الفع��ل فهنالك ولابد حالة متجددة 
اونس��بية لم تكن وذلك ضروري اما في الفاعل 
اوف��ي المفعول اوفي كليهما واذا كان ذلك كذلك 
فتل��ك الحال المتج��ددة اذا اوجبن��ا ان لكل حال 
متجددة فاعلا لابد ان يكون الفاعل لها اما فاعلا 
آخ��ر فلا يكون ذلك الفاع��ل هو الاول ولايكون 
مكتفي��ا بفعله بنفس��ه بل بغي��ره ، واما ان يكون 
الفاعل لتلك الحال المتج��ددة ارادته خلق العالم 
التي هي ش��رط في فعله هو نفسه فلا يكون ذلك 
الفع��ل الذي فرض صادرا عنه او لا خبر يكون 
ب��ل يكون فعل��ه لتلك الحال التي هي ش��رط في 

المفعول قبل فعل المفعول«41

والنق��د )الثاني( الذي يوجهه ابن رش��د هو 
»انه في الاعت��راض اختلال فقولنا ارادة ازلية 
وارادة حادثة مقولة باشتراك الاسم بل متضادة 
فان الارادة التي في الش��اهد هي قوة فيها امكان 
فع��ل احد المتقابلين على الس��واء وامكان قبول 
لمرادين على السواء بعد فان الارادة هي شوق 
الفاع��ل الى فع��ل اذ فعله كف الش��وق وحصل 
المراد ؛ وهذا الش��وق والفعل متعلق بالمتقابلين 
على السواء فاذا قيل هنا مريد احد المتقابلين فيه 
ازلي ارتفع حد الارادة بنقل طبيعتها من الامكان 
ال��ى الوجوب«42 ، ه��ذا واذا قيل ارادة – ارادة 

ازلي��ة – لم ترتف��ع الارادة لحصول المراد واذا 
كان��ت لا اول لها لم يتح��دد منها وقت من وقت 
لحص��ول المراد ولاتعين الا ان نقول انه يؤدي 
البره��ان ال��ى وج��ود فاعل بقوة ليس��ت هي لا 
ارادة ولا طبيعة ولكن س��ماها الشرع ارادة كما 
ادى البرهان الى اشياء هي متوسطة بين اشياء 
يظن به��ا في بادئ ال��راي انه متقابلة وليس��ت 
متقابل��ة مثل قولن��ا موجود لا داخ��ل العالم ولا 
خارجه43 ، كما ان ارس��طو يقرر ان المحرك 
الاول ال��ذي لايتحرك لايمك��ن ان يكون داخل 
العالم والا فس��يتحرك بحركة العالم ولايمكن ان 
يكون خارج العالم ، والا فكيف س��يكون محركا 
له ؟ والتحريك عن بعد غير معقول في نظره ، 
وم��ن هنا فكرة ان محرك العالم ل ـ)العالم (، هو 
المح��رك الاول المتحرك ويق��ع المحرك الاول 
ال��ذي لايتحرك بمحاذات��ه ، يتحرك نحوه بدافع 
الش��وق اليه اذن هنا موجود هو المحرك الاول 
الذي لايتحرك ، ويتحرك الكل اليه شوقا ، يجمع 
بين اش��ياء متقابلة كالداخ��ل والخارج يمكن ان 
ينس��ب اليه فعل لا هو صادر عن ارادة ولا عن 
طبيعة ولكن عن الشوق اليه ولكن اطلق الشرع 
عليه ارادة لأن الش��اهد ليس فيه مثل هذا العقل، 

فعل تحريك الشئ بالشوق الى المحرك44 .

ويرد ابن رش��د على مثال الغزالي من الفقد 
ويب��دو ان اي��راد الغزالي لمثل ه��ذا المثال انما 
القص��د منه التش��ويش حس��ب رأي محمد عابد 
الجابري حيث يقول الغزالي “وليس من استحالة 
هذا الجنس ف��ي الموجب والموجب الضروري 
الذاتي ، بل وف��ي العرضي والوضعي )الفقهي 
الاصطلاح��ي( “45 وق��د اورد الغزال��ي المثل 
الوضعي من الطلاق اذ يرد ابن رشد على ذلك 
قائ� ال»هذا المث��ل الوضعي م��ن الطلاق اوهم 
ان��ه يؤكد به حجة الفلاس��فة وه��و يوحيها لان 
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للاش��عرية )الذين يتكلم الغزالي باس��مهم(، ان 
تق��ول انه كما تاخر وقوع الطلاق عن اللفظ الى 
وقت حصول الش��رط من دخ��ول الدار او غير 
ذلك كذلك تاخر وق��وع العالم عن ايجاد البارئ 
سبحانه اياه الى وقت حصول الشرط الذي تعلق 
به وه��و الوقت الذي قصد فيه وجوده لكن ليس 
الام��ر في الوضعيات كالامر في العقليات ومن 
ش��به هذا الوضعي بالعقلي من اه��ل الظاهر ) 
ف��ي الفقه كابن حزم («46 ، وفي معرض جوابه 
عن الاشعرية يقول الغزالي على استحالة ارادة 
قديمة متعلقة باحداث شئ اي شئ كان تعرفونه 
بضرورة العقل اونظره وعلى لغتكم في المنطق 
، اتعرفون الالتقاء بين هذين الحدين بحد اوسط 
او م��ن غير حد اوس��ط فان ادعيتم حدا اوس��ط 
وه��و الطري��ق النظري فلابد م��ن اظهاره وان 
ادعيتم معرفة ذلك ضرورة فكيف لم يش��ارككم 
ف��ي معرفت��ه م��ن لغوك��م ؟ والفرق��ة المعتقدة 
بحدوث العالم بارادة قديمة – القصد الاش��عرية 
– لايحصرها بلد ولايحصيها عدد ولاش��ك في 
انهم لا يكابرون العقول عنادا مع المعرفة فلابد 
م��ن اقامة برهان على ش��رط المنطق يدل على 
اس��تحالة ذل��ك اذ ليس في جميع م��ا ذكروه الا 
الاس��تبعاد والتمثيل بعزمنا وارادتنا، وهو فاسد 
ف� التضاهي الارادة القديم��ة القصور الحادث، 
وام��ا الاس��تبعاد المج��رد ف� اليكفي م��ن غير 
برهان47 ، اي اس��تبعاد امكانية الحدوث بارادة 
قديمة وتعزيز ذلك بالمقارنة والتمثيل بامور من 
الش��اهد فيرد ابن رش��د على ذلك بقوله واصفا 
ه��ذه الاقاويل بالركيكة وذلك ان حاصله هو انه 
اذا ادعى مدع ان وجود فاعل بجميع ش��روطه 
لايمكن ان يتأخر عنه مفعوله فلا يخلو ان يدعي 
معرف��ة ذلك ام��ا بقياس واما انه م��ن المعارف 
الاولي��ة فان ادع��ى ذلك بقياس وج��ب عليه ان 

يأت��ي ب��ه ولاقياس هنال��ك وان ادع��ى ان ذلك 
م��درك بمعرفة اولية وجب ان يعترف به جميع 
الن��اس خصومهم وغيرهم ، وهذا ليس بصحيح 
لانه ليس من ش��رط المعروف بنفسه – المعرفة 
الاولي��ة ، الض��رورة العقلي��ة – ان يعترف به 
جمي��ع الن��اس لان ذل��ك لي��س اكثر من��ه كونه 
مشهورا كما انه ليس يلزم فيما كان مشهورا ان 

يكون معروفا بنفسه48 .

كذلك نجد الغزالي ونيابة عن الاش��ـــعرية 
يق��ول فان قي��ل )اذا قال الفلاس��فة (، بضرورة 
العقل نعلم انه لايتصور موجب بتمام ش��روطه 
م��ن غير موجب وتجويز ذلك مكابرة لضرورة 
العق��ل ، وفي معرض رده نجد ابن رش��د يقول 
ان حاص��ل هذا القول لم يدع��وا تجويز خلاف 
ذلك ما اظهروا49 ،  والمشكلة التي طرحت هنا 
تتعل��ق اوبصدد عل��م الله برأي ابن س��ينا ، من 
ضرورة امتناع تراخي المفعول عن فعله مجانا 
وبغي��ر قياس اداهم اليه بل ادع��وا ذلك من قبل 
البرهان الذي اداهم الى حدوث العالم كما لم تدع 
الفلاس��فة رد الضرورة المعروفة في تعدد العلم 
والمعلوم الى اتحادهما في حق الباري س��بحانه 
الا من قبل برهان زعموا انه اداهم الى ذلك في 
حق القديم واكثر من ذلك من ادعى من الفلاسفة 
رد الض��رورة ف��ي ان الصان��ع يع��رف ولابد 
مصنوع��ة اذ قال في الله س��بحانه وتعالى )تنزه 

سبحانه عن ذلك (، انه لايعرف الا ذاته50.

وهذا القول اذا قيل بحس��ب رؤية ابن رش��د 
هو من جنس مقابلة الفاس��د بالفاسد وذلك ان كل 
م��ا كان معروف��ا عرفانا يقين��ا وعاما في جميع 
الموج��ودات فلا يوجد بره��ان يناقضه وكل ما 
وج��د برهان يناقضه فانم��ا كان مضنونا به انه 
يقي��ن لا انه كان كذلك في الحقيقة فلذلك ان كان 
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م��ن المعروف بنفس��ه اليقيني تع��دد العلم بتعدد 
المعل��وم في الش��اهد والغائب فنح��ن نقطع انه 
لابرهان عند الفلاس��فة عل��ى اتحادهما في حق 
الب��اري س��بحانه وتعالى ، وام��ا ان كان القول 
بتعدد العل��م بالمعلوم ظنيا فيمكن ان يكون على 
اتحادهما عند الفلاس��فة بره��ان وكذلك ان كان 
من المعروف بنفس��ه انه لايتأخر مفعول الفاعل 
ع��ن فعل��ه ويدعى رده الاش��عرية م��ن قبل ان 
عندهم في ذلك برهانا فنحن نعلم على القطع انه 

ليس عندهم في ذلك برهان51

 وفي معرض ايراده لاقوال الفلاس��فة يرى 
الغزال��ي ، الدليل الثاني ،ان قول الفلاس��فة بان 
)الله( تعالى يتقدم على العالم بالذات لا بالزمان ، 
فلو كان العالم متأخر عن الاله في الزمان لكان 
تأخ��ره بمدة متناهية اوبمدة غي��ر متناهية وهذا 
يعقبه��ا اش��كالات منطقية وعقلي��ة حيث اعتبر 
الغزالي ان الزمان حادث لم يكن قبل وجود العالم 
بل هو حادث بحدوث العالم ونش��وء حركته52 ، 
وقد طعن ابن رش��د في رد الغزال��ي فيؤكد انه 
لامعنى لكل ما ساقه حول التقدم والتاخر – كما 
س��بق ان ذكرنا – لان التقدم القديم الله ليس من 
ش��أنه ان يك��ون في زمان والعالم من ش��أنه ان 
يك��ون في زمان واما الفلاس��فة فقد وضعوا ان 
العالم المتحرك ليس له في كليته مبدأ وبامكانهم 
تبيان من اية جه��ة يحصل للموجودات الحادثة 

صدورها من موجود قديم53 .

اما حول رد الغزالي على الفلاسفة بتمسكهم 
بالق��ول ان��ه اذا كان العالم قب��ل ان يوجد ممكنا 
امكان��ا ازليا لا اول له – دلي��ل الامكان – فابن 
رش��د حول هذا الموض��وع يطرق بين قول من 
يرى ان قبل العالم امكانا واحدا بالعدد لم يزل، اذ 
يلزم منه ان يكون العالم ازليا وبين قول الغزالي 
ال��ذي وضع ان قبل العالم امكان��ات للعالم غير 
متناهية بالعدد ، فقد يستخلص منه ان يكون قبل 

ه��ذا العالم وقبل العالم الثان��ي عالم ثالث وهكذا 
ال��ى غير نهاية كالحال في اش��خاص الناس في 
عالمنا الكائن الفاس��د ، ولكن انزاله كذلك محال 
لان��ه يل��زم ان يكون هذا العالم ج��زءا من عالم 
آخر ، كالحال في الاشخاص الفاسدة الكائنة في 
هذا العالم فبالاضطرار اما ان ينتهي الامر الى 
عالم ازلي بالش��خص اويتسلسل الى ما لا نهاية 
– وهو محال – واذا وجب قطع التسلسل فقطعه 
بهذا العالم اولى اي انزاله واحدا بالعدد ازليا54

المبحث الرابع

الله والعالم والعلم الالهي من منظور ابن رشد

1- الخلق من شئ في القرآن الكريم 
لق��د ن��ص الق��رآن الكري��م عل��ى جملة من 

المعتقدات هي :

أ- وجود الله تعالى كصانع ومدبر للعالم .

ب- الوحداني��ة الت��ي ت��دل عليه��ا الآي��ات 
القرآني��ة الث�الث »ل��وكان فيهم��ا اله��ة الا الله 
لفس��دتا« )الانبياء 22( ، »وما اتخذ الله من ولد 
وما كان معه م��ن اله« )المؤمنون 91( و »قل 
لوكان معه آلهة كما يقولون اذن لابتغوا الى ذي 
العرش س��بيلا« )الاس��راء 42( ، وهذه الايات 
ومثيلاتها هي اس��اس جميع الادلة الفلسفية على 

الوحدانية عند ابن رشد .

ج��ـ- صف��ات الكمال الت��ي يس��ندها القرآن 
الكري��م الى الله تعالى ك ـالعل��م والقدرة والحياة 
والارادة والسمع والبصر والكلام والتي يترتب 

على كل مسلم التصديق بها .

د - تنزيه الله تعالى عن كل نقص .

هـ- صنع الله للعالم .
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و- صدق النبوة .

ز- العدل الالهي .

ح- المعاد .

   ول��م يدع بالتال��ي للفلاس��فة اوالمتكلمين 
اوالجمه��ور خيار ف��ي الاخذ به��ا ، فالقول بان 
العالم من صنع الله تعالى لا يرقى اليه شئ ، اما 
ان يكون قد صنعه من عدم وفي زمان كما يرى 
المتكلم��ون فأمر لايوضحه النص تماما ، فليس 
ف��ي القرآن الكري��م اية واحدة تن��ص على )ان 
الله كان موج��ودا مع العدم المحض( وان العالم 
وج��د بعد ان لم يكن55 ؛ ب��ل الذي يبدو في عدد 
من الآي��ات القرآنية هو العكس وهو ان صورة 
محدث��ة في حين ان زمانه ومادته كليهما ازليان 
فالآية »وهو الذي خلق السماوات والارض في 
س��تة أيام وكان عرش��ه على الماء« )هود 7( ، 
تفترض ازلية الماء والعرش والزمان الذي هو 
مقياس وجودها ، وكذلك الآية »ثم اس��توى الى 
السماء وهي دخان« )فصلت 11( فهي تفترض 
ان السماء خلقت من مادة قديمة هي الدخان .

2- الله والعلم الالهي 
   ان الله تعال��ى عن��د ابن رش��د هو الصانع 
الخالق الاول صنع كل مافي العالم لحكمة على 
مقتض��ى ترتيب ونظام وقان��ون ، بأن صدرت 
عن��ه جميع الموج��ودات المتغايرة صدور اولا 
أزلي��ا وم��رة واحدة ، هذا الفاع��ل الاول واحد، 
والوحداني��ة ذاتي��ة في��ه اذ لايمك��ن ان تك��ون 
الوحداني��ة زائدة على ذات��ه التي هي في الوقت 

نفسه وجوده . 

ان وج��ود الله اوذات��ه اووحدانيت��ه كلم��ات 
يختل��ف معناها ولك��ن دلالتها فيم��ا يتعلق بالله 
واح��دة ، وه��و قدي��م لان الواحد بم��ا هو واحد 
س��ابق على كل مركب وهو قدي��م بذاته ، وهذا 

الاول القدي��م ب��اق مطل��ق غي��ر مقي��د ولاقابل 
الصفة ولايتغير اصلا ، والذي يقال في طبيعته 
وصفاته انه عقل واحد ، بس��يط ، حي ، عليم ، 
وان ه��ذه الصفات لاتحدث كثرة في ذاته تعالى 
ف��الله عليم لانه عقل يعقل ذات��ه ، والله حي لان 
عمل العقل حي��اة ، واذا فالعلم والحياة يرجعان 
ال��ى صف��ة العقل الواح��د ، واذا قي��ل انه واحد 
فالم��راد ان الصف��ة تختلف ع��ن موصوفها في 
عالم ما تحت فل��ك القمر56 ، اما في الله تعالى 
فالصف��ة هي عي��ن الموصوف ، ولاس��بيل الى 
التميي��ز بينهما الا بالعق��ل الذي يفصل الصورة 
عن الم��ادة ، والكثرة في الصف��ات تحصل في 
العقل المميز ولاتحصل في ذاته تعالى ، وهكذا 
فوحداني��ة الله عين بس��اطته وعي��ن ذاته ، ولما 
كانت الاس��باب والعقول والافلاك محتاجة الى 
عل��ة خارجة عنه��ا رد كلها الى المب��دأ العقلي 
الأول الذي أوجدها وبما انها مدينة له بوجودها 
فه��ي بالتالي منقادة لارادت��ه مرتبطة به ارتباط 

الادنى بالاعلى والمدبر بالمدبر .

3- حدوث العالم والزمان 
   يقول ابن رش��د »أكث��ر من يقول بحدوث 
العالم يقول بحدوث الزمان معه فلذلك كان قوله 
ان مدة الت��رك لاتخلو ان تكون متناهية او غير 
متناهي��ة قولا غير صحيح فان ما لا ابتداء له لا 
ينقض��ي ولا ينته��ي ايضا فان الخصم لا يس��لم 
ان للت��رك م��دة ، وانم��ا الذي يلزمه��م ان يقال 
لهم ح��دوث الزمان هل كان يمكن فيه ان يكون 
طرف��ه الذي هو مبداه ابعد م��ن الآن الذي نحن 
في��ه ، او لي��س يمكن ذلك فان قال��وا ليس يمكن 
ذل��ك فقد جعلوا مقدار مح��دود الا يقدر الصانع 
اكث��ر منه ، وهذا ش��نيع ومس��تحيل عندهم وان 
قال��وا انه يمكن ان يكون طرفه ابعد من الطرف 
المخل��وق، قي��ل وه��ل يمكن في ذل��ك الطرف 
الثان��ي ان يكون طرف أبعد منه ، فان قالوا نعم 
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ولاب��د لهم من ذلك قيل منه��ا هنا إمكان حدوث 
مقادير من الزمان لا نهاية لها ويلزمكم ان يكون 
انقضاؤه��ا عل��ى قولكم في الدورات ش��رفا في 
ح��دوث المقدار الزماني الموجود منها وان قلتم 
ان ما لانهاية له لاينقضي فما الزمتم خصومكم 
في الدورات ألزمك��م في إمكان مقادير الازمنة 

الحادثة57

وفضلا عما ذكرناه من اعتراضات وردود 
ابن رش��د عل��ى الغزالي فان ابن رش��د له على 
الغزال��ي مآخذ عدة منه��ا : انه كثير ما يلجأ الى 
المغالطة – السفس��طة – مدعيا انه لم يدخل في 
الاعت��راض عليهم – اي الفلاس��فة – الا دخول 
مطال��ب منك��ر لا دخ��ول م��دع مثب��ت فيقابل 
الاشكالات بالاشكالات والمعاندة التامة تقتضي 
عند ابن رش��د ابطال مذهب الفلاسفة بعد تقرير 
المذهب الحق ودعوى الغزالي انه لم يقصد في 
)التهاف��ت( نصرة مذهب بعينه دعوة باطلة لان 
كتب��ه تدل دلالة واضح��ة على انه يقصد نصرة 
مذهب الاشعرية ثم هو يناقض نفسه في مواضع 
فرغم تجنيه على الفلاس��فة فقد اخذ بمذهبهم في 
الالهيات كما يتبين من كتابه المعروف )مش��كاة 

الانوار(58

هذا م��ن جانب ومن جانب آخر ان الغزالي 
قد قصر في مواضع عن ادراك مذهب الفلاسفة 
اص� ال، فه��و ينع��ى عل��ى الفلاس��فة انكارهم 
الصان��ع مث� اللقوله��م بازلية العال��م لان القديم 
عنده لايحتاج الى محدث ، وانما خلط بين معين 
القدي��م عند الفلاس��فة ، اي القديم بالذات والقديم 
بالزمان ، وقد انكر ارسطوطاليس واصحابه ان 
يكون العالم محدثا بالزمان اي ان يكون لاحداثه 
اول وهم مع ذل��ك يقرون ان له فاعلا هو )الله( 
او الس��بب الاول فيعود مذهبه��م اذن الى القول 
بالح��دوث الدائم وهو اولى باس��م الاحداث من 
الح��دوث المنقط��ع الذي قال ب��ه المتكلمون اي 

الح��دوث ال��ذي له اول في الماض��ي لان الفعل 
الدائ��م اولى بالفاعل القديم وهو )الله( ،وهو ادل 

على قدرته59

كذلك نجد ان التزام ابن رشد بمبادئ الفلسفة 
الارس��طية ووفقا لمنهجه العقلاني ضمن اطار 
العقيدة الاس�المية ؛ كل ذلك جعله ملتزما ايضا 
بالقول بق��دم العالم واما الق��ول بالحدوث فليس 
ه��و عنده على معنى الوجود بعد العدم وهو في 
رأيه امر محال بل على معنى الخروج من حال 
الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل ، واذا علمنا ان 
هذا الخروج لايكون الا بالحركة وان الحركات 
كله��ا انما تع��ود الى المح��رك الاول اتضح لنا 
المعنى المقصود من حدوث العالم فالعالم محدث 
باستمرار لانه متغير باستمرار ، ولان كل تغير 
انما هو حدوث اي انتقال شئ ما من حال وجود 
بالقوة الى حال وجود بالفعل ، فالعالم اذا محدث 
بهذا المعنى ولكنه ازلي الوجود لابداية لوجوده 
ولا نهاي��ة كما ان الزمان الناتج عن نظام حركة 
الفل��ك لابداية له ولانهاي��ة ايضا60، وأذ يرفض 
ابن رش��د نظرية الفيض لصالح فلسفة أرسطية 
خالصة من الشوائب لذلك فلا حاجة للوسيط بين 
)الله( والعالم وبالتال��ي لا حاجة لوجود مبدأين: 
المح��رك الأول والمب��دأ الأول لأن افت��راض 
وجودهما معا مناقض لقانون الحركة ، وبالتالي 
س��يكون أحدهم��ا )المب��دأ الأول( عاطلا ، لأن 
الحرك��ة ستنس��ب للآخ��ر )المح��رك الأول( . 
ووج��ود العطالة عن الفعل هو ما تأباه الطبيعة، 
وس��يقود هذا إلى نكران وج��ود جوهر أول هو 
أق��دم من مح��رك الكل )المح��رك الأول( حيث 
يقول ابن رش��د : »وأما م��ا قاله المتأخرون من 
أن ه��ا هنا جوهر أول هو أقدم من محرك الكل 
فه��و ق��ول باطل، وذل��ك أن كل جوهر من هذه 
الجواهر هو مبدأ الجوهر المحس��وس، على أنه 
محرك وعلى أنه غاية ، ولذلك ما يقول أرسطو 
أنه لو كانت ها هنا جواهر لا تحرك لكان فعلها 
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باط�ال« ، وفي ارتباط م��ع نقد أفلاطون يذهب 
ابن رش��د إلى أن مس��ألة التكون هي دليل على 
ارتب��اط الكلي بالجزئي، ب��ل أكثر من ذلك دليل 
عل��ى أن الكليات ليس متقدم��ة على الجزئيات، 
بل إن السبيل لمعرفة الكليات هو الجزئيات .

4- إشكالية قدم العالم 
لاش��ك ان اش��كالية قدم العال��م وحدوثه من 
الاشكاليات المحورية في الفكر الاسلامي ومحل 
نزاع بين المتكلمين والفلاسفة ، اذ اثبت الفارابي 
وابن س��ينا ق��دم العال��م بالضد عل��ى المتكلمين 
)المعتزلة والاش��اعرة( وكفرهم��ا الغزالي كما 
راينا وعاد ابن رش��د للدفاع عن الفلس��فة وتبنى 
نظري��ة قدم العالم وقدم لها براهين جديدة خالف 
بها الفارابي وابن س��ينا واع��اد صياغة النظرة 
الارس��طية للعالم بوجهة نظر اس�المية وذهب 
الى ان اثب��ات وجود الله تعالى لايتاتى من دليل 
الح��دوث الكلام��ي الجدل��ي بل من دلي��ل القدم 
البرهان الفلسفي61، والحقيقة ان رؤية ابن رشد 
يعن��ي انه يدافع عن النظرة العلمية للكون والتي 
تنظ��ر اليه عل��ى ان قوانين��ه ضرورية وتحكم 
الس��ببية الشاملة ، وليس هناك اي تعارض لدى 
ابن رش��د في القول بحتمية وابدية وازلية قانون 
الطبيع��ة والقول بال��ه صانع للعال��م لان قانون 
الطبيع��ة عن��ده هو ارادة الله وحكمت��ه في خلقه 
وهو »سنة الله ولن تجد لسنة الله تبديلا« وينبغي 
ان تعلم ان من جحد كون الاس��باب مؤثرة باذن 
الله في مس��بباتها ، انه قد ابط��ل الحكمة وابطل 
العلم على الله وعلى الانسان معا ، والقول ينفي 
الاسباب في الشاهد ليس له من سبيل الى اثبات 

سبب فاعل في الغائب .

والقديم باطلاق عند ابن رش��د هو ماليس له 
عل��ة ولايوجد من ش��ئ ، ام��ا المحدث باطلاق 
فهو ماله علة ووجد في شئ ، القديم المطلق هو 
)الله( ، والح��ادث المطلق هو الاش��ياء الجزئية 

اوالاجسام ، اما العالم فهو يتوسط القدم المطلق 
والح��دوث المطلق ، انه ازل��ي الحدوث والعالم 
بنظ��ر ابن رش��د ازلي التغيي��ر ، والموجودات 
التي في الكون والفساد مركبة من مادة وصورة 
لاينفص��ل احدهما عن الآخ��ر ، ف ـ)الله(، تعالى 
موجود وهو لم يكن من شئ ولاعن شئ ولايتقدمه 
زم��ان فهو قديم والاجس��ام التي ت��درك تكونها 
بالحس كالماء والارض والحيوان والنبات هي 
موج��ودة عن ش��ئ ، ومن حيث الزم��ان متقدم 
عليها وهي محدثة ؛ اما العالم من جهة ماهو كل 
فهو موجود لم يكن من شئ ولاتقدم زمان ولكنه 
موجود عن شئ اي عن فاعل قديم وعليه فالعالم 
لي��س محدثا حقيقيا ولاقديما حقيقيا لان المحدث 
الحقيقي فاس��د ضرورة والقدي��م الحقيقي لاعلة 
ل��ه ؛ وبما ان غاية ابن رش��د ه��ي التوفيق بين 
الحكمة والش��ريعة في مس��التي القدم والحدوث 
راى ان��ه ليس في الش��رع اش��ارة واضحة الى 

الحدوث والقدم62.

 لقد بني ابن رش��د رؤيته للعالم على أس��س 
علمية ـ فلسفية باعتباره أول من أقام الفصل بين 
العل��م الإلهي والعلم الطبيعي، مؤكدا اس��تقلالية 
ه��ذا الأخي��ر ومبين��ا دوره ف��ي البره��ان على 
الجوه��ر المفارق، وممييزا بي��ن مجال الوجود 
)الأنطولوجيا( ، ومجال اللاهوت )الثيولوجيا(، 
وه��و بذلك يقف أم��ام الخطاب الكلام��ي القائم 
عل��ى أولوية العل��م الإلهي في مج��ال البرهان 
على الوجود، والتي تجسدت معالمها في خطاب 
ابن س��ينا الذي يؤكد ما من م��رة على أن العلم 
الطبيع��ي لا دور ل��ه ولا يبرهن علي��ه انطلاقا 
م��ن أوائل هذا العلم، لأن الطبيعة لا تقوم بذاتها 
وليس��ت بينة الوجود بنفس��ها وما على الطبيعي 

إلا أن يتسلم براهينه من الفيلسوف63.
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خلاصة البحث 
من خلال دراس��تنا الموس��ومة ب�� ـ)موقف 
الفكر الفلس��في الاسلامي من مسألة العالم . ابن 
رش��د انموذج��ا( توصلنا الى جملة م��ن النتائج 

نلخصها في النقاط الآتية :

1- لا ش��ك أن مس��ألة العال��م قدمه وحدوثه 
تعد من المش��كلات المحورية في الفكر الفلسفي 
الاس�المي واصبحت محل نزاع بين المتكلمين 
والفلاس��فة المس��لمين كما اصبحت محل نزاع 
بين تفسيرين هما الديني والفلسفي للعالم بداياته 
ومس��تقبله كي��ف كان وكي��ف يكون وم��ا لهذه 
المس��الة من تداعيات على المواقف والمس��ائل 
الاخ��رى عن��د اصحابه��ا كالانس��ان مصي��ره 

ووجوده .

2- العال��م بمفهوم��ه العام ه��و جملة ماهو 
موج��ود ف��ي الزم��كان اوكل ماس��وى الله من 
الموجودات قديمة كانت ام حادثة ، اي مجموعة 
موجودات متجانسة كعالم الطبيعة وعالم النفس 

وعالم العقل .

3- للفلاس��فة المس��لمين ماقب��ل ابن رش��د 
مواق��ف محددة من مس��الة العالم غالبا ما تكون 
مواقفهم منس��جمة الى حد ما مع التفسير الديني 
لهذه المس��الة ، كالكندي الذي يعتق��د بان العالم 
مخلوق لله وانه لادوام لش��ئ في هذا العالم ، في 
حين راى الفارابي بان نظام الكون باسره صدر 
وف��ق نظام الصدور كمحاولة من��ه للتوفيق بين 

الدين والفلسفة .

4- كان للغزالي موقف صارم من الفلاسفة 
المس��لمون ورد ارائهم ح��ول مذاهبهم المختلفة 
في قدم العالم وحدوثه ومس��ائل اخرى فلس��فية 
كان عل��ى اثره��ا اجبر ابن رش��د على ان يتخذ 
مهنة المدافع المخلص عن الفلسفة والفلاسفة .

5- يمك��ن اعتب��ار موق��ف اب��ن رش��د من 
مس��الة العالم منس��جما الى حد بعيد مع النظرة 
العلمية للك��ون والتي تنظر اليه على ان قوانينه 

ضرورية وتحكمه السببية الشاملة .

6- تبنى الفيلسوف ابن رشد موقف الفلاسفة 
اليونانيي��ن عل��ى اعتب��ار ان النظ��ام الفلس��في 
الرش��دي لايمكن قب��ول اية فك��رة اخرى غير 
فكرة قدم العالم اي انه لا يمكن قبول فكرة الخلق 

من عدم .

7- العال��م م��ن وجهة نظر ابن رش��د ازلي 
التغيي��ر والموجودات التي في الكون والفس��اد 
مركبة من صورة ومادة لا تنفصل احداهما عن 

الاخرى . 

هوامش واحالات البحث 
القرأن الكريم .

1- قمي��ر ، يوحن��ا : فلاس��فة الع��رب )ابن رش��د( ، دار 
المشرق ، ط4 بيروت 2007 ، ص 7 وما تلاها .

2- موسى ، محمد يوسف : بين الدين والفلسفة ، في راي 
ابن رشد وفلاسفة العصر الوسيط ، العصر الحديث 

للنشر والتوزيع ، ط2 بيروت 1998 ، ص 27 .

ايضاً ؛ الحفني ، عبد المنعم : الموس��وعة الفلس��فية ، دار 
ابن زيدون ، ط1 بيروت )د.ت( ، ص 15 .

3- ينظ��ر للمزيدعن حياة ابن رش��د وعصره ؛ الجابري 
، محم��د عابد : ابن رش��د )س��يرة وفك��ر( ، مركز 
دراسات الوحدة العربية ، ط3 بيروت 2007 ، ص 

24 وما تلاها .

ايضاً ؛ كامل ، فؤاد : الموس��وعة الفلس��فية المختصرة ، 
منش��ورات مكتبة النهضة ، بغداد )د.ت( ، ص 12 

وما تلاها .

4- اب��ن رش��د : تلخيص السياس��ة ، نقله ال��ى العربية د. 
حس��ن مجيد العبي��دي وفاطمة كاظ��م الذهبي ، دار 
الطليعة ، ط2 بيروات 2002 ، ص 18 وما تلاها .

ايضاً ؛ التليلي ، عبد الرحمن : ابن رشد الفيلسوف العالم 
، المنظمة العربية للتربي��ة والثقافة والعلوم ، تونس 

1998 ، ص 18.

5- اب��ن رش��د: تلخيص السياس��ة )نش��رة دار الطليعة(، 
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ص19 .

6- المراكش��ي، عبدالواحد: المعج��ب في تلخيص اخبار 
المغ��رب، تحقي��ق وتعلي��ق محم��د س��عيد العريان، 
مطبعة الاس��تقامة القاهرة 1963، ص305 ، وذكر 
ذل��ك العبي��دى في ترجمت��ه لتلخيص السياس��ة لابن 

رشد، ص18.

ايضا ؛ مهرين ، مهرداد : فلس��فة الشرق، ترجمة محمود 
ع�الوي، مراجعة عب��د الحميد عب��د المنعم مدكور 
، منش��ورات المجل��س الاعلى للثقاف��ة، ط1 القاهرة 

2003 ، ص 68 .

7- ابن رش��د : تلخيص السياسة ،)نش��رة دار الطليعة(، 
ص 18 .

8- اب��ن رش��د : كتاب فص��ل المق��ال فيما بي��ن الحكمة 
والش��ريعة م��ن اتص��ال، تحقي��ق محمد عم��ارة ، 
المؤسس��ة العربية للدراسات والنش��ر، ط2 بيروت 

1982،ص 20 .

9- ابن رشد : فصل المقال ، ص 21 .

ايضا ؛ التليلي ، عبد الرحمن :ابن رشد الفيلسوف العالم ، 
منشورات المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم ، 

ط1 تونس 1998 ، ص 83 .

10- انط��ون ، فرح : ابن رش��د وفلس��فته )مع نصوص 
المناظ��رة بي��ن محمد عب��ده وفرح انط��ون( ، دار 

الفارابي ، ط3 بيروت 2007 ، ص 76 – 78 .

11- قمي��ر ، يوحنا : فلاس��فة العرب )ابن رش��د( ، ص 
. 18

12- قمي��ر ، يوحنا : فلاس��فة العرب )ابن رش��د( ، ص 
. 19

13- بدوي ، عبد الرحمن : موس��وعة الفلسفة ج1 ، ص 
. 25 – 24

ايض��اً ؛ الفاخ��وري ، حن��ا : تاري��خ الفكر الفلس��في عند 
العرب ، ص 790 وما تلاها .

وايضا ؛ قمير ، يوحنا : فلاسفة العرب ، ص 16 – 21 .

14- صليب��ا ، جميل المعجم الفلس��في ج2 ، منش��ورات 
ذوي القرب��ى ، مطبعة س��ليمانزاده ، ط1 قم 1385 

، ص 45 .

15- صليبا ، جميل : المعجم الفلسفي ج2 ، ص 45 .

16- صليبا ، جميل : المعجم الفلسفي ج2 ، ص 46 .

17- الاعس��م ، عب��د الامي��ر : المصطلح الفلس��في عند 
الع��رب ، مكتب��ة الفكر العرب��ي ، ط1 بغداد 1985 

، ص 252 .

* لمعرفة المزيد حول مس��الة خل��ق العالم وفكرة الخلق 
في القران الكريم والحديث الشريف وكذلك التفاسير 
. ينظر ألآلوس��ي ، حسام : مش��كلة الخلق في الفكر 
الاس�المي ، ترجمة باس��مة جاسم الش��مري ، بيت 

الحكمة ، ط1 بغداد 2008 ، ص 39 وما تلاها.

18- دي بور ، ت . ج : تاريخ الفلسفة في الاسلام ، دار 
النهضة العربية ، بيروت )د.ت( ، ص 153 .

19- الفاخوري ، حنا )بالاشتراك( : تاريخ الفكر الفلسفي 
عن��د الع��رب ، مكتبة لبن��ان ، ط1 بيروت 2002 ، 

ص 452 .

20- الجبوري ، نظلة : الفلس��فة الاس�المية ، ص 160 
وما تلاها .

21- الجبوري ، نظلة : الفلسفة الاسلامية ، ص 164 .
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بيروت )ب.ت( ، ص 28 وما تلاها .

للمزي��د ينظ��ر ؛ الفاخوري ، حنا : تاريخ الفكر الفلس��في 
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1975 ، ص 47.

ايضا ؛ الآلوس��ي ، حس��ام الدي��ن : حوار بين الفلاس��فة 
والمتكلمين ، دار الشؤون الثقافية العامة ، ط2 بغداد 

1986 ، ص 29 .
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المشرق ، ط4 بيروت 2008 ، ص 18 .
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The Attitude of  Islamic Philosophical Thought Towards the 
World: “Ibn Rushd” as an Example

Dr. Muslim Hassan Mohammed
Dr. Batool Ridha Abbas- College of Human Sciences / University of Raba 
Rien

Abstract:

Ibn Rushd is one of the greatest figures in the history of philosophy, He 
is the oldest Arab philosophers and the most famous philosopher of Islam 
besides being one of the greatest sages of the Medieval Ages and the father 
of the doctrine of free thought who had a great position in the eyes of the 
Europeans who ronkal him among the ancient philosophers of the times. 
He grew up in Andalusia and had an oriental tendency and doctrine, but a 
western education,taste and sensitivity. He mastered literature , philosophy, 
jurisprudence and judiciary since he was the founder of rationalism and 
the staunchest defenderyAristotelian proofs , also he fought for the freedom 
of thought and speech and this was vivid in his books and controversies in 
general. The present we addresses the problem of the problems of Islamic 
philosophical thought that is the question of the world and his position 
towards it in dealing with such a serious issue in the ideological environment, 
especially when defending the Islamic philosophical thought in accordance 
with the high ethical and the philosophical dialogue.
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النقد الفلسفي للتفسير اللاهوتي للتاريخ

م.د. طالب محمد كريم)*(

)*(  كلية  الاداب / الجامعة المستنصرية

ملخص
يخوض جوهر بحثن��ا الذي بين ايدينا حول 
ابرز المش��كلات الفكرية التي نشأت مع بدايات 
الوعي الانس��اني ومحاولة اس��تنطاق الاش��ياء 
المحيط��ة ب��ه تارة والت��ي يتعامل معها بش��كل 
مباش��ر تارة اخرى. هذه المش��كلة التي تتضمن 
اس��ئلة كثي��رة تراكمت م��ع المس��ار التاريخي 

والاجتماعي للإنسان. 

س��ؤال البداي��ة والخل��ق، ال��ى فه��م العالم 
والمصي��ر، م��رورا بفك��رة الحري��ة والخلود، 
هذه الاس��ئلة الكبيرة التي لطالما اقلقت الانسان 
وجعل��ت منه كائن��ا مرتبكا" قلق��ا" خائفا" مرة 

ومتشائما" مرة اخرى.

باحثا" عن س��رِّ صانع الاح��داث التاريخية 
الانس��انية منه��ا ) عناص��ر التاري��خ الانس��ان 
والزم��ان والمكان وفرادة الح��دث(، والطبيعية 
منها ) الاحداث الكبيرة والصغيرة والطبيعية(. 

كذل��ك موق��ف ودور الانس��ان منه��ا باعتباره 
أي الانس��ان كائنا طبيعيا حُ��را" ذا إرادة وفكر 
يمتزج معه الجانب النفس��ي السيكولوجي الذي 
يؤثر بشكل كبير في صناعة الحدث التاريخي.

يمكن أن نح��دد فحوى اش��كالية البحث في 
الس��ؤال الآت��ي: ه��ل ان التاريخ البش��ري هو 
صناعة الهية أم ان الانس��ان هو الصانع الوحيد 
والمنف��رد لأحداث��ه، والفاع��ل الح��ر المخت��ار 

لطبيعة اعماله وافعاله؟

هل ان القوانين التاريخية هي تناسخ لقوانين 
الطبيعة الصارم��ة؟ واذا كان الجواب يتفق مع 
ما هو دور الانس��ان اذن وماهية الارادة والفعل 

والتفكير العقلي عنده؟

هذه النظرية التي يؤمن بها أصحاب النزعة 
التاريخية الذين يعتقدون بضرورة وجود قوانين 
تنظ��م احداث التاريخ ولا يمكن التمرد عليها او 
الخ��روج من س��لطتها وه��ذه القوانين هي على 

وفق قوانين الطبيعة الصارمة.
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ولِّدتْ هذه الافكار مشاكل واشكاليات كبيرة 
مرة على الفهم الاجتماعي لمسار التاريخ ومرة 
على الدراس��ات البحثية والمعرفية عند فلاسفة 

التاريخ والمدارس التاريخية.

اضاف��ة الى عدة نظري��ات متفرعة كلها قد 
طرح��ت رؤاها أفكاره��ا حول مس��ار التاريخ 
والمتحكم في صناعة احداثه، ويمكن أن نقسمها 

الى اتجاهين بارزين هما:

الاتجاه الحتمي لتفسير التاريخ والذي  	-1
يعتقد بان التاريخ يسير وفق منطق قوانين تنظم 
الاحداث فيما بينها وتربط العلاقات وفق منطق 

الضرورة.

الاتج��اه اللا حتمي ال��ذي يرفض ان  	-2
يك��ون التاري��خ كانه آل��ة رب��وت تحركه قوى 
غيبي��ة او قوانين ضرورية تجرد الانس��ان من 
دوره الفاعل واختي��اره لنوع الحياة والاحداث. 
اذ ان نظري��ة العناية الالهية او التفس��ير الديني 
للتاري��خ ه��ي رؤي��ة تنبع م��ن تفس��ير التاريخ 
مستندة على اس��س دينية ترى ان العالم هو من 
خلق الله والانس��ان هو كائن طبيعي وجزء منها 
وما يترتب إلى الطبيع��ة فهي يقينا تترتب على 
الانس��ان. وهذا التفسير سيقع الباحث والمجتمع 
في مشكلات كبيرة لا يمكن ان يخرج الا بإلغاء 
دور الانسان المركب من الفكر والحرية والتي 
تتجس��د ف��ي الارادة الحري��ة التي تش��ارك في 

صناعة الاحداث التاريخية. 

نح��اول في بحثنا ان نبين كل ذلك في  	-3
محاول��ة جادة لإس��عاف بعض التس��اؤلات من 
خلال الفلسفة وفهمها للتاريخ اي فلسفة التاريخ.

المقدمة
عندما نتناول اشكالية الوعي التاريخي نجد 
انها تنقل بنا تلقائيا الى تاريخ الوعي الانس��اني 
والذي يس��تبطن في داخله التفكير الفلسفي حيال 
الموج��ودات وعلاق��ة الانس��ان المتش��ابكة مع 
الطبيع��ة من جانب والعال��م من جانب اخر. في 
محاول��ة منها أي الفلس��فة ان توظ��ف مقولاتها 
للإجابة عل��ى الاش��كاليات التي يثيره��ا العقل 
والت��ي لها علاق��ة بين الوع��ي بالتاري��خ تارة 

والانسان تارة اخرى.

َّ الفكرة القائلة: ان التاريخ يخضع لقوانين  إن
طبيعية أو خارقة للطبيعة، وكل حدث من الحياة 
البش��رية هو عنصر في نموذج ضروري، هي 
فك��رة ذات أص��ول ميتافيزيقي��ة. وكل الافتتان 
بالعل��وم الطبيعي��ة يغذي هذا التي��ار، لكنه ليس 
مص��دره الأوُح��د والأساس��ي، فهن��اك الرؤية 
)الغائية( التي تع��ود جذورها إلى بدايات الفكر 
البشري، التي تذهب الى انتهاء سلسلة الأحداث 
والأس��باب وف��ق المخطط ال��ذي رُسِ��مَ لها أنْ 
تكون. فكُلّ شيء مفهوم وموصوف من الحركة 
َّ البشر وجميع  الأولى لس��يرورة الأحداث، وأن
الكائنات الحية - وربما حتىّ الأش��ياء الجامدة، 
لها وظائف تسعى إلى مقاصد بعينها، ولا تكون 
هذه المقاص��د مفروضة عليهم من خارج العالمَ 
 َّ أو الطبيع��ة البش��رية او الطبيعة المادية، بل إن
حرية الإنس��ان وارادته المخت��ارة للأفعال هي 
 َّ المس��ؤولة ع��ن صنع الح��دث التاريخ��ي. فإن
فرض نماذج تاريخي��ة مؤطَّرة وجاهزة وكأنها 
تمث��ل المُعط��ى ف��ي التاريخ، يك��ون مرفوضاً 
م��ن الاتجاه اللا تاريخان��ي إذ يرون أنّ التاريخ 
في تغيرّ مس��تمر، وهذا التغيي��ر ناتج من تغيرّ 
ل الإطار العام لحركة التاريخ  القوانين التي تشُكِّ

وفق منطق التطور. 



105 لنقد الفلسفي للتفسير اللاهوتي للتاريا

وف��ي تحدآّخر لا يقل أهمي��ة عن المقولات 
الأخرى ه��و مقول) التنبؤ(الذي انشَ��طَرَ حوله 
فِ��رَق الباحثين الى ثلاث، أي بين فريق متفائل، 
وفري��ق متش��ائم، وفري��ق أعتزل ونأى بنفس��ه 
ع��ن كليهم��ا. إنّ ه��ذا العج��ز عن استش��راف 
مس��تقبلي دقي��ق للأحداث يعود إل��ى البحث في 
الوقائ��ع التاريخي��ة في س��بيل الحص��ول على 
معرفة العوامل الأساس��ية الت��ي تتحكم بمنطق 
َّ العمل على اس��تنباط القوانين  التاري��خ. ومن ثمَ
العامة الثابتة التي ترسم شكل الحاضر وصورة 

المستقبل للحياة الاجتماعية . 

َّ عملي��ة النقد الذي يوجه لتفس��ير التاريخ  إن
وف��ق نظرية العناية، ينطلق بناءً على فكر ولغة 
المؤرخين أو فلاس��فة التاري��خ، الذين يتحدثون 
ع��ن صع��ود أو أفُول ال��دول أو الح��ركات أو 
الطبق��ات أو الأفَ��راد وكأنه��ا تتب��ع إيقاعاً غير 
قاب��ل للمقاومة، كموجة صاع��دة أو هابطة من 
نهر كوني، مداًّ او جزراً في القضايا الانسانية، 
وخاضع��ة لقوانين طبيعي��ة أو خارقة للطبيعة، 
وكأنّ التوترات القابلة للكش��ف تم فرضها على 
افراد – س��واء كانوا فائقين أو غير فائقين - من 

قبل القدر الخالق. 

المبحث الاول

مقولات الوعي التاريخي
ترجع بواكير إدراك مقولة العلية والس��ببية 
الى بداي��ة التاريخ الفلس��في لليون��ان، اذ كانت 
ابحاثهم تصب في البحث والوصول الى موقف 
فلس��في منطقي معقول، والت��ي هي على تضاد 
من فك��رة الصدفة التي كان��ت تعمل بها، يلحظ 
ان زي��ادة الوعي البارز لديهم س��واء أكانوا من 
المؤرخين ام الفلاس��فة، قد جاء نتيجة حرصهم 

ومسؤوليتهم المعرفية التي كان يتمتع به هؤلاء 
النخب��ة المتمي��زة ف��ي المجتم��ع اليونان��ي. فقد 
اس��تندت وتأسس��ت على العديد من المبادئ أو 
المق��ولات الت��ي أفرزتها أفكارهم م��ن التراكم 
الكم��ي والنوع��ي، ونتيج��ة للمواق��ف التأملية 
الت��ي امتازت به��ا عقولهم في العال��م الطبيعي 
ومن حولهم والتس��اؤل عن أصله وعن ماهيته 
وع��ن عناصره، ف��ي طبيعة الانس��ان وعلاقته 
به��ذا العال��م الطبيع��ي وبصانع��ه الأعل��ى أو 
المح��رك ال��ذي لا يتح��رك، أو المث��ال ال��ذي 
تنجذب اليه جميع الموجودات في عالم الوجود. 
ف��ي جميع المش��كلات التي يحاول الانس��ان ان 
يبح��ث عن حلول لها س��واء كانت المش��كلات 
الطبيع��ة أو علاق��ة الانس��ان م��ع الموجودات 
وتع��دد  اللاهوتي��ة  المش��كلات  أو  الاخ��رى 
الاله��ة واصل الوج��ود. هو التس��اؤل ذاته عن 
أس��باب الصراعات الاجتماعي��ة والحضارية، 
الصراعات التي اس��تمرت لق��رون طويلة بين 
مختل��ف الامبراطوريات والامم، أي التس��اؤل 
عن فكرة الدولة والنظام والقانون وكيفية تنظيم 
المؤسس��ات الحاكمة في نظام عادل يهدف الى 
تحقيق الس��عادة وخلاص الانسان من العبودية. 
ان مش��كلة المواطن والمواطنة وش��كل النظام 
الذي يستطيع ان يحقق مفهوم العدل الاجتماعي 
داخ��ل الدولة، ه��ذه وغيره��ا من التس��اؤلات 
الكثيرة الت��ي ما زال البحث عنها مس��تمراً في 
س��بيل رضا العقل البش��ري عن علاقته ودوره 

في الحياة.

ولع��ل أب��رز مقولتي��ن تتعل��ق ف��ي البحث 
التاريخي وفلس��فة التاريخ مقولت��ان هما: العلية 

والسببية.

الفلاس��فة  ال��ى  تع��ود  الت��ي  المقول��ة  إن   
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الطبيعي��ن)1( تذهب ال��ى ان هناك علة رئيس��ة 
وراء العال��م، توض��ح فلس��فة اصل الاش��ياء، 
وترجعه إل��ى العناصر الأربعة )الماء، الهواء، 
النار، التراب( وقد مهد هذا التفس��ير الى تلازم 
التاري��خ بالطبيعة  » فقد ارتب��ط مفهوم التاريخ 
بمفه��وم الطبيعة عن��د اليونانيي��ن ليس فقط من 
خ�الل البح��ث عن العلية كقاس��م مش��ترك بين 
المنه��ج المتب��ع ف��ي البح��ث، وانم��ا ايضا لان 
التاري��خ يحقق لإعمال الانس��ان الخلود فيصبح 
خالدا بجهده وبتس��جيله لأعماله كما ان الطبيعة 

خالدة وان كان خلودها دون جهد«)2(.

إن إش��كالية النظ��رة الواحدي��ة في تفس��ير 
حركة ) العناية في تدخل قوى غيبية في تحريك 
العالم ( يعود الى تأسيس وعي جديد ينطلق من 
اساس��يات الايمان الوجداني ) الارادة والمريد، 
الفق��ر المطلق نس��بة الى الغن��ي المطلق( حتى 
اصبحت ثقافة اجتماعية عملت على تقزيم دور 
العقل والارادة الانسانية، إعتقد أن هذه المفاهيم 
قد أس��تفادت منها الحكومات بش��كل كبير حيث 
حافظ��ت على ديموم��ة بقاء الس��لطة والدولة ) 
مث��ال ذلك الدول��ة الاموية والعباس��ية(. نحاول 
ان نم��ر على أبرز المقولات التي اسس��ت لهذه 

الرؤية.

الفلسفية في أصل  المذاهب  تصنيف  	-1
العالم

أ – من يقول بأن العالم قديم بمادته وصورته 
وزمانه وتراكيبه ولا إله له أو مدبر يدبره. وهذا 
المذهب المادي بجميع أشكاله.)3( هذا الرأي الذي 
يمكن اعتباره القاعدة الفلسفية الأساس للمذهب 
الماركس��ي, واس��قاط هذه الرؤية على التفسير 
التاريخ��ي للعالم، نفهم منه ان العالم بما فيه من 
كث��رة فهي تتحرك وف��ق ارادتها الحرة المطلقة 

بلا قيد او قس��ر من مح��رك أول أو ميتافيزيقي 
آخر. اذن كيف يمكن لنا وفق التفسير الماركسي 
للتاريخ ان نحكم على مجريات الأحداث وسياقها 
العام في إمكانية التنبؤ نحو المس��ار الاجتماعي 
والاقتص��ادي للأح��داث؟ الحكم عل��ى التاريخ 
يعن��ي ان هناك قوانين ضرورية تنظم العلاقات 
والاش��ياء فيما بينها وصولا الى الغاية التي من 
اجلها تحرك التاريخ؟ وهذه س��تضع الماركسية 
امام س��ؤال آخر؟ الإيمان بالغاية والنهاية تعني 
ان هن��اك بداية للأح��داث من اللحظ��ة الزمنية 
المخلوقة والخالقة للعالم وهذا يتعارض مع قدم 

المادة والزمان وتراكيبه.

ب – م��ن يق��ول بوجود العال��م ووجود قوة 
روحية غير مادية خلقته أو صنعته أو هي قديمة 
مع��ه ولكنها تدبره. وهذا ه��و المذهب الروحي 
بجميع أش��كاله. والاتجاه الأخير يضم المدارس 

أو الشعب الآتية:

أولا – م��ن يقول ب��أن الله » صانع« للعالم 
كما يصنع ص��ور الأش��ياء وتراكيبها من مادة 
اول��ى قديمة. وأبرز مثل على هذا »افلاطون«، 
و«أصح��اب الهيول��ى«، م��ن مفك��ري العرب 

والمسلمين ابي بكر بن زكريا الرازي.

ثاني���ا – من يقول بان الله قدي��م والعالم قديم 
بمادت��ه وصورته وزمانه ولك��ن الله علة غائية 
للعالم بمعنى انه المحرك له على س��بيل العشق. 
وابرز من يمثل هذا الرأي أرسطو، وابن رشد.

ثالثا – من يقول ب��ان الله ابدع العالم ابداعاً 
لي��س م��ن م��ادة قديمة ب��ل على س��بيل الفيض 
وهذا الفيض أزل��ي فالعالم قديم بالزمان محدث 
بال��ذات، ويمث��ل هذا الاتج��اه الفيضي��ون مثل 
افلوطين، ومن فلاس��فة المسلمين الفارابي وابن 
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سينا، وامثالهما.

رابعا – من ي��رى ان الله خلق العالم من لا 
ش��يء لا على سبيل الفيض وليس منذ الازل بل 
في زمن مخصوص له بداية بمقتضى ارادة الله 
التي اقتض��ت ان يوجده في وقت معين، وتمثل 
ه��ذه الرؤية غالبية المتكلمين والغزالي في كتبه 
الكلامية وخصوصاً »التهافت« . في ضوء هذه 
النقاط التي تؤك��د كل منها اصل الوجود وخلق 
العال��م، يقف��ز الس��ؤال يبحث عن اجابة ش��افية 
لموقف الانس��ان ودوره ف��ي مجريات التاريخ. 
م��ا هو دوره؟ وفهمه للحرية؟ وهل يمتلك ارادة 
ح��رة، يعبر من خلالها ع��ن تصوراته الفكرية 

والذاتية؟

يحاول السيد محمد باقر الصدر الاجابة عن 
هذه التس��اؤلات، حيث يعتقد: ان حركة التاريخ 
عنده له��ا غاية اجتماعي��ة وحضارية والحتمية 
المطلقة ف��ي نظره تؤدي بصورة مباش��رة الى 
الغاء دور الارادة الانس��انية ف��ي عملية التغيير 
ودم��ج المعرف��ة التاريخي��ة بالمعرف��ة المادية 
يترتب عليه مشاكل ميتافيزيقية واخلاقية تجعل 
من دور الانس��ان سلبيا في المجتمع حين يصبح 
للتاريخ.)4( وبذلك يش��كل هذا الفهم نقدا صارخاً 
للنصوص التي تجعل من الانسان مادة مسلوبة 
الحري��ة والارادة يحرك��ه ق��وى خفي��ة. اذ ان 
الانس��ان في هدف الخلق هو خليفة لله ورسوله 
المكلفّ لتبليغ الناس رس��الات ربه. وهذا يجعل 
منها من اي من الناس »امة رسالية لا يمكن ان 
تزول كما زالت الامم والحضارات الاخرى ... 
الامة الاس�المية بكاملها لا تتنازل عن اهدافها 
لان الام��ة على وفق هذا المنظور امة رس��الية 
متعالي��ة ع��ن التاريخ ومتجذرة في��ه في الوقت 

ننفسه«)5(. 

اعتق��د ان مس��الة الحري��ة الانس��انية ه��ي 
الاشكالية الجوهرية التي يتعكز عليها الاخرون 
اما بس��بب الفهم المش��وش لحقيقة الانس��ان من 
التاريخ، أو بسبب الفهم الأيديولوجي الناشئ من 
موقف الاتجاهات والمدارس الفكرية من الدين. 
يفُصَّ��ل ايزايا برلي��ن كثيرا في مفه��وم الحرية 
ومن خلال خمس مقالات عن الحرية جمعها في 
كتاب واحد، اذ قس��م الحرية الى الحرية السلبية 
التي تعني عنده اعاقة الش��خص ومنعه من قبل 
الاخري��ن، من فع��ل ما كان بإمكان��ه فعله، هذا 
يعني انه غير حر في تحقيق ارادة إلى الخارج. 
ويعني ضمنيا ان الانسان هو حر بالولادة، لكن 

يعاق حريته من قبل الاخرين.

والحري��ة الايجابية التي تعني أن الانس��ان 
هو كائن عقلاني يتميز عن بقية الكائنات بوعيه 
لذاته، انه كائن مفكر. لذلك هو يس��عى ان يكون 
اداة فاعل��ة معبرة ع��ن وجدانيت��ه وتصوراته، 
وليس كما هي كأنها ردة فعل يقابل فعل الآخر. 
وفي كلا التعريفين يظهر لنا ان الانسان هو حر 
الارادة والافعال لأنها تع��ود الى إرادته وفكره 
الذي ينبع من تصوراته)6(. يقول في ذلك الس��يد 
محم��د باقر الصدر: » فالإنس��ان مجهز ضمن 
تركيبه العضوي والنفس��ي بالإرادة، وهو لذلك 
يح��ب الحرية ويهواها، لأنه��ا تعبير عملي عن 
امتلاكه لإرادته وامكان اس��تخدامها لمصالحه، 
وكما يس��وء الانس��ان أن يعطّ��ل اي جهاز من 
اجهزته عن العمل، يسوء بطبيعة الحال ان يشلّ 

جهازه الاداري بانتزاع الحرية منها)7( 

2-	 أدلة الفلاسفة الأربعة في ابدية العالم 
والزمان والحركة: 

أ- ان العال��م معلول علتّه أزليته أبديةّ، فكان 
المعلول مع العلةّ.
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ب- إن العال��م اذا ع��دم فيك��ون عدم��ه بعد 
وجوده، فيكون له بعد ففيه إثبات الزمان.

إن ام��كان الوجود لا ينقط��ع. فكذلك  ت‌-	
الوج��ود الممك��ن يج��وز أن يك��ون عل��ى وِفق 

الإمكان.

إذا عَدِمَ العال��م بقي إمكان وجوده، إذ  ث‌-	
الممكن لا ينقلب مستحيلاً، وهو وصف إضافي.

 )8(

يقدم الغزالي أطروحته الفلسفية التي يحاول 
م��ن خلالها دح��ض هذه الادل��ة الاربعة، يمكن 
للقارئ ان يرجع الى كتاب تهافت الفلاسفة.)9( 

 نجد م��ن كل هذا ان ممثل��ي هذه المدارس 
الاربع يلتقون في نقاط التقاء تميزهم جميعاً عن 
الاتج��اه المادي. وفي جمي��ع الآراء التي يمثلها 
المدارس الاربع، تؤكد ان للعالم خالق أو صانع 
أو موج��د له��ا، وبذلك فان التفس��ير التاريخاني 
للعالم يش��ترك مع التفس��ير التاريخاني الحتمي 
للمادي��ة التاريخية، الا انه��م يفترقون في وحدة 
) الخالق، الموجد، الصانع، المبدع الممسك بما 
اب��دع ( لهذا العالم، وفي كلا التفس��يرين نواجه 
مفهوم ضرورة القوانين التاريخية منذ الصناعة 

الاولى للأحداث وحتى الغاية النهائية.

يعزو بعض من الفلاس��فة ال��ى التمييز بين 
نوعي��ن من فه��م حتمي��ة التاريخ: ال��ى: حتمية 
مرن��ة، والتي: »ترى وان كانت جميع الاحداث 
محددة مسبقاً انه لا يزال هناك فرق واضح بين

الافعال الحرّة والافع��ال غير الحرّة«)10( ، 
وحتمية صلبة التي جوهرها القوانين الضرورية 
التي تنظم العلاقة بين الاهداف والغاية من نهاية 

المسار الاجتماعي للتاريخ. 

بي��ن  والاتف��اق  الاخت�الف  مب��ادئ  	-3
المتكلمين والفلاسفة الفيضين هي:

أولاً: للعالم محدث وموجد.

ثاني���اً: العال��م مبدع ع��ن لا ش��يء )العدم 
المحض(.

ثالث���اً: يختل��ف الفريق��ان ف��ي )ق��دم العالم 
بالزم��ان/ ح��دوث بال��ذات(، أم ه��و )ح��ادث 

بالزمان/ قدم الذات(؟

لذل��ك على الباحثين في فلس��فة التاريخ، ان 
يطرحوا الموضوعات الآتية للنقاش الفلس��في: 
)الأح��داث،  العلية والس��ببية، الزمان، المكان، 
الانسان، الابداع، الضرورة، قدم العالم، ابتداء 
العال��م، عل��م الله، واجب الوج��ود بذاته، واجب 
الوجود بغيره، خير محض، شر محض، واجب 
الوج��ود، ممك��ن الوج��ود، مس��تحيل الوجود، 

الحرية(.

واج��ب الوجود بذات��ه، اي انه خير محض 
وانه لا علة له وان الوجود عنه لا لغرض.

والاب��داع هو ادامته تأييس ما هو بذاته ليس 
ادام��ة لا تتعلق بعلة غير ذات المبدع وانه ليس 
في ذاته م��ا يضاد صدور الكل عنه. »والابداع 
هو حفظ الشيء الذي ليس وجوده لذاته ادامة لا 
تتصل بش��يء من العلل غير ذات المبدع ونسبة 
جميع الاش��ياء اليه م��ن حيث انه مبدعها او هو 
الذي ليس بينه وبين مبدعه واسطة، وبواسطته 

تكون علة الاشياء الاخر نسبة واحدة«)11(.

ويثي��ر لنا الموض��وع التس��اؤل الآتي: هل 
الك��ون كينونة مادية بالكام��ل؟ هل يمكن للعقل 
افتراض ما يمكن تجاوزه من الواقع المادي؟
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والعال��م قديم عن��د المتكلمي��ن، اي ليس له 
بداي��ة زمانية. ومعنى ه��ذا العالم قديم بالزمان، 
اي وج��وده مصاح��ب لوج��ود الله لا ينفك عنه 
لحظة واحدة ولكنه اي العالم حادث بالذات لان 
الحادث بالذات هو الذي يستمد وجوده من سواه 
ولا بق��اء له اذا عدمت العلة التي هو بها متعلق. 
ولابد من الاش��ارة الى ان العال��م عند الفارابي 
من صنف الوجود الممكن، فحالما تنقطع صلته 
بموجده او بعلته الموجبة يعود عدما. وهذا يعني 
ان التاريخ مادة معلولة وترتبط ضروريا بالعلة 
التامة ال��ذي هو الله. فكيف نس��تطيع ان نفصل 

التاريخ عن الله. 

في كتاب ) آراء اهل المدينة الفاضلة( يقول 
الفاراب��ي » الموج��ود الاول هو الس��بب الاول 
لوجود س��ائر الموجودات وهو بريء من جميع 
انحاء النقص«)12(. ثم يتكلم عن فيض الاش��ياء 
فيق��ول: » متى، وجد للأول – أي الله – الوجود 
ال��ذي ه��و ل��زم ض��رورة او يوجد عنه س��ائر 
الموج��ودات. ووج��ود ما يوجد عن��ه، انما هو 
عل��ى جهة فيض وجوده لوجود آخر«)13(. ثم 
يصرح الفارابي ف��ي نص طويل على »ان كل 
كائن من خير وشر يستند الى الاسباب المنبعثة 

عن الارادة الازلية«)14(.

وهنا تظهر لدينا مشكلة اخرى اثرت وبشكل 
كبير في الوعي الاجتماعي الاس�المي بصورة 
خاصة وهي مشكلة الشر الذي لطالما اصبحت 
موضوع��ا جوهري��ا ومح��ل نق��اش المدارس 

الكلامية الاسلامية.

4-ينقس��م موقف الفيضيين من مشكلة الشر 
الى تفسرين هما: 

أ – ان الشر هو  نقصان الخير اي ان الشر 

لي��س له وجود حقيقي كما ترى المذاهب الأثنية 
مث��ل المانوية والمرقونية والزرادش��تية بل هو 
عند الفيضيين وجود نس��بي، ذلك ان العلة اكمل 
م��ن المعلول ف��الله اكمل من العق��ل الاول الذي 
يص��در عنه وه��ذا اكمل من بقي��ة العقول التي 
تفيض بالتدرج الواحد بعد الآخر وهكذا يس��تمر 
الصدور ويستمر تناقص الخير حتى نصل الى 
الم��ادة الاولى التي تعتبر الغاية في النقص فهي 
نقص بالنسبة للخير الذي تتصف به الموجودات 
التي هي اقرب منها الى الله ولكنها في حد ذاتها 
ليس��ت ش��راً بالإطلاق ومثلها مثل الش��معة مع 
انه��ا ضوء ولي��س ظلاماً في ح��د ذاتها الا انها 
اذا قيس��ت بمصباح قوي تعتبر ظلاماً او ضوءً 

ناقصاً.

ب – ان الش��ر ه��و غي��ر مقص��ود بل هو 
ش��ر عرضي وهو ش��ر بالنس��بة لن��ا بينما هو 
ام��ر اقتضاء نظام الك��ون الكلي فمثلاً الله اوجد 
كائنات خيرة مثل العقول المدبرة للأفلاك العليا 
او الملائك��ة بلغة الفلاس��فة المس��لمين ثم اوجد 
موج��ودات مثلن��ا ومث��ل الحيوانات ال��خ. فيها 
ش��ر قليل وخير كثير لأنها في درجة سفلى من 
درج��ات الفيض ولأنها قابل��ة للتغير فاختار ان 
يوجده��ا والا يكون قد فرط ف��ي خير كثير من 
اجل ش��ر قلي��ل ومثال ذلك الامط��ار فهي خير 
بحد ذاتها ولكن ق��د ينتج عنها عرضاً هدم بيت 

او فيضان مخرب)15(.

وهذا يعني لن��ا ان الحركة التاريخية محددة 
بش��كل مس��بق، واذا كانت كذلك ه��ل يلغي هذا 
امكانية القيام باختيارات حرة حقيقية أصيلة؟ ان 
مثل هذا الس��ؤال وغي��ره، نطرحه ضمن حقل 
فلسفة التاريخ، لان التاريخ هو الجزء المهم من 
العالم والوجود، وان الانسان والزمان والمكان 
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يش��كلان عناصر التاريخ التي ه��ي في اصلها 
مقولات فلسفية محضة. 

5-يقسم احداث التاريخ الى:

الاحداث الكبيرة مثل قيام الحضارات  أ‌-	
والادي��ان وغيرها التي تؤثر ف��ي حركة العالم 

والمجتمعات بشكل مباشر وكبير.

ب‌-	الاح��داث الصغي��رة الت��ي تنحص��ر 
ضم��ن مناط��ق جغرافية محدودة ونس��بية مثل 
الح��روب والمعارك وغيرها م��ن التي تختص 

بمجتمع معين.

كالك��وارث  الطبيعي��ة  ت‌-	الاح��داث 
وال��زلازل الت��ي تح��دث وتؤث��ر عل��ى الحياة 
الموج��ودة عل��ى الارض. نع��م نتف��ق ان لهذه 
الاح��داث اثراً كبي��راً في تغيير حي��اة المجتمع 
سواء تفاعل معها الانسان ضمن نظرية التحدي 
والاس��تجابة او لم يستجب، الا الانسان لا يكون 

له دخل في الاحداث.

م��ا نريده قول��ه وتحديداً ف��ي النقطة الاولى 
والثانية، ان الانسان هو صانع الاحداث، اي انه 
صان��ع للتاريخ، وبالنتيجة يكون هو الس��بب او 
العلة الرئيس��ة في الاحداث الصغيرة والكبيرة، 
وما توصلنا اليه س��ابقاً ضمن مقولات الفلس��فة 
ف��ي فلس��فة التاريخ ان الانس��ان ه��و الموجود 
الاخر في الطبيعة وما ينطبق على الموجودات 
تنطبق على انسان الطبيعة المعلولة التي لا تنفك 
عن العلة التامة التي اوجدها، مثال حال التاريخ 
لي��س كمثال حال الصان��ع او البناء الذي ينتهي 
من صناعة الش��يء المحتاج��ة لهذا الصانع في 
س��بيل اخراجها الى الوجود بعد اتمام وجودها، 
فالبيت لا تحتاج الى البناء بعد انجازها هي باقية 
س��واء اكان البناء بق��ى ام ذهب. اما الوجود فلا 

يمكن له ذلك هي بحاجة ضرورية الى موجدها 
العل��ة التام��ة واذا ما انفصلت العل��ة التامة عن 
الوجود، تعود الى العدم المحض مباش��رة. هذا 
ما يؤكد ان الانس��ان صانع التاريخ عندما يفعل 
فعلا تاريخيا او ينجز حدثاً هاماً مهما كان شكله 
او معن��اه، فلا يمكن للعقل الفلس��في ان يخرجها 
من الحتمية التاريخية التي تس��ير ضمن س��ياق 

الموجد لهذا العالم. 

سنواجه هنا مش��كلة حرية الانسان وارادته 
ف��ي اختيار الفعل الذي يصنع فيه حدثاً تاريخياً، 

وماهي الطبيعة الجوهرية للحرية؟

المبحث الثاني

العناية الالهية من وجهة الفكر اللاهوتي
مفه��وم العناية الالهية بحس��ب بعض  	-1

التعريفات

نبتغ��ي ابتداءً ان نم��ر على تعريف ومفهوم 
العناي��ة الالهي��ة التي ترجع العناي��ة الى انها: ) 
لطُ��ف: فعل يمارس��ه الله على العال��م، بوصفه 
ارادة تقود كل الاحداث الى غايات. فإذا لم نأخذ 
في الحسبان سوى التنظيم الدائم للأشياء ووضع 
القواني��ن الثابتة، التي جرى توقع اثارها الطيبة 
والتي جرى اختيار هذه القوانين بموجب الاثار 
هذه، فان الفعل يس��مى لطفاً عاماً، ويسمى لطفاً 

خاصاً التدخل الشخصي)16(. 

وبحسب تعريف قاموس ) المنجد ( فان معنى 
كلمة عناية هو ) الاعتناء بشيء والاهتمام به ( 
وتح��ت مصطلح ) العناية الالهية يكتب( ترتيب 
جميع الاش��ياء من قبل الله. لا يعود اصل مفهوم 
العناي��ة الالهية لا الى العهد القديم ولا الى العهد 
الجديد، بل هو استنتاج فلسفي. ولربما يبدو ذلك 



111 لنقد الفلسفي للتفسير اللاهوتي للتاريا

غريب��اً، ولكن الاغريق منذ الق��رن الرابع ق.م 
ه��م أول من كتب ع��ن العناية الالهي��ة. ان من 
يهتم بجميع الاشياء ويعتني بها انشأها للمحافظة 
على المجم��وع ولصالحه، وان الله صالح، وقد 

خلق العالم ، أصلح وأحسن ما يمكن خلقه)17(.

ام��ا في الت��راث الديني فتعد انه��ا: علم الله 
بم��ا ينبغي ان يك��ون عليه الوج��ود حتى يكون 
على أحس��ن نظام وأكمل��ه. وبذلك تعتبر مفهوم 
العناية مفهوماً دينياً، أي لا يمكن بعد ذلك تفسير 
النظام او العلاقات القائمة بين الموجودات وفق 
التفس��ير العلم��ي المج��رد، وإن ج��از ذلك من 
خ�الل البحث عن الأس��باب والعل��ل التي لا بد 
أن تنتهي عند علة أولى يرمز الى الخالق. وبما 
أن الأش��ياء تعرف بأضداده��ا، يمكن ان نفهم ) 

العناية ( في مقابل معنى ) العبث (. 

والت��ي تعن��ي » ارت��كاب أمر غي��ر معلوم 
الفائ��دة، وقي��ل: م��ا لي��س فيه غ��رض صحيح 
لفاعل��ه« تعريف��ات الجرجاني (. وفي كش��اف 
اصطلاح��ات الفن��ون للتهاون��ي: العبث فعل لا 
يترتب عليه فائدة اصلاً، أو فعل لا يترتب عليه 
في اعتقاد الفاعل فائدة. وهذا التفسير لا يتناسب 
مع الخالق للوجود المبدع الممسك ما ابدع)18(. 

لكن عند دراس��تنا المعمقة في س��بر تاريخ 
الفكر والفلسفة، نجد ان فكرة العناية الالهية تمتد 
إلى قدم الحضارات الانس��انية، وبدور الدين او 
الاله في التاريخ، يعني ذلك ان الانسان هو جزء 
من هذا الك��ون الكبير، وبذلك ان كل ما يترتب 
على ه��ذا الكون العظيم، س��يترك بظلاله على 
الإنس��ان الذي يؤثر ويتأثر بما حوله. ومع قيام 
المس��يحية اتخذت العناية الالهية طابعاً مسيحياً 
اتس��مت بالتفكي��ر والتفس��ير اللاهوت��ي الديني 
للتاريخ. شهرة نظرية العناية الالهية مع القديس 

اوغسطين، جاء بس��بب تعرض الامبراطورية 
الروماني��ة للس��قوط نتيج��ة لغ��زوات القبائ��ل 
الجرمانية، مما اش��اع آنذاك ان انتصار الوثنية 
على المسيحية راجع الى ضعف المسيحية كديانة 
التي اضعفت الدولة وساهمت في انهيارها ومن 
هنا جاء دفاع القديس اوغس��طين عن المسيحية 

لاعتبارها المثل الاعلى للدولة)19(.

الا ان م��ن المه��م بم��كان م��ا، ان نعرض 
الميتافيزيق��ي  للتفس��ير  المعارض��ة  الوجه��ة 
للتاريخ، والمقصود به��ا نظرية العناية الالهية. 
اذ يعزوه��ا البعض انها تفس��ير عُلوي لا يمكن 
رد الح��وادث إليها، والبحث ع��ن العلة الاولى 

للوجود، حيث لا يعلم بها الا الله تعالى)20(. 

جذور النس��ق الفكري لنظرية العناية  	-2
الالهية

 س��ادت منذ القدم فكرة العناية الالهية معظم 
حضارات الانس��ان بق��در دور الدي��ن واهميته 
في هذه الحضارات فعلى س��بيل المثال نجد ان 
المصريين والبابليين والاش��وريين واليونانيين 
القدم��اء امنوا بان الانس��ان يعد ج��زءً من هذا 
الك��ون، ومن ثم تس��ري عليه ما يس��ري على 
الك��ون من قواني��ن، ربم��ا تعود فك��رة العناية 
الى المدرس��ة الايونية وتحديدا انكس��اجوراس 
ال��ذي قال بالعقل ) الن��وس( أو ملكة الفهم الذي 
يحكم العالم ه��ذا العقل الذي تتألف منه القوانين 
الثابتة التي تحكم حركة مس��ار الكواكب وتنظم 
مقاصدها وعملها)21(. وبعد قيام المسيحية اتخذت 
نظرية العناية الالهية طابعاً مسيحياً، وما أعمال 
الإنس��ان إلا أدوات ف��ي تنفي��ذ المش��يئة الالهية 
وعلي��ه فان عقلية العصور الوس��طى الكهنوتية 
ق��د رفعت عن الانس��ان مهمة صن��ع تاريخه ، 
وت��رك الامر كله لله. واش��تهرت نظرية العناية 



دراسات فلسفية   العدد /43 112

الالهية مع القديس أوغسطين ) 35 – 450 م(، 
ال��ذي يعتبر من اهم المفكرين المس��يحيين على 
الاطلاق، كما تعتبر معالجته للتاريخ المس��يحي 
ذات قيمة خاصة، جاءت افكار أوغس��طين في 
اهم كتابي��ن هما: ) مدينة الله( و )الاعترافات(، 
حي��ث دافع فيها عن المس��يحية باعتبارها المثل 
الاعل��ى للدول��ة أو بالأح��رى مدين��ة الله عل��ى 

الارض)22(. 

يرج��ع مصطفى النش��ار فك��رة العناية الى 
افلاطون الذي يفس��ر الدورات التاريخية للعالم 
والانسان تحصل بالعناية الالهية ، فحينما يميل 
الك��ون بمن فيه الى نح��و الانحراف والفوضى 
تع��ود العناية الالهي��ة الى ممارس��ة دورها في 
اعادة الامر الى نصابه. والرواقية التي ترى ان 
العالم والبشر تحيطه العناية الالهية بكل الرعاية 

وترسم لهم قدرهم المحتوم)23(.

ي��رى فرانس��يس فوك��و يام��ا، ان المفهوم 
المس��يحي للتاريخ ان » نهاي��ة التاريخ » فكرة 
كامن��ة في كل التواريخ العالمي��ة. ولا يمكن ان 
يكون لأحداث تاريخية معينة معنى الا في ضوء 
علاقتها بهدف نهائي أو غاية اعظم. وهي غاية 
مت��ى تحققت تنتهي بتحققها بالضرورة مس��يرة 
التاريخ. فالهدف النهائي للبشرية هو وحده الذي 

يمكنه ان يفسر كل الاحداث)24(. 

يعتقد رأفت الشيخ ان جوهر العناية الالهية 
ف��ي الدي��ن الاس�المي يكمن في فك��رة المهدي 
المنتظ��ر، وان كان��ت لا تعب��ر ع��ن جمه��ور 
المسلمين وعقيدتها في العناية الالهية. ويرى ان 
العناي��ة الالهية لدى المس��لمين عامة والمعتزلة 
والصوفي��ة م��ع الاختلاف بينهم��ا خاصة ذات 
طاب��ع كون��ي ش��مولي، وم��ع ذل��ك فق��د ظلت 
حس��ب رأيه ثغرة واضحة في الفكر الاسلامي، 

تتمثل ف��ي تطبيق مفه��وم العناي��ة الالهية على 
التاريخ س��واء التاريخ العالمي او حتى التاريخ 
الاس�المي)25(. يذهب البعض من المفكرين الى 
ان تأثي��ر المذاهب الصوفية الش��رقية واضحة 
البصمة على تفكير اوغسطين في نظرية العناية 

الالهية)26(.  

يقول اوغس��طين ان » الرعاية الالهية التي 
تدبّ��ر كلّ الاش��ياء بأحس��ن ما يك��ون هي التي 
تقود توالي الاجيال الانس��انية من آدم الى نهاية 
الانس��ان، تمام��اً كما لو أنها مس��ار رجل واحد 
يمّ��ر في الزم��ان، من طفولته الى ش��يخوخته، 

عبر كل مراحل العمر«)27(.

وعن��د التطرق ال��ى معنى الدي��ن او الغاية 
المرجوة للدين من الانس��ان، هنا يمكن ان يحدد 
مسارين فكريين ذات س��لوك اجتماعي حياتي، 
ترس��م الشكل المعبر لروح الدين واهدافه: يرى 
هيجل مثلاً: » انه لا يجب ان يقتصر الدين على 
العقائد الجامدة ، ولا يجوز تعلمّه من الكتب، ولا 
يجب ان يكون لاهوتياً بل بالأحرى ان يكون قوة 
حية تزدهر في الحياة الواقعية للش��عب، اي في 
عاداته وتقاليده واعماله واحتفالاته. يجب ان لا 
يك��ون الدين اخروياً، متعلقاً بالآخرة، بل دنيوياً 
انس��انياً وعليه ان يمُجّد الفرح والحياة الارضية 

لا الألم والعذاب وجحيم الحياة الاخرى«)28(.

محت��وى نظرية العناية في الخلق وتفس��ير 
التاري��خ تعني انه: لا يمكن الرك��ون الى العقل 
وح��ده في فهم العالم بل لاب��د من العامل الآخر 
وهو الايم��ان بالنصوص الالهي��ة المكتوبة في 
الانجيل، وبذلك يمكن ان يهتدي الانسان للحقيقة 
الكامل��ة، وان يتحرر م��ن كل ضلالة، فالإيمان 

ضروري للتعقل » آمن كي تعقل«)29(.
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ولعلّ كل الافكار التي تراكمت في تفس��يره 
اللاهوت��ي للعال��م أث��رت وبش��كل كبي��ر ف��ي 
الطروح��ات التي حاولت ان تمس��ك العصا من 
الوس��ط، بين طروحات العقل الانساني وقصة 
الايم��ان الوجداني، بأن له��ذا العالم قوة محركة 
تعم��ل الى ايج��اد النهايات المحتوم��ة التي من 
اجله��ا جاء ه��ذا العالم, عل��ى الرغم من ظهور 
احداث كثيرة تعبر عن صور الفوضى والعبث، 
الا ان حقيق��ة الامر ان تاري��خ العالم يتكون من 
جميع هذه الاحداث التي تتراءى للآخر على انها 
ص��ور جزئية مبعثرة. يمك��ن ان نوجز كل هذه 
المفاهيم فيما يعتقده اتيس��ن جلسون ان الالوهية 
) الله – الخال��ق – الال��ه ( هو غاي��ة الكون ولا 
يت��م الوصول الي��ه الا من خلال الانس��ان والله 
خلق الاش��ياء ونظمها ورتبه��ا وفق غاية معينة 
لكن ماهي هذه الغاية ؟ هي الله نفس��ه فهو الاول 
والآخ��ر او المبدأ نفس��ه الله هو الص��ورة العليا 
الساكنة. وهو العناية الالهية لأنه هو الذي خلق 
الاشياء وهو الذي حفظها فالأفكار الالهية تعبر 
ع��ن ماهية الله وكل مخلوق ه��و لون معين من 
المش��اركة في الماهية الالهية ومن التش��ابه مع 

هذه الماهية)30(.

المفاهي��م الخطي��رة الت��ي أنتجه��ا مفك��رو 
اللاه��وت الديني هي التي جعلت من البش��رية 
ان تعتق��د انها مكلفة بتمثي��ل دور ادرامي اعده 
الله له��م س��لفا«. اي لي��س هناك تاريخ بش��ري 
ب��ل هو عبارة عن الهي فحس��ب. وه��ذه الفكرة 
مرتكزة ف��ي الأدبيات الدينية ومنها المس��يحية 
بحس��ب اللاهوتي اوغس��طين، ذلك ان التاريخ 
الاله��ي يقابل التاريخ الش��يطاني هي مدينة الله 
الت��ي تتمي��ز بالعدل والخي��ر في مقاب��ل مدينة 
الارض أو الشيطان التي تمتاز بالظلم والرذيلة 
والملذات هي مدينة الرذيلة)31(. التفس��ير الديني 

للتاريخ ونظرية العناية الالهية لا يمكن وضعها 
الاّ في سياق رؤية الدين للتاريخ، يعنى لا يمكن 
الحدي��ث عن نظري��ة العناية وكأنها من فلس��فة 
التاريخ، بل يمكن تس��ميته بالتفس��ير اللاهوتي 
للتاريخ الذي يعتمد غالبا على النصوص الدينية 
) التوراة، الانجي��ل، القرآن (، وعدم الاكتراث 
بدراسة التاريخ من حيث النسق السردي للتاريخ 
او المدونات او النصب او الاثار وكل الادوات 

التي توثق الحدث التاريخي)32(.

لذا يتبين لن��ا ان الخوض في نظرية العناية 
الالهي��ة هو تعبي��ر ديني اكثر مما هو فلس��في، 
واخلاق��ي اذ لا يس��لط الض��وء عل��ى البح��ث 
التجريبي الواقعي. يعني هذا انها ليس��ت نظرية 
تتعلق بحقائ��ق تقوم على الدلي��ل، بل تكمن في 
نوع من الايمان الديني المؤسس على الواجبات 

الاخلاقية والغايات)33(.

 إن فك��رة العناي��ة الالهي��ة تأسس��ت عل��ى 
فك��رة إن الإنس��ان موجود طبيع��ي، وجزء من 
الوج��ود الطبيعي الفيزيقي، توصل��ت فيما بعد 
أنّ الطبيع��ة تحكمه��ا قواني��ن تنظ��م علاقاتها، 
وترتبط هذه القوانين باتس��اقات منسجمة داخل 
النظ��ام الكوني، إي إن الج��زء يتجه نحو الكل 
ف��ي س��يرورته وصيرورت��ه بمعن��ى ) الثابت 
والمتغير( و) الساكن والمتحول (. ففكرة العناية 
تمتد جذورها إلى بداية التفكير الانساني وعملية 
التقص��ي والبح��ث ع��ن الأجوبة والتي تش��بع 
فضول��ه المعرف��ي والوصول إل��ى يقين عقلي 
ف��ي معرفة وج��وده من الكون م��ن جهة، ومن 
الطبيعة م��ن جهة أخرى، هو عمل مس��تمر لم 
يتوقف، ويدل هذا على ان الامر لم يحسم قطعاً، 
لأن مش��كلة تبويب التاريخ من ضمن العلوم أو 
خلاف ذلك ما زالت ه��ي العقبة الأولى والأهم 
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في الدراسات الانسانية والطبيعية، والتي تفتقر 
الى معرفة القوانين التي تنظم التاريخ، والمسألة 
لا تنته��ي بإضافة مفردة العل��م للتاريخ، بل في 
اكتش��اف القوانين تماثلاً مع القوانين التي تعمل 
ف��ي العلوم الاخ��رى، وما موقف الانس��ان من 
الاح��داث والوقائ��ع في الك��ون وعلى الارض 
والذي يمثل المسرح الواس��ع للإرادة الانسانية 
ف��ي تحقيق الافعال التاريخي��ة، في: هل ان هذه 
الإرادة تمتل��ك الحرية في اختي��ار الفعل أم لا، 
انه مجرد كائن يس��تجيب لق��وى غيبية لاهوتية 

ويأتمر بأمرها؟

م��ن  مجموع��ة  تعن��ي  العناي��ة  إن  وه��ل 
الاتجاهات أو القوانين التي تشكل مجموعة من 
النتائج التاريخية، وللإنسان حق الحرية الكاملة 
في اختيار النهاية التي يراها مناس��بة له؟ أم انها 
تعني الاس��تطرادات الطبيعية التي تحدث وفق 
مقولة الضرورة والشرط الكافي ومقولة السببية 

والعلة والمعلول، اي وفق قوانين الطبيعة؟

نقد نظرية العناية 	-3

يرى عبد العزيز الدوري ان التاريخ، يسير 
وف��ق خطة رس��متها العناي��ة الالهية، بحس��ب 
مفهوم القديس اوغس��طين، وه��و تاريخ عالمي 
يس��ير في اتجاه واحد وله هدف يتعدى التاريخ، 
فغ��رض المش��يئة الالهية هو الخ�الص لا في 
مجرى الحوادث الدنيوية فحسب. وهذه النظرية 
للتاري��خ تعطي صورة ظهور قي��ام الحكومات 
والدول وس��قوطها، معتمدة في التحليل الاخير 
على التوجيه الخفي للمشيئة الالهية. حيث يعتقد 
ان التخل��ي عن نظري��ة العناية الالهية بدأت في 
اوائل القرن السابع عش��ر، حينما لخص بيكون 
النظرة ال��ى التاريخ بأنه نط��اق الذاكرة، أي أن 
عمل المؤرخ هو ان يستعيد الماضي ويسجله)34(. 

يوجه فردريك كوبلس��تون، نقده الى نظرية 
العناي��ة الالهية في فلس��فة التاريخ، اذ يرى انها 
تمثل اش��كالية كبيرة في الدراس��ات التاريخية، 
وان المش��كلة لا تح��دد في قب��ول الفرض الذي 
يؤخ��ذ م��ن اللاه��وت أو م��ن الميتافيزيق��ا فقد 
يك��ون صادقاً بحس��ب رأيه، وبذل��ك يصل الى 
التاريخ ال��ى الغاية النهائية التي ارادتها الارادة 
الالهي��ة. ان المش��كلة تكمن هنا ف��ي حال قبول 
هذا الرأي، ف��ي كيفية ارتب��اط المجرى الفعلي 
للأح��داث بالعناي��ة الالهي��ة، ان الاح��داث لها 
عللها الظاهرية، وبدون الوحي لا نس��تطيع ان 
ن انه صادق، وس��نقع في مش��كلة التخمين  نخَُمِّ
وفك الرموز من وجه��ة نظر الايمان وبذلك لا 

يسمحان للتنبؤ)35( .

 كم��ا نج��د ال��ى ان اعتق��اد كارل بوبر في 
تحقي��ق الحرية وحل مش��كلات الانس��ان يمكن 
له��ا ان تتحقق من خلال العالم المفتوح بالمعنى 
الواس��ع والش��امل للمعن��ى الحقيقي له��ا. يعني 
ذل��ك الانفت��اح عل��ى كل النظريات وممارس��ة 
الوظيف��ة النقدية في اس��تبعاد وظيفة العنف. ان 
التاريخ البش��ري بحسب بوبر يغلب عليه طابع 
العن��ف والحروب الض��روس الطاحنة وانعدام 
التسامح بالتعصب سواء أكانت حروباً دينية او 
ايديولوجية. ادت نتائجه��ا الى فرض مجموعة 
م��ن الاف��كار والع��ادات والتقاليد الت��ي عملت 
عل��ى خلق هوة وفجوة كبيرة بين وظائف العقل 

والواقع الاجتماعي)36(.

لاب��د بعد هذا ان نبين ان نفصل بين الحرية 
و نظري��ة الفوض��ى الت��ي ازعج��ت الحتميين 
والتي تبين النقص المعرفي والعلمي للمدرس��ة 
التاريخاني��ة الت��ي تتدعي امكاني��ة التنبؤ، الذي 
يعن��ي معرف��ة القواني��ن التي تس��تبطنها حركة 
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الاح��داث ف��ي العال��م: »ترى ه��ذه النظرية ان 
هن��اك بعض النظ��م والنظ��م الفرعي��ة المعقدة 
ج��داً بحي��ث ان بع��ض الاختلاف��ات الصغيرة 
قد تؤدي ال��ى نتائج مختلفة ج��داً، وبالتالي فإن 
التنبؤات الدقيقة مس��تحيلة. ولكن لا تعبر درجة 
التعقيد ع��ن مبدأ اللا حتمية، فقد يقبل الحتميون 
المتشددون نظرية الفوضى، وذلك لان القصور 
ف��ي القدرة عل��ى التنبؤ يبرز م��ن القصور في 
معرفتنا وقدرتنا على التفكير، وليس في الطبيعة 

الجوهرية للأشياء بذاتها«)37(.

ل��ذا يتطلب لنا بيان ن��وع الحرية الذي تهدد 
الحتمي��ة التاريخانية، وه��ذا يتطلب التمييز بين 
الحري��ة العملية والحري��ة الميتافيزيقية. الحرية 
العملي��ة تعني ب��ان ما تقوم بم��ا ترغب به وان 
تدرك رغبات��ك. هذا المفه��وم للحرية يمكن ان 
يتش��ارك ب��ه جمي��ع الن��اس. ليس كم��ا الحرية 
الميتافيزيقي��ة او يمكن تس��ميتها بحرية الارادة 
التي تتميز بممارسة الحرية بشكل مسؤول لأنها 
تعبر عن جميع اختياراتنا والميزة الاخرى تكمن 
في درجة النضال الذي يمارسه الفرد في سبيل 

الوصول الى تحقيق رغباته وطموحاته)38(. 

تكمن المشكلة الجوهرية في التفسير الحتمي 
وال� الحتمي ف��ي الحري��ة الانس��انية والارادة 
والفاع��ل المخت��ار، كيف تك��ون الحرية ممكنة 
في عالم حتمي تحددت مبادئه ومس��اره مسبقا؟ً 
ان ال� الحتمية التي ظهرت في عل��وم الفيزياء 
الحديث��ة، قد بررت ما ذهب اليه المدافعون عن 

الارادة الحرة. 

ان النظرة الأحادية للتفسير الحتمي للتاريخ 
ج��اءت من الجذور الفلس��فية للكون في التاريخ 
القدي��م، التي تعب��ر عن الوحدة الت��ي تقع وراء 
الاخت�الف والتغي��ر. م��ن الفلاس��فة الطبيعيين 

والمثاليي��ن الذين يفس��رون العال��م والكون الى 
مصادر مادي��ة أو روحية، مص��ادر احادية او 

ثنائية.

يرى ديلتاي كما جاء  في نقده للدوغمائيات 
على طريق��ة ميتافيزياء ارس��طو وديكارت أو 
المثالي��ة الالماني��ة جزء من ماض��ي انتهى الى 
غي��ر رجعة. اما  فلس��فة هيج��ل » فأنها مدينة 
)مدانة( كما ادينت عقائد الايمان المسيحي. ولن 
يصل الانسان ابداً الى الاحاطة بمجموعة الكون 
)العالم(، عن طريق شبكة من المفاهيم ، كما انه 
لن يص��ل بقانون واحد أو وحي��د، الى تلخيص 
س��يرورة الحياة الت��ي لا تنقط��ع ولا الى التنبؤ 
بمس��تقبلها. ان العلم يق��ف دون هذه الادعاءات 
المفرط��ة ويجابهها بدقة مباحث��ه وباليقين القائم 

في نتائجه«)39(.

ويقصد دلتاي بفلس��فة التاري��خ المدانة هي 
» تلك التي تش��تق من التفسير المسيحي للعالم: 
كالق��ول بالخطيئ��ة، أو بملك��وت الله، أو العناية 
الالهي��ة، اي به��ذه المفاهيم التي تكش��ف لنا من 
وراء المظاه��ر، س��بب م��ا ق��درّ لن��ا أو علينا.
ومت��ى زالت العقائد لن يبق��ى بعدها الا الادعاء 
الس��خيف بالق��درة عل��ى تعيين ق��در أو نصيب 
الانس��انية، والاحاطة من خلال فك��رة وحيدة، 
مث��ل فكرة تنامي الحري��ة، بالماضي والحاضر 

والمستقبل«)40(. 



دراسات فلسفية   العدد /43 116

الخاتمة
يرى اصحاب المذاهب الفلس��فية الى  	-1

ان أصل العالم يعود الى انه : 

قديم بمادته وصورته وزمانه وتراكيبه ولا 
إله ل��ه أو مدبر يدبره. وهناك م��ن يعتقد وجود 
العال��م ووجود قوة روحي��ة غير مادية خلقته أو 
صنعت��ه أو هي قديمة معه ولكنها تدبره. وهناك 
ايض��ا من يق��ول بأن الله » صان��ع » للعالم كما 
يصنع صور الأش��ياء وتراكيبها من مادة اولى 
قديمة. ومن من يقول ب��ان الله قديم والعالم قديم 
بمادت��ه وصورته وزمانه ولك��ن الله علة غائية 
للعالم بمعنى انه المحرك له على س��بيل العشق. 
وم��ن يقول بان الله ابدع العال��م ابداعاً ليس من 
م��ادة قديمة بل على س��بيل الفيض وهذا الفيض 
أزلي فالعال��م قديم بالزمان محدث بالذات. ومن 
ي��رى ان الله خل��ق العال��م من لا ش��يء لا على 
س��بيل الفي��ض وليس من��ذ الازل ب��ل في زمن 
مخص��وص له بداي��ة بمقتض��ى ارادة الله التي 

اقتضت ان يوجده في وقت معين.

تع��د مس��الة الحري��ة الانس��انية هي  	-2
عليه��ا  يتعك��ز  الت��ي  الجوهري��ة  الاش��كالية 
الآخ��رون، وهذا ناتج لأمرين هما: اما بس��بب 
الفهم المش��وش لحقيقة الانسان من التاريخ، أو 
بس��بب الفه��م الأيديولوجي الناش��ئ من موقف 

الاتجاهات والمدارس الفكرية من الدين.

3-يميزّ الفلاس��فة بين نوعين م��ن الحتمية 
التاريخي��ة: هما: الحتمية المرن��ة، والتي: ترى 
وان كان��ت جمي��ع الاح��داث محددة مس��بقاً انه 
لا ي��زال هناك فرق واضح بي��ن الافعال الحرّة 
والافعال غي��ر الحرّة ، والحتمي��ة الصلبة التي 
جوهره��ا القواني��ن الضروري��ة الت��ي تنظ��م 
العلاقة بين الاهداف والغاية من نهاية المس��ار 

الاجتماعي للتاريخ. 

4-ان فك��رة العناي��ة الالهي��ة تمت��د إلى قدم 
نش��وء الحض��ارات الانس��انية، ودور الدين او 
الاله ف��ي التاري��خ، يعني ذلك ان الانس��ان هو 
ج��زء من ه��ذا الكون الكبير، وبذل��ك ان كل ما 
يترتب على هذا الكون العظيم، س��يترك بظلاله 

على الإنسان الذي يؤثر ويتأثر بما حوله.

5-محتوى نظرية العناية في الخلق وتفسير 
التاري��خ تعني انه: لا يمكن الرك��ون الى العقل 
وح��ده في فهم العالم بل لاب��د من العامل الاخر 
وهو الايم��ان بالنصوص الالهي��ة المكتوبة في 
الانجيل، وبذلك يمكن ان يهتدي الانسان للحقيقة 
الكامل��ة، وان يتحرر م��ن كل ضلالة، فالإيمان 

ضروري للتعقل آمن كي تعقل.

6-ان اش��كالية التاري��خ الاخلاقية تكمن في 
انه يس��ير وفق خطة رس��متها العناي��ة الالهية، 
وبه��ذا يك��ون تاري��خ عالمي يس��ير ف��ي اتجاه 
واحد وله ه��دف يتعدى التاريخ، فتعزل الارادة 
الانسانية ويلغى دوره الحقيقي وفعله في صناعة 
الاح��داث وتهمل افكاره، لان غرض المش��يئة 
الالهي��ة هو الخلاص فحس��ب. وه��ذه النظرية 
للتاري��خ تعطي صورة ظهور قي��ام الحكومات 
والدول وس��قوطها، معتمدة في التحليل الاخير 

على التوجيه الخفي للمشيئة الالهية.
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The Philosophical Criticism of the Theological 

Interpretation of History

Dr.talib Mohamed Karim

Abstract

  When we deal with the problem of historical consciousness, we find that it automatically 
brings us to the history of human consciousness, which internalizes the philosophical thinking 
about the origins and the relationship of human interseeting with nature on one hand and the 
world on the other. In an attempt by philosophy to employ its arguments to answer the problems 
raised by the mind and which have a relationship between the awareness of history sometimes 
and man at other times.

The idea that history is subject to natural or supernatural laws, and every event of human life 
is an element of a necessary model, an idea of metaphysical origins. All the fascination with the 
natural sciences feeds this trend, but it is not its only and fundamental source. There is a vision 
that is rooted in the beginnings of human thought, which goes to the end of the chain of events and 
causes according to the plan that it was designed to be. Everything is understood and described 
from the first movement of the process of events, and that human beings and all living things - and 
perhaps even rigid objects - have functions that seek certain purposes, and are not imposed on them 
outside the world or human nature or physical nature. The actions are responsible for making the 
historical event. The imposition of historical models framed and ready as if they represent history, 
is unacceptable from the non-historical trend as they see that history is constantly changing, and 
this change is due to the change of laws that form the general framework of the movement of 
history according to the logic of evolution.

In another challenge no less important than other arguments is the «prediction» that teams of 
researchers have split into three, that is, between an optimistic team, a pessimistic team, and a team 
that shunned and distanced itself from both. This inability to foresee a precise future of events 
is due to the search for historical facts in order to gain knowledge of the basic factors that 

control the logic of history. And then work on the development of general laws fixed that 

shape the present and the future image of social life.
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)*( كلية الاداب / الجامعة المستنصرية

الاسس الاخلاقية للدولة 
عند)جان بودان(

م.د. محمد سماري رحيمة)*(

المقدمة 
تبقى إشكالية قيام الدولة وتأسيسها على أسس 
أخلاقي��ة من عدم��هِ قائمة في الفكر الأنس��اني، 
وهي إحدى متبنيات الفلس��فة السياس��ية وإحدى 
مراميها، وفي بحثنا هذا حاولنا تس��ليط الضوء 
على فلس��فة ) جان ب��ودان ( في ه��ذا الجانب، 
والذي يعد من أهم فلاسفة الفترة الحديثة والذي 

غفل عنهُ أغلب الباحثين بالدراسة والتحليل.

فهو من أفضل من كتب في الفلسفة السياسية 
ف��ي تلك الفت��رة وبالخصوص ف��ي موضوع ) 
الدول��ة (، الت��ي تناولنها عنده في ه��ذا البحث، 
بش��كل مختلف ورؤية جديدة، وذلك بتلمس أهم 
الأبعاد الأخلاقية لأركانها، و بالتالي تأسيس��ها 
عل��ى تل��ك الأبع��اد، والخوض ف��ي مضامينها 
الأخلاقي��ة رغ��م ما يتب��ادر الى الذه��ن من أن 

بودان دعا الى عكس ذلك.

ولإثبات وجهة نظرنا هذه قمنا في دراس��تنا 

التحليلية هذه بتس��ليط الضوء على مجمل فلسفة 
ب��وادن السياس��ية، وبالأخص الدول��ة وأركانها 
الأساسية وقد قسمنا دراس��تنا الى ثلاثة مقاصد 
وتمهي��د مختص��ر عرفنا فيه بالفيلس��وف مدار 
البح��ث، وذك��ر أه��م مؤلفات��ه، والتركيز على 
كتابه ) س��تة كتب ف��ي الجمهورية ( الذي يضم 
أغلب فلسفته السياسية، وبالخصوص موضوع 
الدولة، التي وقفنا عندها بالشرح والتحليل ،وقد 
وجدن��ا في ه��ذا الكتاب أفكاراً بالغ��ة الاهمية ، 

تمثل خلاصة فكر بودان .

وم��ن ث��م عالجنا ف��ي المقص��د الأول ركن 
) س��يادة( الدول��ة ال��ذي تمي��ز ب��ه ب��ودان عن 
س��ائر الفلاس��فة والمفكري��ن، فق��د أث��رى هذا 
المفهوم بغزارة ونوعي��ة الأفكار التي تفرد بها 

وخصوصاً المحددات الأخلاقية لها.

لننتق��ل بعدها في المقص��د الثاني الى ركن 
) الس��لطة السياس��ية ( ال��ذي عالجن��ا فيه مدى 
ترابطها الواضح مع ركن السيادة، وقيامها على 
أسس أخلاقية رغم تبنيه فكرة السلطة المطلقة، 
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وختام��اً حاولنا الأحاطة بالرك��ن الأخير للدولة 
عنده وهو ) الأسرة ( التي تعًد الركيزة الأساسية 
لها، فلقد حاولنا توضيح مدى أهميتها في تأسيس 
الدولة، ومدى تأكيده على أهمية المحافظة على 
حقوقها في ض��وء المبادئ الأخلاقية الفاضلة ، 
لتثبيت دعائم الدولة وليكون هذا البحث دراس��ة 
معمقة في فكر هذا الفيلس��وف الذي ربما يكون 

قد طواه النسيان .

تمهيد

بودان وكتابه ) الجمهورية( 
تمي��ز الفيلس��وف الفرنس��ي جان ب��ودان ، 
بعبقري��ة فذة صقلت بدراس��ة متواصلة، وأتقان 
للكثير من اللغات، التي س��اهمت في تغلبه على 

صعوبات جمة في حياته العلمية والعملية)1(.

وترج��ع مكانته كمفكر سياس��ي الى مؤلفيه 
الرئيس��يين: الأول ) منه��ج في الفهم الميس��ر( 
ال��ذي أنجزه ع��ام ١٥٦٦، وتناول فيه تفس��ير 
مغ��زى التأري��خ، والثاني كتابه )س��تة كتب في 
الجمهورية ( الذي إنتهى من كتابته عام ١٥٧٦، 
وبح��ث فيه طبيعة الدولة)2(. ويعد كتابه هذا أحد 
أهم المؤلفات في الفلس��فة السياسية حيث ترجع 
أهميته، الى كونه أول بحث سياس��ي علمي في 
العصر الحديث)3(. والذي ساهم في تقدم الفلسفة 
السياس��ية، فقد جمع في��ه بين الطريق��ة العلمية 
وواق��ع الحي��اة العملي��ة، ومما س��اعدهُ في ذلك 
هو عمل��ه في المحام��اة ، بالإضافة الى خبرته 

الواسعة في الحياة العامة)4(.

ويعُ��د كتاب ) الجمهوري��ة( من المحاولات 
الأول��ى، لوضع نظرية ف��ي الدولة تقاطعت مع 

المفاهيم الس��ائدة في العصور الوسطى، فقد قدم 
فيه تفسيراً وتبريراً لنظرية السلطة المطلقة ذات 

السيادة)5(.

وحاول أيضاً أن يجعل من الافكار التي جاء 
بها ف��ي هذا الكتاب ، أمتداداً لأفكار ) أرس��طو 
( م��ن خ�الل أس��تخلاص القوانين الت��ي تحكم 
مختلف الوقائع السياس��ية، فإعتقد أنه أسس علم 
سياس��ة حديث على غرار أرسطو، فكان بودان 
على يقي��ن بمقدرته للتصدي له��ذه المهمة وأن 

يكون أرسطو عصره)6(.

وتن��اول بودان في كتابه ه��ذا، والذي يضم 
أثني��ن وأربعين فصلاً موضوع��ات مختلفة من 
أهمه��ا: الأس��رة، الس��لطة الزوجية، الس��لطة 
الأبوية، العبودي��ة، المواطن، الرعية، الأجنبي 
الخاض��ع للحماي��ة، المعاه��دات والتحالف��ات، 
الأمير دافع الجزي��ة، الأمير الأقطاعي، الأمير 
الس��يد، مختلف أن��واع الجمهورية، والس��يادة، 

وغيرها من المواضيع السياسية)7(.

الأركان الأساسية للدولة عند بودان 
يعُ��د مفهوم الدول��ة من المفاهيم الأساس��ية 
والمهم��ة في الفلس��فة السياس��ية، فقد ن��ال هذا 
المفه��وم أهمية كبرى من الفلاس��فة والمفكرين 
والمختصي��ن بالش��أن السياس��ي، وق��د عُرفت 
الدول��ة بتعريف��ات مختلف��ة حس��ب رؤي��ة كل 
فيلس��وف ومفكر ومختص. أما فيلس��وفنا مدار 
البحث فقد عرفها عل��ى أنها: الحكومة المنظمة 
تنظيم��اً صحيح��اً لع��دد م��ن العوائ��ل أو لتلك 
الأش��ياء التي تعد من ضمن أهتمامها المشترك 
كل ذلك من خلال س��لطة ذات سيادة)8(. ويعود 
ب��ودان ليؤكد تعريفه للدولة في موضع آخر من 
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كتابه ) الجمهورية( بتفصيل أعمق في قوله: » 
إنها حكومة شرعية من أسر عدة ومن ممتلكاتها 

المشتركة ولها سلطة علياً«)9(. 

وم��ن هن��ا يتأكد لن��ا أن بودان ح��دد أركان 
الدول��ة الواجب توفرها بوجود عدد من الأس��ر 
ذات ملكي��ة، م��ع وج��ود حكومة ش��رعية ذات 

سيادة عليا حاكمة)10(.

تك��ون  أن  بالش��رعية،  ب��ودان  ويقص��د 
حكوم��ة عادلة، أو حكومة متوافقة مع ) قانون 
الطبيع��ة)*()11(. وهذا بحد ذاته أمر أخلاقي كان 

يدع��و ل��ه.

ويس��تعمل بودان لفظ ) الجمهورية ( للدلالة 
عل��ى الجماع��ة السياس��ية أي ) الدول��ة (، فهو 
لايعني بها ش��كلاً معيناً من أشكال أنظمة الحكم 
كالملكية أو الأمبراطورية وتنقس��م الدولة عنده 
الى ثلاثة أش��كال بحسب نوع الحكم، فإذا كانت 
السلطة بيد شخص واحد، فإنها تكون ملكية، أما 
إذا كانت السلطة بيد أقلية فستكون أرستقراطية، 
وإذا تجس��دت في مجموع الشعب فالدولة سوف 
تك��ون ديمقراطي��ة، وق��د رفض فك��رة النظام 
المختلط الذي يمزج الأش��كال الثلاث الس��ابقة، 
على إعتبار أنها متعارضة مع الس��لطة المطلقة 
ومتناقض��ة مع قانون الطبيعة، وعد ذلك تلاعباً 
بمفهوم الس��يادة التي س��تكون تارة بيد الشعب، 

وتارة بيد الأعيان، وأخرى بيد الملك)12(.

وهذا ما يسبب الإرباك والفوضى في إدارة 
الدولة. التي تمت��از عنده، بكبر حجمها، وتتبنى 
نظام��اً للحك��م يضم��ن الصال��ح الع��ام لتحقيق 
السعادة لجميع أفراد المجتمع ، وهذه مواصفات 

للدولة الحديثة التي تبناها بودان مسبقاً)13(.

وهذا يعني أن عل��ى الدولة أن تقوم بتحقيق 
الس��عادة، من خلال قيامها على أسس أخلاقية، 
وقد أكد ذلك بقوله: » أن شرط السعادة الحقيقية 
واحدة وهي ذاتها س��واء للجمهورية، أو للفرد، 
إذ أن الغاية النهائية أو بالأحرى المصلحة العليا 
للفرد تتشكل في التمعن الدائم في الأشياء سواء 
كانت بش��رية أو طبيعية ، فإذا ما سلمنا أن هذه 
هي الغاية الأساس��ية، وإذا ما تحققت فإنها تعني 
الحياة الس��عيدة للفرد، لذلك علينا أن نسلم أيضاً 
بأنه��ا الهدف وش��رط الرفاهية ف��ي الجمهورية 

كذلك«)14(. 

وقد اهتم بودان بأنواع الحكومات وأشكالها 
المختلف��ة. على الرغ��م من كون��ه يفضل نظام 
الحكم الملكي لعدة أسباب أهمها: أن السيادة في 
ه��ذا النظام تكون منحصرة بيد ش��خص واحد، 
فيك��ون الق��رار الأخي��ر بي��ده، ولا توجد فوق 
إرادت��ه أي هيئة ش��عبية أو أرس��تقراطية، التي 
إن وجدت س��وف تؤدي الى معاناة الش��عب من 
وجود ملكين، وهذا ما يش��ابه وجود إلهين معاً، 
مما يتس��بب في حالة من عدم النظام في الكون، 
فللأس��رة رب واحد، والش��مس واحدة، لذا من 
الطبيع��ي أن يكون للدولة حاكم واحد، لذلك فإن 
النظام الملكي يعبر عن الطبيعة ويتجاوب معها، 
وهو يضمن بقاء الدولة وعدم تجزئتها، بس��بب 
توزيع السيادة على أكثر من طرف، ويسمح هذا 
النظام كذل��ك بإختيار أصحاب الحكمة والخبرة 
لتولي السلطة في الدولة فبودان يدعو الى ملكية 
شرعية يخضع فيها الرعايا لقوانين الملك الذي 
بدوره يخضع لقوانين الطبيعية وقوانين الله)15(.
ال��ذي يرى ب��ودان في��ه، ومن خلال��ه، أمكانية 
تحقي��ق الس��عادة، وبواس��طته تكتم��ل الفضائل 
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الأخلاقية حيث يقول: »فعظمة الكائن الأس��مى 
) الله( وقوته وحكمته وعطفه اللامتناهي ستبقى 
أب��داً غامض��ة ف��ي جوهرها، ومن خ�الل هذه 
المتوالي��ة، يتوصل الرجل الحكيم والمفكر، الى 
فك��رة الرب الواح��د الخالد اللامح��دود، وهكذا 

تتحصل السعادة الحقيقية للبشر«)16(.

وبعد ه��ذا التمهيد الذي س��لطنا فيه الضوء 
عل��ى حياة ب��ودان وأهم مؤلفات��ه وعلى مفهوم 
الدول��ة عل��ى وج��ه العموم نش��رع ف��ي تناول 
أركان الدولة عنده، متقصين المبادئ الأخلاقية 
ف��ي ثناياها ومحاولي��ن تفكيكه��ا وتحليلها وفك 
الإرتباط الذي يكتنفها، فهي أركان متداخلة فيما 
بينها ال��ى حد بعيد في فكره، وس��وف نخوض 
أولاً ف��ي مفهوم الس��يادة، ومن ث��م الحكومة أو 
السلطة السياس��ية ، ونختمها بالأسرة وذلك في 

ثلاث مقاصد منفصلة.  

المقصد الأول : معنى السيادة 
ومحدداتها الأخلاقية

)أ( معنى السيادة  
تعرف السيادة )sovereignty(، على أنها 
في المقام الأول، الش��رط السياس��ي لإس��تقلال 
الدولة، حين تعترف به��ا باقي الدول، بوصفها 
داخ��ل  الس��لطة  لممارس��ة  الوحي��د  المص��در 

أراضيها)17(.

ويعُد ما جاء به بودان في )السيادة( من أهم 
محاور فلس��فته السياس��ية، فهو أول من وضع 
له��ذا المفهوم أس��اس نظ��ري متكامل، أس��تمر 
تأثيره ال��ى يومنا هذا، على الرغم من أن فقهاء 
الروم��ان ق��د تناولوا من قبل موضوع الس��يادة 

بتمي��ز واض��ح، ومع ذلك يبقى لب��ودان الفضل 
ف��ي منحه التعري��ف الملائم وتحدي��د العلامات 

المميزة له بدقة كبيرة)18(.

وعلى الرغم من ذل��ك فإن بعض الباحثين، 
ي��رون بأن بودان ل��م يأت بجدي��د حين وصف 
الس��يادة بالعنصر الرئيس الذي يميز الدولة عن 
باقي التجمعات، إذ أن هذا العنصر كان معروفاً 
عل��ى الصعيدين العلم��ي والعملي في العصور 
القديم��ة، فق��د تع��رض ل��هُ فلاس��فة اليون��ان، 
وقام��ت على أث��ره دول عدة، إلا أن ما لا يمُكن 
أغفالهُ عن��ده، وهو أمر بال��غ الأهمية، أنهُ كان 
ل��هُ الفضل ف��ي التنبه الى ه��ذا المفهوم، بعد أن 
كاد يطويه النس��يان طوال العصور الوس��طى، 
إلا وهو ) وحدة الس��يادة (، حيث كانت س��ائدة 
ولزم��ن طوي��ل فك��رة تجزئ��ة الس��يادة، وهو 
م��ا رفضه بودان، ل��ذا فانه يعُد باع��ث فكرة ) 
الس��يادة ( بصورتها الحديثة، حيث حاول إيجاد 
قاعدة للس�الم في زمانه ومحيطه، الذي مزقتهُ 
الخلاف��ات والحروب، فما كان منهُ إلا أن يضع 
الحل��ول لواق��ع ) الدولة ( المت��ردي، من خلال 

بعث فكرة السيادة من جديد)19(. 

)ب( المح��ددات الأخلاقي��ة للس��يادة ولمن 
يمثلها :

نرى أن أغلب الصف��ات التي حددها بودان 
للس��يادة وم��ن يمثلها قائمة على أس��س أخلاقية 
فاضل��ة. فق��د ص��رح بأنهُ ل��م يعرف أح��د قبلهُ 
اس��تخلاص العلام��ات الحق��ة لها، فه��ي عندهُ 
قوة تماس��ك الجماعة السياسية واتحادها، وهي 
المعادلة بين الأمر والطاعة الذي تفرضهُ طبيعة 
الأشياء)20(. إن صفات الس��يادة كما يرى: غير 
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قابلة للتجزئة، وأياً كان من يمُكنه سن القوانين، 
فهي مُلزمة للجميع)21(.

ومن صفات الس��يادة المهمة التي حددها أن 
لها طبيع��ة خاصة، فهي س��لطة أصيلة، كونها 
لا تستمد من س��لطة أخرى، وهي سلطة سامية 
تعلو جميع السلطات، وتكون مستمرة بعد زوال 
من يمارسها من الحكام، وهي لا تقبل التجزئة، 
ف� التتعدد بتعدد الهيئات الحاكمة، فهي تتقاس��م 

الاختصاصات ولا تتقاسم السلطات)22(.

إن الس��يادة عن��د ب��ودان إنم��ا ه��ي الغاية 
والوس��يلة مع��اً ، وركيزة ) الدولة ( الأساس��ية 
وس��ر ديمومته��ا، التي يجب أن تكون الس��لطة 
الوحي��دة فيها، فه��ي خاصيتها الرئيس��ة، التي 
تميزها ع��ن أي تجمعات وتنظيمات أخرى)23(. 
حيث يؤكد على : أن قطاع الطرق يعيشون معاً 
ودياً واجتماعياً، ويتقاسمون الغنائم بعدالة بينهم، 
إلا أنهُ من غي��ر المنصف أطلاق صفات الود، 
والمجتم��ع والقس��مة العادلة عليه��م، بل ينبغي 
أن تطلق عليهم صفات المؤامرات والس��رقات 
والنهب، م��ع افتقاره��م للعلام��ة الحقيقية لأي 
مجتم��ع حقيق��ي وفي توفر حكوم��ة ذات تنظيم 
صائب تتوافق مع قوانين الطبيعة، إذ أن الدولة 
ما ه��ي إلا تجمع من الناس، يجتمعون من أجل 
الخير والحياة السعيدة)24(.وهذا الأمر عند بودان 
يعُ��د من المس��لمات الأولى في بن��اء المنظومة 

الأخلاقية للدولة. 

ويعل��ل ب��ودان  أتصاف الس��يادة بالديمومة 
والاطلاقي��ة ووصف��هُ لها : بالدائمة، بس��بب أن 
الش��خص يمكنه منح س��لطة مطلقة لشخص أو 
مجموع��ة أش��خاص لمدة م��ن الزم��ن، إلا أنهُ 

بمج��رد أنتهاء تل��ك المدة يع��ودون تابعين مرة 
أخ��رى، ل��ذا لا يمكن عدهم حكاماً ذوي س��يادة 
في فترة تمتعهم بالسلطة، أنما هم مساعدون، أو 
وكلاء للحاكم ذي الس��يادة، لأن العامل الحقيقي 
يبق��ى عل��ى ال��دوام قابض��اً على س��لطته، لأن 
الس��لطة الدائمة تعني تلك الس��لطة التي تستمر 

طيلة حياة الشخص الذي يمارسها)25(.

وهنا يتضح مدى التلازم الوثيق بين السيادة 
وصاح��ب الس��يادة ) الحاكم ( ف��ي فكر بودان، 
وهذا ما أكدهُ في تفسيره لاطلاقية السيادة أيضاً، 
حي��ث ي��رى : أن الس��لطة الس��يادية الممنوحة 
لأمير مكلف بش��روط ليس��ت س��يادية بالمعنى 
الصحيح، وأنها ليس��ت مطلقة ما لم تكن شروط 
التعيين هي تلك الش��روط المتأصلة في ش��رائع 
ال��رب والطبيع��ة، فالأصرار على أن الس��لطة 
المطلقة تعني الاس��تثناء من جميع القوانين على 
الأط�الق غي��ر صحي��ح، إذ أن��هُ لا يوجد أمير 
ف��ي العالم يمك��ن أن يعُد عاهلاً وف��ق هذا، فإن 
جميع الأمراء في الأرض يتبعون شرائع الرب 

وقانون الطبيعة)26(.

ويتبي��ن لنا رغم دعوة بودان الى إطلاقية يد 
الحاكم صاحب الس��يادة ، إلا أنهُ يضع محددات 
تتس��م بالأخلاقي��ة، وهي المزاي��ا الموجودة في 
قانون الرب وقانون الطبيعة الذين يعدان أساساً 

أخلاقياً للدولة عنده. 

وما وصفه للس��يادة بالديمومة والأطلاقية، 
إلا لرتباطها الوثيق بالوع��ي القيادي للمجتمع، 
مهما تكن صور تجسيد هذا الوعي الذي يمارسهُ 
الحاكم ذي الس��يادة مدى الحياة، وتعاقب الحكام 
الآخرين بعده)27(. فالس��يادة عن��دهُ تمثل الإرادة 
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العليا في المجتمع، كون وضيفتها الأس��اس هي 
تطبي��ق القوانين عل��ى المواطني��ن وليس على 
الحاكم، ال��ذي هو مصدره��ا)28(. فالقانون عند 
بودان : هو الأمر الصائب لمن يتمتع بالس��لطة 
المطلقة على غيره دون اس��تثناء، عدا من س��ن 

القانون)29(. فهو غير ملزم بتطبيقه. 

ورغ��م ما تقدم من طرح أف��كار لبودان في 
وجوب تطبيق الس��لطة المطلقة م��ن قبل ممثل 
الس��يادة ) الحاكم (، فأنن��ا وجدنا دعواه هذه، لا 
تخلو م��ن قيم أخلاقية فاضل��ة، وذلك بتحديدها 
وتقيده��ا بالقان��ون الإلهي والقان��ون الطبيعي، 
وهما دون أدنى ش��ك  ومن المسلمات المعروفة 

يتضمنان في ثناياهما قيماً أخلاقية فاضلة. 

أي أن الس��يادة الت��ي هي صاحبة الس��لطة 
القانوني��ة العلي��ا، لاب��د م��ن أن تك��ون مقي��دة 
بالتزام��ات أخلاقي��ة تضمنها القواني��ن الإلهية 
والطبيعية، فالحاكم الذي لا يخضع لهما، يصبح 
طاغية ومس��تبد، رغم بقاء تمتعه بحق السيادة، 
إلا أنهُ يتمايز عن الحاكم غير المس��تبد بفوارق 
خلقية، وه��ذا تمييز بين الالتزام القانوني، وبين 

الواجب الأخلاقي عنده)30(.

فالمل��ك الحقيق��ي ، هو من يص��ون قوانين 
الطبيع��ة بالدق��ة الت��ي يتمن��ى أن يص��ون بها 
تابع��وه قوانينه، وبالتالي يضم��ن لهم حريتهم، 
والتمتع بممتلكاتهم، وه��و تمييز ما بين الملكية 

والاستبدادية)31(.

أنها محددات أخلاقية وضعها بودان لتحقيق 
العدال��ة الت��ي لا يمكن لأي ملك م��ن تجاوزها، 
وإلا فسيكون حاكماً مستبداً. فالقوانين الصادرة 
ع��ن ممث��ل الس��يادة ) الحاك��م (، يج��ب أن لا 

تتعارض مع القان��ون الإلهي والطبيعي، اللذين 
يكفلان الحري��ة الفردية، وحق التملك، على أن 
لا يتجاوزان القوانين الدستورية للدولة، وكذلك 

الالتزام بالمعاهدات الداخلية والخارجية)32(.

أذن الحاك��م يج��ب أن يكون مقي��داً بقانون 
الرب، وقانون الطبيعة، اللذين يمثلان بالنس��بة 
إليه والى معاصريه أس��مى من قوانين البش��ر، 
وهم��ا كما ي��رى قانونان حقيقيان، وليس��ا على 
غ��رار قوانين العنف العش��وائي، ل��ذا فإن على 
الحاك��م أن يطب��ق تلك القواني��ن الحقيقية، رغم 
القيود التي تفرضها تلك القوانين، وبالخصوص 

ما يتطلبهُ من الإيفاء بالاتفاقات)33(.

وعل��ى الرغ��م من تمت��ع صاحب الس��يادة 
بامتي��ازات عدة، في تطبيق خصائص الس��يادة 
م��ن وض��ع للقواني��ن وتطبيقها عل��ى الرعية، 
دون الالت��زام بتطبيقه��ا عل��ى نفس��ه، إلا أن��هُ 
مل��زم بالخض��وع  والالتزام بالقواني��ن الإلهية 
والطبيعي��ة، التي دون ش��ك تحمل ف��ي ثناياها 
مبادئ��اً أخلاقي��ة فاضلة، أي أن��هُ لا مناص من 
الالتزام بمبادئ أخلاقية لصاحب السيادة، الممثل 
الحقيقي للس��يادة، الذي لاب��د لهُ من الابتعاد عن 
أتباع رغباته ونزوات��ه، بطاعته لتلك القوانين، 
على أن يطيع الرعايا القانون الوضعي الصادر 
ع��ن أرادته. موك��داً بودان ذلك بقول��ه : » فإذا 
كانت العدال��ة هي غاية القان��ون، والقانون من 
عم��ل الأمير، والأمير هو ص��ورة الرب، فمن 
الضروري أن يك��ون قانون الأمير على غرار 
قان��ون الرب«)34(.ال��ذي يجم��ع مختل��ف القيم 

الاخلاقية.

إذ أن جمي��ع أمراء الأرض يتبعون القوانين 
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الإلهي��ة والطبيعي��ة ولا يمكنه��م أنتهاكه��ا دون 
التمرد عل��ى الرب وخيانته، فالس��لطة المطلقة 
للأمراء والأس��ياد لا تتع��دى على قوانين الرب 

والطبيعة)35(.

أي أنهُ قبل أن يحكم الإنس��ان الآخرين يرى 
بودان. أنه يجب عليه أن يتعلم حكم نفسه، وتسليم 
سلطة التوجيه للعقل، وترويض الشهوات على 
الطاعة، وبهذه الطريقة فإن كل إنس��ان سيحقق 
م��ا يتصل بطبيعته فعلاً، وهي الش��كل الأصلي 

والأنقى للعدالة)36(.

وبما أن المراسيم والأوامر لا تلزم الحاكم، 
إلا بقدر تجسيدها مبادئ العدالة الطبيعية، سوى 
التابعي��ن فهم ملزمون بالقان��ون حتى يلُغى من 
قبل الأمي��ر، لأنهُ قانون إله��ي وطبيعي في آن 
واح��د، لذلك علين��ا طاعة المراس��يم والأوامر 
التي يصدرها ولاة الامر ، ش��رط أن لا تخالف 

أوامره قانون الرب)37(.

لذا فإن الس��يادة هي س��لطة عليا يخضع لها 
جميع المواطنين والرعايا، ووظيفتها الرئيس��ة 
ه��ي وض��ع القواني��ن، دون أن يتقي��د صاحب 
أن صاح��ب  أي  القواني��ن)38(.  بتل��ك  الس��يادة 
الس��يادة قادر على سن القوانين الجديدة للرعايا 
ب��دل القديمة، وهو معفو م��ن كليهما، فلا يمكن 
أن توث��ق يدي��ه حتى وأن رغب بذل��ك)39(. أنها 
م��ن الصفات الرئيس��ة لصاحب الس��يادة، لأن 
قوت��ه المطلق��ة نابعة م��ن ف��رض القانون على 
جميع التابعي��ن بغض النظر عن موافقتهم، لأن 
م��ن الملائم للأمي��ر ذي الس��يادة إذا ما أراد أن 
يحكم دولته حكماً رش��يداً أن يكون فوق القانون 
الوضع��ي)40(. أنه��ا صفة ممي��زة للعاهل، فهو 

يس��ن القوانين للاتباع وه��و من يلغيها، فالأمير 
فوق ) القان��ون ( الذي يعني في اللاتينية ضمناً 
أمر المخول بالس��لطة الس��يادية، وبما أنهُ معفو 
من قوانين أس�الفه، فهو معفو من القوانين التي 

يسنها أيضاً)41(.

ومن الأمور التي دعا إليها بودان وتحمل في 
طياتها بعداً أخلاقياً. أنهُ إذا كان القانون ببساطة 
اً، ولا يضم في طيات��ه أي مبدأ من مبادئ  مقي��دِّ
العدال��ة الطبيعية، فالأمير غي��ر ملزم بتطبيقه، 
وبالام��كان تعديلهُ أو إلغاؤهُ تماماً، ش��رط أن لا 
يأتي هذا التعديل بمنفعة لأشخاص على حساب  
ض��رر آخرين دون س��بب وجي��ه، ... وأنهُ من 
غير المناس��ب للتابع أن يعص��ي قوانين الأمير 

بحجة أن الشرف والعدالة يتطلبان ذلك)42(.

وأن الت��زام الأمير بقوانين الطبيعة، وإذا ما 
كان القانون المدني منطقي وعادل سيبدو للتابع 
أن الأمي��ر ملت��زم بالقانون المدن��ي ... فقوانين 
الأمي��ر الس��يادي تتعل��ق بالمصال��ح العامة أو 
الخاص��ة أو الاثنين معاً، فكل القوانين يمُكن أن 
تكون نفعية على حس��اب الشرف والمنفعة دون 
أش��راك الش��رف بأي صورة، أو تكون شريفة 
دون منفع��ة، أو لا تك��ون ش��ريفة ولا نفعي��ة، 
فالش��رف ه��و ما يتماش��ى م��ع ما ه��و طبيعي 
وصحيح، أن القوانين النفعية فضلاً عن عدالتها 
ه��ي قوانين أكثر إلزاماً له، فلا يحتاج المرء أن 
يعلق بش��أن قدس��ية القوانين التي لا تمت بصلة 
للمنفعة والش��رف، لك��ن إذا كان هنالك اختيار 
بين الش��رف والمنفعة، فينبغي تفضيل الشرف 

على الدوام)43(.

أن م��ا قام به بودان م��ن مزج بين مفهومي 
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السيادة والسلطة، أي أن ربطه لأستخدام السلطة 
المطلقة لش��خص أو مؤسسة في أطار المجتمع 
السياس��ي، يك��ون بوض��ع القواني��ن الملزم��ة 
لأعضاء المجتمع كافة وتفس��يرها وتنفيذها)44(. 
وذلك لأن العلاقة الجدلية بين ممارس��ة السلطة 
السياسية، وسيادة الدولة علاقة مبينة على واعز 
أخلاقي في المقام الأول، على اعتبار أن السيادة 

مبدأ أخلاقي. 

فحين أكد بودان على العلاقة بين المواطنين 
والس��يادة، رغبة من��هُ في تأكيد اس��تمرار بقاء 
الرابطة السياسية، حتى في الحالات التي ينقسم 
فيها المجتمع على نفسه بسبب الخلافات الدينية 

والاجتماعية)45(.

فأن��ه حاول بذل��ك أن يضع لمق��ام صاحب 
الس��يادة نوعاً من القدس��ية لكي تطب��ق القوانين 
الت��ي يصدرها وأن يكون مهاباً من قبل التابعين 
وذلك بقوله : » ما من ش��يء على الأرض من 
هو أعظ��م بعد الرب م��ن الأمراء الس��ياديين، 
الذين نصبهم الرب بوصفهم مساعديه لقيادة بقية 
الإنس��انية، علينا التحري بحذر حول مركزهم، 
كم��ا علينا احترام وتبجي��ل مقامهم بكل الطاعة 
الواجبة، والكلام والتفكير بهم بكل شرف، فمن 
ي��زدري أميره الس��يادي، فهو ي��زدري الرب، 

فالأمير يمُثل صورة الرب«)46(.

وإذا كنا لا نتفق مع جان بودان في ما ذهب 
إليه في النص الس��ابق إذ أنه قرن طاعة الحاكم 
بطاع��ة الرب فأنن��ا نلتمس لهُ الع��ذر لأنه فعل 
ذل��ك من اجل حفظ الدولة من الانهيار وتفش��ي 
الفوض��ى والعن��ف الناش��ئة م��ن ع��دم تطبيق 

القوانين.

وعلي��ه ف��إن بودان يعُ��د أول م��ن ميز بين 
الدولة والحكومة، فقد وجه اللوم الى ) أرسطو( 
عل��ى عدم انتباهه لهذا الأمر، بل قد لامه لقيامه 
بالدم��ج بين ش��كل الحك��م وحال��ة الجمهورية، 
إذ يرى ب��ودان أنهما مفهوم��ان مختلفان، على 
اعتب��ار أن الدولة عندهُ، ه��ي الجهاز الذي من 

خلاله تمارس السلطة أو السيادة)47(.

المقصد الثاني : السلطة 
السياسية

يعُتبر مفهوم الس��لطة في الفلس��فة السياسية 
عند ب��ودان م��ن المفاهي��م الأساس��ية والمهمة 
والذي يمُثل الركن الثاني في هيكلية بناء الدولة 
عن��ده، وعلى الرغم من تداخل ه��ذا الركن مع 
مفهوم السيادة، إلا أننا سنحاول فك هذا الارتباط 
وتسليط الضوء عليه، متتبعين المزايا الأخلاقية 

التي تكتنفهُ.

فقد أكد ) س��باين ( على الترابط الوثيق بين 
مفهومي السلطة السياسية والسيادة، حيث يرى 
أن بودان قام باس��تيلاد فكرة الس��لطة السياسية 
ذات الس��يادة م��ن رح��م اللاه��وت ونظري��ة 
الحق المق��دس، وذلك بتحليله لمفهوم الس��يادة، 
وتضمينه��ا للنظري��ة الدس��تورية، حي��ث يرى 
ب��ودان أن��هُ لا يمكن للدولة م��ن أن تنوجد ما لم 
يتم الاعتراف بوجود س��لطة ذات س��يادة، فهي 
من العلامات الفارق��ة التي تميز ) الدولة ( عن 
أي تجمع آخر)48(. فالس��لطة السياس��ية من أهم 
أركان الدولة الى جانب الش��عب والإقليم، وهي 
تمثل عنصر ) الس��يادة (، ليكون عملها تطبيق 
القواني��ن وفرض س��لطان الدولة على الش��عب 

والأقليم)49(.

ويؤك��د بودان ذلك بقوله : » كما أن الباخرة 
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لا تكون أكثر من خشب ليس لهُ شكل المركب، 
عندم��ا ينُ��زع منه��ا الوت��ر الخش��بي الطوي��ل 
ال��ذي يثُب��ت جانبيه��ا، ومقدمه��ا، ومؤخرها، 
وس��طحها، كذل��ك الجمهوري��ة، بدون س��لطة 
مطلقة، توحد جميع أعضائها وأجزائها، وجميع 
الأس��ر، والمجاميع ف��ي هيئة واح��دة، لا تظل 

جمهورية«)50(.

وه��ذا الن��ص يؤكد على أن وجود الس��لطة 
ذات الس��يادة، هي العلامة الممي��زة للدولة عن 

أي تجمع آخر. 

وعلى اعتبار : » أن حكم جميع الجمهوريات 
والم��دارس والهيئات المش��تركة والأس��ر على 
الإطلاق تتوق��ف على الحق بإص��دار الأوامر 
من طرف، وواجب الطاعة من الطرف الآخر، 
والذي ينش��أ م��ن الحرية الطبيعي��ة التي ينبغي 
على كل إنس��ان أن يتمتع به��ا بمحض إرادته، 
وكل ذلك رهن بسلطة أحدهما على الآخر«)51(.

وعل��ى الرغم م��ن أن مفهوم الس��لطة ذات 
الس��يادة، ال��ذي ج��اء به ب��ودان يعُ��د الآن من 
البديهيات المسلم بها، إلا أنه كان مفهوماً جديداً 
في القرن السادس عشر، على اعتبار أن شرعية 
الدولة في القرون الوس��طى مستمدة من القانون 

الإلهي الذي يطُبق على الكون بأسره)52(.

وقد ح��دد ب��ودان بعض المواصف��ات التي 
يج��ب أن يتحل��ى بها صاحب الس��يادة ) الحاكم 
( التي ه��ي في حد ذاتها ممي��زات أخلاقية من 
الواج��ب التحل��ي بها. حيث ي��رى : أن العلامة 
الحقيقية للملوكية هي أن يتحلى الأمير بالتسامح 
والمرون��ة تج��اه قواني��ن الطبيعة بالق��در الذي 
يتمنى أن يتحلى به التابعون تجاهه، ... فالقانون 
هو المل��ك، لأن الأمير يطُي��ع قوانين الطبيعة، 

والشعب يطُيع القوانين المدنية، والنتيجة انسجام 
متبادل بين الملك وتابعيه المطيعين واتفاق بهيج 
وطلق بينهما+. وهذا الانس��جام يتحقق من تمتع 
الشعب بالفضائل الأخلاقية التي أكد عليها بقوله 
: » أن رفاهية الج��زء الذهني للروح يكمن في 
الفضائ��ل الذهني��ة للتعقل والمعرف��ة والإيمان، 
فبالأولى نميز الخير عن الش��ر، وبالثانية نميز 
الحقيق��ة عن الك��ذب، وبالثالثة نميز التقوى عن 
المعصية، وما ينبغي وما نخشى تلكم هي مجمل 
الحكمة الحقة وهي أوج السعادة الممكنة في هذا 

العالم«)54(.

ويضيف بودان على ما تقدم، أن الجمهورية 
المنظم��ة تنظيم��اً جي��داً، لابد لها م��ن أن تبني 
الإنس��ان المتأمل لتحقيق الس��عادة بقوله : » أن 
الإنس��ان مركب من جس��د ف��ان وروح خالدة، 
إلا أن مصلحت��هُ النهائي��ة تعود للج��زء الأكثر 
نب�الً فيه ... رغ��م أن فعاليات الأكل والش��رب 
ضروري��ة لإدام��ة الحياة، فما م��ن رجل حكيم 
يجد فيها مصلحت��ه العليا، وأن أفعال الخير تقع 
في المقام الأول، على الروح التي لاتثيرها ولا 
تنقيها الا الفضائل الأخلاقية لذلك يمكنها التمتع 
بفوائ��د التأم��ل، وعليه فأن الفضائ��ل الأخلاقية 
مفروض��ة عل��ى الفك��ر«)55(. لذا ن��رى بودان 
يح��ث على التأمل الروحي لما يحققهُ من س�الم 
وس��عادة للفرد وللدولة كونهُ غذاء للجزء النبيل 

في الانسان وهو )الروح(. 

مؤك��داً ذلك بقول��ه : » أن الجمهورية ذات 
التنظي��م الجديد لها مقدرة على الفضائل التأملية 
كونها الغاية الأس��مى، وتلك الأش��ياء التي تأتي 
أخيراً ف��ي منظور النبل تأت��ي أولاً في منظور 
الحاج��ة أولاً فلابد م��ن تأمين الأش��ياء المادية 
الضرورية للمعيشة والدفاع عن الموضوع«)56(.
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وختاماً في ركن الس��لطة السياس��ية، يقارن 
بودان بعض الممي��زات بين الملك العادل وبين 
الطاغية، ليؤكد على أهمية توفر البعد الأخلاقي 
ف��ي الدولة فيؤك��د على أن : الف��ارق الأهم بين 
المل��ك والطاغي��ة ه��و أن الملك يطي��ع قوانين 
الطبيع��ة، وتقودهُ للتق��وى والعدال��ة والإيمان، 
ويعمل على تحقيق المصلحة العامة، وأن الملك 
ينتقم عن الأض��رار التي تلحق برعاياه، ويعفو 
عن الأضرار التي تصيبه، ويحث رعاياه على 
التعبي��ر الح��ر عن آرائه��م عند فش��له في أداء 
الواجب، وسيتند على حب الشعب له، ولا يفرض 
أعباء أضافية عليه إلا عند الضرورة القصوى، 
ويكون معتدلاً في طلباته، ويبحث عن النزيهين 
لش��غل المناص��ب العامة، ويتوافق س��لوكه مع 
القانون، أما الطاغية، فإنه يضع قوانين الطبيعة 
تحت قدمي��ه، ويتنكر لربه وللقان��ون، ولا يهتم 
إلا بمصلحته ومتعهِ الش��خصية، وينتقم لنفس��ه 
بقس��وة عن الأضرار التي تلحق به، ويعفو عن 
الأضرار التي تلحق بالآخرين، ويكره المواطن 
الج��اد والحر والفاضل وي��زرع الخلافات التي 
تؤدي بالرعايا الى تحطيم بعضهم بعضاً، ليظلوا 
ضعفاء، ويبيع المناصب لمن يدفع أكثر ويجعل 
م��ن القانون داعم��اً لمصالحه، ويك��ره الجميع 
والجميع يكرههُ، وهو س��يء السمعة في حياته 
وملعون بعد ممات��ه، ولا حاجة لتعزيز كل هذه 
الحقائق بالأمثلة كونها معروفة عند الجميع)57(. 
أن الطاغية هو من يتولى مس��ؤولية جعل نفسه 
أميراً س��يادياً دون انتخاب، أو دعوى الوراثة، 

أو غزو عادل أو تفويض إلهي خاص)58(.

المقصد الثالث : الأسرة 

الأسرة والحقوق من منظور أخلاقي 
يرى ب��ودان أن من أهم الركائز الأساس��ية 
في تأس��يس الدولة هي الأس��رة فعندم��ا تتوفر 
الظ��روف الملائم��ة لمجموع��ة م��ن الأف��راد 
يقطن��ون عل��ى أرض معينة، مع وجود س��لطة 
ذات سيادة، حينها تنوجد الدولة. فتأسيس الدولة 
يعتمد على الأسرة، لا على الفرد، لذا فإن فكرة 
الس��لطة المطلقة في هذا الجانب تضمحل، لأن 
الدولة ليس لها من س��لطان في سلب الأسرة ما 
تمتلكه من ممتلكات خاصة، لأن تأس��يس الدولة 
يقوم على تجمع عدد من الأسر تكون فيما بينهم 
عوام��ل مش��تركة، أي توفر حق��وق عامة الى 
جانب الحقوق الخاصة للأسر، وبما أن شرعية 
الحك��م ترتبط عند بودان بالس��يادة لذلك أضفى 
على الدول��ة تنظيم الحقوق والواجبات المتبادلة 
بين الحاكم والمحكوم)59(. وهي أحدى الجوانب 
الأخلاقية التي قال بها بودان بهذا الخصوص. 

ومؤك��داً عل��ى أن : الأس��رة ه��ي الترتيب 
الصحي��ح لمجموع��ة م��ن الأش��خاص يدينون 
بالطاع��ة لرب الأس��رة ولمصالح��ه الخاصة، 
الوحي��د  والمنش��أ  المص��در  ليس��ت  فالأس��رة 
والحقيقي للجمهورية، بل هي عنصرها الأساس 

أيضاً)60(.

وبما أن الجمهورية عنده يجب أن تقوم على 
الحك��م العادل على مجموعة الأس��ر، وعلى ما 
هو مش��ترك بينها، وأن تكون لها س��لطة كاملة 
الس��يادة، على أملاكه��ا، مبرراً ذلك، بأس��بقية 

نشوء الأسرة على الدولة)61(.

وبما أن الأس��رة هي الوح��دة الطبيعية عند 
ب��ودان، لذا فه��ي مكمن حق الملكي��ة الخاصة، 
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وتنش��أ عن الأس��رة جميع التجمع��ات المختلفة 
وأهمها ) الدولة (، وتنش��أ بين رؤساءالأس��ر، 
رواب��ط مش��تركة وتع��اون في مج��الات عدة، 
كالدفاع المش��ترك وتبادل المنافع، لتنشأ القرى 
والم��دن والمؤسس��ات المختلف��ة، الت��ي حينما 
تتوحد في ظل س��لطة واحدة ذات س��يادة تنش��أ 

عنها الدولة)62(.

إن ب��ودان ف��ي ه��ذا الجانب ش��أنه في ذلك 
ش��أن الرواقيي��ن والقدي��س توم��ا  الأكوين��ي 
وعلماء قوانين الكنيس��ة المس��يحيين، فهو يبُقي 
عل��ى أولوي��ة قواني��ن الطبيعة الت��ي هي قبس 
العق��ل الإلهي، وتحتل م��كان الصدارة، وتكون 
فوق قوانين صاحب الس��يادة، وتتضمن احترام 

الحرية الطبيعية للرعايا واحترام ملكيتهم)63(.

فلي��س م��ن حق صاح��ب الس��يادة، التعدي 
على ممتلكات الأس��رة، كونهُ لا يملك كل شيء 
أنما هو يملك ما هو عام أو مش��ترك، فلا ينبغي 
الخلط بين ما هو مشترك، وما هو للأسرة، وإلا 
س��وف تفقد الجمهورية صفة التنظيم الحس��ن، 
والحك��م القويم، أما إذا تص��رف الحاكم خلاف 
ذل��ك، فإنه لا يتص��رف وفق حق الس��يادة، بل 
يكون وفق العنف المسلح أو حق الأقوى)64(. أي 
أن بودان دعا الى أن تكون هنالك ملكية خاصة 
للأسرة، أما الس��يادة فتكون للملك، هذا التفريق 
يعني وضع القيود على س��لطة الملك، وهو أمر 
يدعو ال��ى القول أنه جانب أخلاق��ي التفت إليه 
بودان في وقت مبكر من تاريخ الفلسفة الحديثة، 
بدعوته الى س��لطة مطلقة غير تعسفية، بوضع 
قي��ود تحد من س��لطة الملك، فالس��لطة المطلقة 
عنده، ليس��ت غاية بذاتها، بل هي الحل لتجاوز 

حالة الفوضى لبناء الدولة.

ويتبن��ى ب��ودان فكرة وجوب تمتع الاس��رة 

بالملكي��ة الخاصة وأن لا يس��مح بالتعدي عليها 
حس��ب قانون ال��رب حيث يق��ول : » أن الرب 
أعلن في ش��ريعته صراحة أن��ه ليس من العدل 
الاس��تيلاء على ممتل��كات الآخري��ن، أو حتى 
الطم��ع بها، وأن الذي��ن يدافعون عن هكذا آراء 

يمثلون خطراً حقيقياً«)65(.

الاجتماعي��ة،  الإنس��ان  أن غري��زة  وبم��ا 
هي سبب نش��أة الأس��رة، وأن المشتركات بين 
مجم��وع الأس��ر م��ن ملكي��ة خاص��ة، ومنافع 
مش��تركة، ودفاع مش��ترك، تؤدي بتوحدها الى 
أطار جديد لتش��كيل القرى والمدن والمؤسسات 
الاجتماعية المختلفة، لتخضع بعدها الى س��لطة 
عليا ذات سيادة، لتنش��أ الدولة)66(. فالأسر ذات 
التنظيم الجيد، هي ص��ورة حقيقية للجمهورية، 
وهي النموذج الصحيح لها، ومثلما يتمتع كامل 
الجس��د بالصح��ة عندم��ا ي��ؤدي كل عضو فيه 
وظيفتهُ المناس��بة، كذلك الحال في الجمهورية، 
عندم��ا تنُظم العوائل تنظيم��اً صحيحاً )67(. فمن 
المس��تحيل أن تزدهر الجمهوري��ة، بينما تعاني 
العوائل التي تمثل أساسها من سوء التنظيم)68(.

لقد حاول بودان من خلال تأكيده على طبيعة 
العلاقة بين الأسرة والدولة تحقيق هدفين، الأول: 
أضفاء الطابع الأبوي على متولي الس��لطة، أي 
صاحب الس��يادة، وهو هدف أخلاقي يعُبر عن 
مدى تمسكهُ بترس��يخ الفضائل والقيم الأخلاقية 
الفاضلة في تأس��يس الدولة، أما الهدف الثاني : 
هو محاول��ة الحفاظ على الملكية الخاصة، التي 
عدها من أهم خصوصيات الأسرة التي لا يمكن 
تجاوزه��ا، فهو حق كفلهُ قان��ون الطبيعة، وهو 
حق مقدس للأس��رة لا يجوز المس��اس به، فهو 

سر استمرار الأسرة وديمومتها.

ويؤكد بودان على معنى السيادة، من خلال 
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تش��بيهها بالأس��رة فإنه يرى : إذا لم يكن الزوج 
عبداً أو أبناً لأسرة فينبغي أن يتمتع بسلطة مطلقة 
عل��ى زوجت��ه، وأولاده، كون الأس��رة كالدولة 
يجب أن لا يكون فيها أكثر من حاكم واحد، وإذا 
ما كانت الس��لطة بيد أكثر من شخص فستكون 
هنال��ك أوامر متضاربة وهو مدعاة لأضطراب 
حال الأس��رة، إذ أن جمي��ع القوانين، تؤكد على 
وجوب امتثال أفراد الأسرة لرب الأسرة، ما لم 
تتعارض أوامره مع القانون الإلهي)69(. فأنهُ من 
الواجب الأخلاقي أن يمُنح رب الأسرة سلطات 
مهم��ة على من يعُيله��م، وأن تمنحهُ الدولة حق 
المواطنة إذا ما خضع لس��لطانها، أي خضوعه 
لس��لطان صاح��ب الس��يادة، الذي لاب��د لهُ من 
أن يس��ير على ه��دي القانون الإله��ي والقانون 

الطبيعي.

وق��د أك��د ) س��باين ( على أن ب��ودان حدد 
قاعدة مهمة بهذا الخصوص وهي أن الخضوع 
لصاحب الس��يادة، يكسب المرء صفة المواطن 
الت��ي لا تكُتس��ب م��ن خ�الل خض��وع الأفراد 
والمجموع��ات للقواني��ن والأع��راف الخاصة 
به��م، أو لمجرد أن تكون هنال��ك لبعض القرى 
والمدن امتي��ازات أو أعفاءات ممنوحة لهم من 
قبل صاحب الس��يادة، بل أن المواطنة تكتس��ب 
من خلال الخضوع لصاحب السيادة)70(. وهو ما 
أك��ده بودان بأنه : إن ما يجعل الفرد مواطناً هو 
الإذعان والطاعة لأمير حر، وعليه يجب أن لا 
يكُلف س��وى المواطن في المناصب والوظائف 
المهم��ة، وأن تحظر على الغرباء تماماً)71(. فلا 
يمك��ن الق��ول أن كل تابع هو مواط��ن، كونهم 
تابعين لس��لطة أخ��رى، لذا فأنهم لا يش��تركون 

بحقوق المجتمع وامتيازاته)72(.

وبالع��ودة لصلاحية الأب على أولاده،الذي 

يتمث��ل ذلك بممارس��ة الس��لطة الت��ي منحها له 
الرب بش��كل صحيح... ففي أي جمهورية ذات 
نظ��ام صحي��ح، تكون س��لطة الم��وت والحياة 
عل��ى الأولاد وممتلكاته��م بموجب قانون الرب 

والطبيعة بيد الوالدين)73(.

وبالمقابل فأن الواع��ز الأخلاقي يحتم على 
رب الأس��رة أن يك��ون : ملزم��اً بتعلي��م أولاده 
وتدريس��هم وبالأخص ما يتعلق بمخافة الرب، 
فالمحاكم العامة في العهد الروماني لا تنظر في 
حالات ازدراء الأبن��اء لآبائهم أو عدم طاعتهم 

والاستخفاف بهم)74(.

وق��د يعت��رض بعضهم على أن أب��اً غاضباً 
قد يس��يء استخدام السلطة التي منحت له، على 
حي��اة وممتلكات أبنائه، م��ع ذلك فالقانون يضع 
ه��ؤلاء المجانين في ردهات خاصة، ويس��لبهم 
سلطاتهم على الآخرين عندما لا يملكون السلطة 

على أنفسهم)75(.

وق��د رد بودان على هذه الإش��كالية بتأكيده 
عل��ى : أن عاطفة الوالدين تج��اه أولادهم قوية 
للغاي��ة، لدرجة أن القان��ون على الدوام يفترض 
افتراضاً صحيحاً، أنهم لا يفعلون سوى الأشياء 
التي تقود بالنفع والشرف على أولادهم ... لذلك 
ف��الأب الذي يقت��ل ابنهُ لا يخض��ع لنفس عقوبة 
الأب��ن الذي يقتل أب��اه، لأن القانون يفترض أن 
الأب م��ا كان ليقت��رف فعلاً كهذا دون أس��باب 
وجيه��ه وعادلة، فم��ن غير المتوق��ع أن يكون 

الوالدان عرضة لأساءة استخدام سلطتهم)76(.

وختاماً يؤكد ب��ودان على أنهُ بالإضافة الى 
دور الأسرة الأساسي في تأسيس الدولة، فأنه لا 
يغفل بعض العوام��ل او النظريات الاخرى في 
تأس��يس الدولة ومنها نظرية )الحق المقدس( ، 
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حيث قرن قانون ال��رب بقانون الامير ،وكذلك 
حين لمح في بعض شذراته كما اسلفنا في مقصد 
الس��يادة . بأن الامراء الس��ياديين الذي نصبهم 
الرب بوصفهم مس��اعديه لقيادة بقية الانسانية ، 

فالامير عند بودان يمُثل صورة الرب)77(.

وكذلك لم يغفل بودان دور ) القوة ( في هذا 
الجان��ب، حيث عد الق��وة قاعدة عامة توجه الى 
تأسيس الدولة، فقد تبنى في بعض الأحيان فكرة 
اس��تخدام العنف الذي يمارسه الأقوى)78( حيث 
يقول : » أن العقل والمنطق السليم على حد سواء 
يشيران الى نتيجة واحدة، هي أن الجمهوريات 

ما كانت لتنشأ لولا القوة والعنف«)79(.

ومع ذلك فأن سباين يرى بأن بودان : » كان 
بعيداً عن الاعتقاد بأن القوة تبرر نفسها، أو أنها 
تش��كل الصفة الأصلية للدولة بعد تأسيسها، فقد 
تس��بب القوة الغالبة قيام عصابة من اللصوص، 

ولكنها لا تسبب قيام دولة« )80(.

وما أصرار بودان على اس��تمرار الس��يادة 
بوصفها في مقام أعلى من الحاكم أنما هو واجب 
لضمان وحدة الدولة، فلا يبررهُ فلس��فياً، س��واء 
تأسس��ت الدولة برضا وتوافق مجموع الأسر، 
وخضوعه��م طواعي��ة الى صاحب الس��يادة أو 
كان ذل��ك بفعل عام��ل ) الق��وة ( )81(. الذي هو 
المكون الفعلي لرابطة الدولة عنده، وأن لم تكن 
هي المبرر للحكم الش��رعي أو الس��يادة)82(. فلم 
يفكر بودان في أن يجعل من الدولة في أي مكان 
أو زم��ان م��ن نتاج القوة وحده��ا، بل أن عامل 
الرض��ا ع��ن وجودها من أهم الأم��ور الواجب 
توفره��ا، وه��ذا ما يمُثل اساس��اً وبع��داً اخلاقياً 

واضحاً عند بودان في هذا الجانب.

الخلاصة
يتن��اول هذا البحث الفلس��فة السياس��ية عند 
الفيلس��وف الفرنس��ي ج��ان ب��ودان ) 1530-
1596(، وبص��ورة خاصة رؤيته في تأس��يس 
الدولة على أس��س أخلاقية فاضلة ، على الرغم 
من أنه لم يدعُ الى ذلك بش��كل صريح ، ودعواه 

في وجوب سيادة السلطة المطلقة .

لقد قمنا بتلمس وإب��راز الخطوط العريضة 
لفك��رة الفضائ��ل الأخلاقية في ثناي��ا منظومته 
الفكري��ة، مع كونها متداخلة مع بعضها البعض 
إل��ى حدّ بعيد ، كما ه��و الحال في أركان الدولة 
التي حددّها بالس��يادة أولاً ، والس��لطة السياسية 

ثانياً ، والأسرة ثالثاً . 

الخاتمة 
ب��ودان  ج��ان  لفلس��فة  تعرضن��ا  أن  بع��د 
السياس��ية، والتي تصب ف��ي مجملها على فكرة 
تأسيس الدولة على أس��س أخلاقية، لابد لنا من 

استعراض أهم النتائج التي توصلنا لها : 

فق��د تبين لنا وم��ا حاولنا اب��رازه هو  مدى 
اهتم��ام ب��ودان بمفهوم ) الس��يادة (، والذي يعُد 
الجزء الأهم والأبرز في فلسفته، فقد أضفى عليه 
الكثي��ر من المميزات وحدد معالمه الأساس��ية، 
والت��ي مازال تأثيرها باقي ال��ى اليوم، فهو من 
دون شك كانت لهُ الريادة في هذا الجانب، حيث 
ربط س��يادة الدولة، بمتولي الس��يادة أو صاحب 
الس��يادة ) الحاك��م (، ال��ذي يج��ب أن يكون ذا 
س��لطة مطلقة، إلا أن ب��ودان حدد أفعالهُ وقيدها 
بمح��ددات أخلاقية، وذلك من وج��وب التزامه 
بالقانون الإلهي، والقانون الطبيعي، لذلك يمكننا 
القول أن ركن السيادة في الدولة عنده يقوم على 

أساس خلاقي متين.
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أما الرك��ن الثاني ال��ذي تقوم علي��ه الدولة 
عندهُ، وهو ) الس��لطة السياس��ية (، والمرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بركن الس��يادة، فأنه��ا تقوم أيضاً 
عل��ى واعز أخلاقي، وذلك م��ن خلال قيام تلك 
السلطة بتفس��ير وتطبيق القوانين الصادرة عن 
صاحب الس��يادة، على وفق ما تقتضيه مصلحة 
الدول��ة والمصلح��ة العامة للمجتم��ع ومصلحة 

الأفراد الخاصة. 

لنخل��ص أخي��راً الى أن ) الأس��رة (، وهي 
الرك��ن الثالث ف��ي منظوم��ة بن��اء الدولة عند 
بودان، أن لها دوراً أساس��ياً في تأس��يس الدولة 
على أس��س أخلاقية، فالأس��رة هي الأصل في 
قي��ام الدول��ة ونش��أتها، وأن ما جاء ب��ه بودان 
بخصوصه��ا يعُب��ر عن م��دى أهمي��ة الجانب 
الأخلاق��ي الذي يج��ب أن يكتنفه��ا، وعبر عن 
ذلك من خلال تثبيت حقوقها والمحافظة عليها، 
لتس��ود العدالة الاجتماعية، وكذل��ك منح أفراد 
الأس��رة صفة المواطنة إذا ما توفرت الشروط 
التي تبناها وما يس��تتبع ذلك من التمتع بالحقوق 
والقي��ام بالواجب��ات، اللذين يدخ�الن في نطاق 
منظوم��ة القي��م الأخلاقية، لننته��ي بعدها على 
تأكي��د بودان عل��ى طبيعة العلاقة بين الأس��رة 
والدول��ة بأضف��اء الطابع الأبوي عل��ى متولي 
السلطة، فهو هدف أخلاقي بالمقام الأول، يعبر 
ع��ن مدى تأكيده على تبن��ي الفضائل الأخلاقية 
الواج��ب توفرها في الدولة، في تأسيس��ها وفي 
التعامل مع الف��رد والمجتمع داخلها، وختاماً لم 
يغف��ل بودان دور نظرية الحق المقدس ونظرية 

القوة في تأسيس الدولة.
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The Moral Foundations of State according to 

Jean Bodin

Dr.Mohamed Samari Raheema Al-Kaabi

Abstract

       The present paper deals with the political philosophy of the French philos-
opher Jean Bodin (1530-1596) , especially his vision of the foundation of the 
state on virtuous moral bases , inspite the fact he did not call for that explicitly 
, and his call for the necessity of the sovereignty of absolute authority . 
the paper and shows the outlines of the idea of moral virtues inside his intel-
lectual system although they are overlapping with each other , as in the like the 
components of the state which he identifies a sovereignty , political authority 
and the family .  
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القبح والجمال في الفن التشكيلي

م.م. كمال خالد شلش)*(

)*( بيت الحكمة 

مقدمة
إن الاحس��اس بالجم��ال هي مس��ألة فطرية 
متاصلة ف��ي طبيعة النفس البش��رية . وبمنتهى 
التلقائية نجد كل انسان حتى الطفل يميل الى كل 
ما هو جميل وينفر من كل ما هو قبيح ، ويتمثل 
الميلاد الفطري للجمال في نفس كل أنس��ان  في 
اقتنائه الاشياء الجميلة التي تعكس عليه مشاعر 
الس��عادة والسرور، ولا يوجد خلاف بين البشر 
عل��ى ح��ب الجمال وهذا م��ا يؤكد ان��ه غريزة 
فطري��ة ، والاخت�الف يك��ون فـــ��ي » ت��ذوق 

الجمال« الذي يختلف من فرد لآخر .

يعدُّ الفن واحداً من المجالات التي يس��يطر 
الجم��ال عليها، ويظهر م��ن خلالها، ولكن الفن 
ليس ه��و الجم��ال، إذ قد يوجد الف��ن ولا يوجد 
الجم��ال فيه، إما لطبيعة ذل��ك العمل الفني الذي 
ربما كان تصويرًا للقبح، وإما لأن الفنان قد غلب 

عليه الجانب الفني.. فلم يأبه لمراعاة الجمال.

 فللجمال معايير تعتمد على الحواس واخرى 
تعتمد على الاحس��اس والش��عور ، فلا يتصور 
بعضه��م ان معرف��ة الجمال م��ن حولنا يقتصر 
على ما نراه باعيننا .. او ما نسمعه باذاننا او ما 
نش��مه بانوفنا او ما نتذوقه بألس��نتنا ... فالجمال 
قد يكون ش��يئاً مادياً ملموساً ، وقد يكون إدراكاً 
شعورياً تنغمس فيه الروح والوجدان والعقل .

فالشخص يرى الجمال ويستشعره ويتذوقه 
في مصادر عدة : الجمال في الطبيعة من السماء 
والبح��ار والثلوج وفي هط��ول الامطار ، وفي 
الكائن��ات الحية من انس��ان ونب��ات وحيوان او 
ف��ي حديقة جميلة ... الجمال في الفنون المختلفة 
مثل رسم لوحة فنية جميلة او مسرحية او قطعة 
ادبي��ة او ش��ــــعرية ... الجمال ف��ي العلوم في 

الطعام ... الخ 

اعتمد الفلاس��فة في تعريفه��م للجمال على 
ع��دة آراء منه��م م��ن ق��دم التعري��ف الحرفي 
لمصطلح الاس��ـــتاطيقا ، واخرون ربطوا بين 

الجمال وبين مفهوم الفن .
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 ولكي نتعرف أكث��ر على الجمال لابد وأن 
 ، )Ugliness ( نتع��رف على نقيض��ه القب��ح
فالقبح هو صفة الانسان او الشيء الذي لا يبعث 
عل��ى الرض��ا ، ووصف الش��خص او الش��يء 
بالقبي��ح يعني انه غير ج��ذاب ، وكما الحال مع 
الجم��ال ف��ان القبح تجربة او وجه��ة نظر ذاتية 
تختلف معاييرها من ش��خص لآخر على الاقل 

في عين ناظره .

ف� اليقتصر القبح عل��ى الصفة المرئية فقط 
من غياب المظهر والشكل الجميل الذي لايجذب 
الانظار ولكنه صفة داخلية بالمثل ، ومثال على 
ذل��ك فق��د يكون الش��خص جميل الش��كل ولكن 
اف��كاره وطريق��ة التعبير عنها تكون قاس��ية او 
سطحية فكلا الصنفين يشار اليهما بالقبح ، لكن 
م��ن الممكن ان يكون القبح الداخلي صفة مؤقتة 
ولحظية لصاحبها لمروره بموقف يجعل مزاجه 
غير مس��تقر وبالتالي تصدر منه تصرفات غير 
مقبولة ولكنه س��رعان ما يعود الى طبيعته بعد 

ان يزول الموقف الباعث على الضغوط .

 كان التفكير الفلس��في عن الف��ن يقدمّ ثنائيةّ 
»القب��ح والجمال« على أس��اس م��ن التناقض، 
ف��كان الجمي��ل ه��و م��ا يحق��ق للمتلقّ��ي ل��ذةّ 
جماليّ��ة، ومتعة اس��تيطيقية ، والقب��ح وفق هذا 
 المنظ��ور هو ما يحقق نفوراً، وك��داً، وتقززّاً .

    فكان السؤال: هل يستطيع الفن أن يقدمّ القبيح 
 كموضوع فنّ��ي، ويحقق للمتلقيّ متعة جماليةّ ؟
وهل يمكن أن نجد جمالا ضمن ما هو قبيح ؟

القب��ح  مفه��وم  ماه��و  أخ��رى،  وبعب��ارة 
الاس��تيطيقي؟ وما صلت��ه بأحكام عل��م الجمال 

وآلية التذوّق الفنيّ؟

الجميل 
مص��در الجمي��ل : البه��اء والحس��ن ومنه 
الحدي��ث ان الله جميل يحب الجمال، أي حس��ن 
الافع��ال كام��ل الاوصاف، واجمل��ت الصنيعة 
عن��د ف�الن واجمل ف��ي صنيعه : ات��أد واعتدل 
فل��م يف��رط)1( والجمال بوجه ع��ام: صفة تلحظ 
في الاش��ياء وتبعث في النفس س��روراً ورضا، 
وبوجه خ��اص احدى القيم الث�الث التي تؤلف 
مبحث القيم العليا ) الجمال، الحق، الخير، وهي 
عن��د المثاليين صفة قائمة في طبيعة الاش��ياء ، 
وبالتال��ي هي ثابت��ة لا تتغير، ويصبح الش��يء 
جمي�الً في ذاته او قبيحاً في ذاته بصرف النظر 
عن ظ��روف من يصدر الحك��م، وعلى العكس 
هن��ا ي��رى الطبيعي��ون ان الجم��ال اصط�الح 
تعارف��ت علي��ه مجموعة م��ن الن��اس متأثرين 
بظروفهن وبالتالي يكون الحكم بجمال الش��يء 
او قبحه مختلفاً باختلاف من يصدر الحـــكم)2( .

القبيح 
ضد الحس��ن والفعل قبح يقب��ح قبحاً وقبوحاً 
وهو قبيح والجمع قباح وقباحي، والانثى قبيحة 
والجم��ع قبائح قباح، قال الازهري : هو نقيض 
الحس��ن، عام في كل ش��يء ، وف��ي الحديث لا 
تقبح��وا الوجه معناه لا تقول��وا انه قبيح فان الله 

مصوره، وقد احسن كل شيء وخلقه)3( .

فالقبي��ح ه��و المناف��ر للطب��ع او المخال��ف 
للعرض، او المشتمل على الفساد والنقص، وهو 
مقاب��ل للجميل والحس��ن . وقيل كل ما يتعلق به 
المدح يس��مى حسناً ، وكل ما يتعلق بالذم يسمى 
قبيح��اً . وقيل الحس��ن هو الواج��ب والمندوب، 
والقبي��ح هو الحرام، ام��ا المباح والمكروه فهما 
واس��طة بين الحسن والقبيح . والواقع ان مسالة 
الحس��ن والقبيح مش��تركة في عدة علوم ، كعلم 
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الجم��ال وعل��م الاخلاق و عل��م الاصول وعلم 
الكلام وعلم الفقه ، اما بالنس��بة لعلم الجمال فان 
القبيح ش��يء صناعي منافر لل��ذوق، فهو قبيح 
بالصناعة ، غير انه في وس��ع الفنان ان يصور 
الش��يء القبيح تصويرا جميلاً يستحس��نه الذوق 
وتميل اليه النفس . وهذا ما يعبر عنه ب ـ) جمال 

القبح ()4( 

 يمكن القول ان موضوع القبيح في الفن هو 
حدي��ث ، فهو نتاج العص��ر الحديث وما يحمله 
هذا العصر من فضاعة وش��ر وقب��ح، ولطالما 
خض��ع البحث ف��ي موض��وع القب��ح والجمال 
لاعتب��ارات اخلاقي��ة بالدرج��ة الاول��ى، وهذا 
الس��بب في ع��دم اعتراف فلاس��فة الف��ن قديماً 
بمش��روعية الموض��وع القبي��ح ف��ي وقت كان 
ال��دور التربوي للفن هو الس��ائد لدى الفلاس��فة 
الجمالي��ون منذ الق��دم، إذ ضن��وا » ان الجمال 
والقب��ح يرتبط الواح��د منها بالآخ��ر في ميدان 
الاستطيقا، بالعلاقة نفسها التي يرتبط بها الخير 

والشر في ميدان الاختلاف)5( .

مفهوم الجمال عند الفلاسفة 
القدامى

إذا نظرن��ا إل��ى الحض��ارة الیونانیّ��ة القدیمة، 
نستشفّ منھا وجود الجمال عندھم، وشدةّ إقبالھم 
حتىّ قبل عصر الفلسفة- وحرصھم على تمجید 
رباّت)6( الفن��ون وعباداتھا وتقدیم القرابین إلھیا 
ورعایتھ��ا إیماناً منھم بتقدی��س مظاھر الجمال 
الخال��دة في الف��نّ والطّبیعة، كم��ای وجد ارتباط 
وثیق عندھ ذا الشّعب وغیره بین الأعمال الفنیةّ 
والدیّن، وقد كان الدیّنھ و الأس��اس الذّيی نظّم 
حیاةھ ذه الشّ��عوب وحضاراته��ا، واتخّاذ الفنّ 
وسیلة للتعّبیر عن الحیاة الدیّنیةّی عدّ اعترافاً بما 

للفنّ من قیمة كبرى لدىھ ذه الشّعوب.
مفهوم الجمال عند فلاسفة اليونان ) فلاسفة 

العقل( سقراط ، افلاطون، ارسطو 

يرى س��قراط بان ) كل ش��يء يكون جميلاً 
او اكثر جم��الاً كلما اقترب من مثال الجمال او 
صورت��ه ، والعكس بالعك��س ، فكلما ابتعد عن 

مثال الجمال اصبح اكثر قبحا)7( .

ويؤك��د هنا هذا الفيلس��وف ع��ن ان الجمال 
يحب ان يكون جم��الاً هادفاً يحقق الخير والقيم 
العلي��ا ، ويكون موجهاً نح��و الخير لا الى اللذة 
الحس��ية الزائلة ، أي انه جم��ال مرتبط بالعمل 
الجي��د ال��ذي يفيد الانس��ان ف��ي حيات��ه ويدفعه 

لتحقيق الخير)8(.

 وافلاط��ون : يفهم الرائ��ع او الجميل حينما 
يخرج من اطر الزمان والمكان ، فهو المتكامل 
والش��امل الذي لا يعرف الحرك��ة ولا التغير ، 
ولا يمك��ن الوصول الى ه��ذا ) العالم الاصلي( 
الاول ، الا بواس��ـطة ) العقل ( بالطبع – العقل 
المثالي – لا بواس��طة المشاعر)9( . وذلك راجع 
الى طبيعة فلس��فة افلاطون التي تبدا بالتس��اؤل 
والدهش��ة وتنته��ي باعتبار ) الجس��د هو مقربة 

الروح ( .

ونجد ارسطو : يصف الرائع او الجميل بانه 
الشيء او الناتج الذي يحتوي الترتيب والتناسق 
والوضوح ، فكل بناء فني جميل في رأيه يجب 
ان يحت��وي على 1- الوضوح 2- التناس��ب في 
التكوين��ات البنائي��ة لأجزائه 3- وج��ود البداية 

والوسط والنهاية .

   وقد عد ارس��طو الجمال الجيد الذي ينظم 
البيئة الحسية ويشكلها ويحاول ان يكشف للناس 
عن المكامن الخفية من التكوينات البيئية س��واء 
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اكان المقص��ود في ه��ذه التكوينات اش��كالاً ام 
مواضي��ع ، اذن الجمال عند هذا الفيلس��وف هو 

جمال ) موضوعي مطلق()10( .

 نظرة الفلاس��فة القدماء الى الجميل والقبيح 
م��ن منظ��ور اخلاق��ي جع��ل  ما ه��و خير هو 
جميلاً ف��ي الفن، وكل ما هو عك��س ذلك قبيحاً 
، وه��ذا يتضح من فلس��فة افلاط��ون في طرده 
للش��عراء والفنانين من جمهوريته رغم اعترافه 
بقيمة اعماله��م الفنية، وذلك خوفاً على مجتمعه 
الفاض��ل ال��ذي قد يتأثر بما يعرض��ه الفنان من 
مش��اهد غير لائقة او ما قد يس��وقه من تصوير 
لرذائل الالهة بما يخدم المثل الاعلى الاجتماعي 

الذي يصبوا الى خلقه لديهم 

 وللبح��ث في موض��وع الجم��ال والقبيح ، 
لاب��د لن��ا ان ناخذ بعين الاعتب��ار المفاضلة بين 
الجم��ال الفن��ي من جهة والجم��ال الطبيعي من 
جهة اخرى التي على اساسها تميز الباحثين في 
تاريخ الجم��ال فمهم من يطال��ب بواقعية الفن، 
ومنهم من يرى في��ه تصحيحاً لاخطاء الواقع ، 
فالف��ن كما يق��ول د, تليمة)11( : » الا انه يتجاوز 
المائ��ل في هذا الواقع الى اكمال ما يش��وبه من 

نقص والى ما يرهص به من جديد«)12( 

وعلي��ه فموضوعات الواق��ع جميعها تكون 
مجالاً رحباً للف��ن، فالجميل في الطبيعة يختلف 
ع��ن الجميل في الفن ، ويمكن للموضوع القبيح 
ان يك��ون نموذجاً جمالياً على المس��توى الفني 

ايضاً . 

حي��ث يقول ش��ارل لال��و)13( ف��ي موضوع 
اخت�الف الجميل ف��ي الطبيعة ع��ن الجميل في 
الف��ن: » وقد أبنا في مكان آخر اختلاف الجميل 
ف��ي الطبيعة ع��ن الجميل في الف��ن انه انه ليس 

فوق��ه او تحته ، بل هو نمي��زه من حيث الذات، 
فقد تكون صورة رائعة«14( .

 ومن بين الفنانين الذين آثر الانموذج القبيح 
هو الفنان هوغو- اذ يرى في الانموذج القبيح ما 
يس��اعد على اثراء تجربة الفنان الابداعية، فهو 
ي��رى ان القبي��ح يتفوق عل��ى الجميل في مجال 
التعبي��ر الفن��ي، اذ يق��ول : ليس للجمال س��وى 
انم��وذج واحد ولدينا عن القبي��ح الف نموذج ، 
ذل��ك ان الجميل يق��دم لنا على ال��دوام مجموعاً 
كام�الً لكنه محدد مثلنا ، وعل��ى العكس فان ما 
ندع��وه بالقبيح هو تفصيل من جديده لكنها غير 

كاملة)15(.

ويشير بنديتو كروتشة)16(، الى اهمية القبيح 
ف��ي الفن لتقوية الاثر الجمي��ل ، ويؤكد ان الفن 
الواقع��ي ف��ي الحقيقة هو م��ا يمتد ال��ى الآفاق 
الرحب��ة ولا ينحصر في موض��وع دون آخر ، 
فيق��ول: » ان مهمة القبي��ح حين يتقبل في الفن، 
هي ان بساعد على تقوية اثر الجميل ) الجداب( 
بانتاج سلس��لة م��ن المتضادات تجع��ل الملائم 

اقوى اثراً)17(.

واما ليس��نغ)18( ، يش��ير الى ان درجة الاثر 
الجمال��ي – اي��ا كان مصدره – يتغي��ر بمجرد 
خضوع��ه لتجرب��ة الف��ن ، فيقول : » الش��يء 
الجمي��ل يمك��ن بتغيي��ر تاثيره في العم��ل الفني 
، والش��يء القبي��ح من الممك��ن ان تتغير درجة 
تاثي��ره م��ن القبح ال��ى جمال فني ع��ن طريق 

الوصف والتعبير الناجح عن ذلك القبح)19( 

على الرغم من الاتفاق على الاقرار بشرعية 
القبيح وباهميته الفنية ، فالس��ؤال المطروح هنا 
ه��ل القبح مطلوب لخدمة الفن وحده ، لم لخدمة 

المجتمع ؟ 
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 ولايض��اح ذل��ك يمك��ن الاستش��هاد بآراء 
الباحثين الجماليين ونذكر منهم :

بلنس��كي )20( فه��و يقول : » فهل يس��تهدف 
التصوي��ر الفن��ي للش��ر والفضاع��ة ، والقب��ح 
الكش��ف عن قوة الابداع ف��ي التعبير الفني ؟ ام 
تحقيق التوازن النفس��ي ، وايجاد التعادل مع ما 
في الحياة من فضاعة وش��ر وقبح ، ام الاشارة 
الى عقم الامل بحياة مقبلة خالية تماماً من القبح 
والشر ؟ ان هذه المشكلة التي يطرحها بقوة من 

الحداثة لا تزال تنتظر حلاً اشد اقناعاً )21(.

الجمال في الفن 
الجم��ال طبقا لعلاقت��ه بالانس��ان هو صفة 
انس��انية عامة ، وهو حقيقة انس��انية يسعى لها 

الانســـــــــــــــان ) الفنان()22( .

ج��اء في المعجم الفلس��في » ان الجميل هو 
الكائن على وجه يميل اليه الطبع ، وتقبله النفس، 
غي��ر ان ما يميل اليه الم��رء طبعا يكون جميلاً 
طبع��اً ، وما يميل اليه عقلاً يكون جميلاً عقلاً ، 
والقبح ما لو فعله العالم به اختياراً يس��تحق الذم 

عليه)23(.

والجم��ال ه��و تل��ك الصف��ة او مجموع��ة 
الصفات في الش��يء التي تبعث مسرة واضحة 
للحواس وخاصة حاس��ة الرؤيا او تس��حر ملكة 
العق��ل او الخلق ، وقد اختلفت الاراء في ماهية 

هذه الصفات بطريقة مختلفة )24( .

 « المطلق��ة  المفهوم��ات  اضط��راب  ان 
كالجم��ال والقبح« ف��رز رؤى مرن��ة لا حدود 
لها، فبعض الاحكام كجميل وقبيح امر شائع في 

الذائقة العامة .

ان الحكم بالجمال او القبيح في ميدان النقد، 

ش��يء مالوف وش��ائع عند عامة الناس، الا ان 
هاتيـــــــــ��ن اللفظتي��ن لا تطلق��ان كم��ا يق��ول 
كي��رت جون دي��كاس في كتابه ) فلس��فة الفن ( 
الا من جان��ب الناقد وحـــــ��ده، وليس لهما أي 
 معن��ى من وجهة النظر الابداعي��ة عند الفنان .
انطلاق��اً م��ن ه��ذه الإش��كاليةّ بدأ ) بي��رك()25( 
يخصص للقبح مكاناً بين المقولات الاستطيقية، 
الاس��تطيقي   الفك��ر  إل��ى  بالنس��ـبة  فالجم��ال 
يش��تمل عل��ى الجلي��ل و الرهي��ب، و الس��اخر 
والمضحك. فلم لا يش��تمل عل��ى القبيـــح أيضاً 
؟ وعنده��ا يمكنن��ا أن نس��أل، م��ا ه��و نقي��ض 
الجمال بحس��ب هذا الفه��م؟ ألا توجد طروحات 
 قبيح��ة فنيّ��ا؟ً ألا يوجد نقيض للقيم��ة الجماليةّ؟

   عاس��ر الطبيعة الإبداعيّ��ة للفن محاولة تقعيد 
الإبداع بإحكام وقواني��ن ناظمة له. وعليه، فإنّ 
ج��لّ الميادين المتصّلة بدراس��ة الف��ن يمُكن أن 
يقال إنها تخضع لمبدأ النس��بيةّ، بسبب  الطبيعة 
 الإبداعية للف��ن ، التي لا تخُضعه لقوانين ثابتة.
ولمّ��ا كان الجم��ال فك��رةً مج��رّدة، كان م��ن 
ف��ي  خاصّ��ة  بأبع��اده،  الإحاط��ة  المتع��ذرّ 
الجمال��يّ. لل��درس  ميدان��اً  يع��دّ  ال��ذي   الف��نّ 
وهك��ذا فإنّ مباحث علم الجمال، تعُنى اس��تكناه 
مواط��ن الجم��ال في الف��ن وما ه��ي المقوّمات 
والأس��اليب الفنيةّ التي تجعل من عملٍ ما جيدّاً. 
 لذلك قيل إنّ “علم الجمال هو علم جودة الفن«.
تس��تدعي  “الجم��ال”  مقول��ة  أن  وطالم��ا  
بالضرورة مقولة “القبح”، س��نجد تبايناً واسعاً 

في التعريفات الفنيةّ لها .

كتاب��ه  ف��ي  أيك��و()26(  )أمبيرت��و  يتج��ول 
»تأري��خ القبح« بي��ن جملة المقولات الفلس��فيةّ 
الوجه��ة  القب��ح م��ن  الت��ي حاول��ت تعري��ف 
الاس��تيطيقيةّ، كمقول��ة منفصلة ع��ن الجمال:« 



دراسات فلسفية   العدد /43 144

تأمل��ت ف��ي موضوع القب��ح منذ زم��ن طويل، 
كتب��ت )جمالية القبح( ع��ام 1968، ففي قصة 
زولا بعنوان )القبيحة( يكتش��ف البطل أنه حين 
تك��ون امرأة ليس��ت جميل��ة، إلى ج��وار قبيحة 
تب��دو جميل��ة، فأوجد ل��ه مهنة يعم��ل فيها على 
تأجير القبيحات إلى النس��اء متوسطات الجمال 
؛ لك��ي يب��دون أكثر جم��الاً،  و نش��عر بمعاناة 
 المرأة التي تحصل عل��ى عمل لكونها قبيحة.«
كانت أول نظرية هي قانون )بولكليت( في القرن 
الخامس قبل  الميلاد، حددّ فيها مقاييساً ونسباً لا 
يمك��ن وفقاً لها أن يكون الإنس��ان جميلاً بطول 
 30 س��نتمتراً مثلاً و حدد لل��ذراع طولاً معيناً.
هكذا يك��ون الجمال ضمن ح��دود معينة، بينما 
 القب��ح غي��ر محدود، و به��ذا فهو أكث��ر تعقيداً.
يمكن اس��تكناه مدى التح��وّل العظيم الذي طرأ 
عل��ى مفه��وم القب��ح ،ال��ذي ص��ار بمعنى من 
المعاني قيمــــة جمالية، بل صار صنواً للجمال 
 من حيث النوع فكلاهم��ا اليوم “قيمة جماليةّ«.
تانهوي��زر(   ( الموس��يقية  فاجن��ر  فدرام��ا 
الت��ي قي��ل إنهّ��ا “أث��ارت فضيح��ة ف��ي أول 
ع��رض له��ا”، هــــــ��ي الآن ج��زء لا يتجزأ 
م��ن الع��روض الموس��يقية الت��ي يقب��ل عليها 
الجمه��ور”، له��ذا إنّ الفن��ان العظي��م، هو من 
 يخل��ق مزاجاً عامّاً مغايراً للس��ائد في المجتمع.

يرى بوزانكيت)27(في كتابه )ثلاث محاضرات 
ف��ي الاس��تطيقا( أن كثيراً مما يس��مى ) قبيحاً( 
بص��ورة عامة هو في حقيقته راجع إلى ضعف 
 ّاللأننا نفتقر  المشاهد، »فالأشياء لا تبدو لنا قبيحة إ
إلى القدرات اللازمة لتقدير قيمتها الاستطيقية و 
 يذكر أن في هذا النوع من الموضوعات جمالاً ».
يمي��ل بوزانكيت في كتابه إل��ى القول بأنّ القبح 
بمعناه التقلي��دي )انعدام القيمة الاس��تطيقية( لا 
وجــــ��ود ل��ه، فلو لم يكن القبح معبّ��راً لما كان 

مقول��ة اس��تطيقية عل��ى الإطلاق لأن��ه عرف 
الاستــــــطيقيا من خـــــلال ) التعبير( .

يذهب ولترت س��تيس)28( ف��ي كتابه »معنى 
الجم��ال« إلى أنّ اللا جمال ه��و ضدّ الجمال , 
إذا كنّ��ا نفهم من كلمة الض��دّ ضرباً من الوجود 
الإيجاب��ي، ف��إنّ الجمال عندئذ س��يكون لا ضدَّ 
ل��ه على الإط�الق ؛ لأنه من المس��تحيل،  بهذا 
المعنى أن نجد أيّ تصوّر يكون مضاداًّ لامتزاج 
الم��دركات والتصورات. و من ثمّ فإن القبح من 
حيث هو شعور استطيقي إيجابي مؤلم ليس ضدّ 
الجم��ال. ويظهر القبيح على أنهّ ما يؤدي لا إلى 
المتعة الاس��تطيقية ؛ بل إلى الألم الاستطيقي أو 

إلى الاستياء الاستطيقي.

وعلي��ه يمكن القول، إن المتعة التي يس��ببها 
العمل الفنيّ بفضل مهارة الفنان في نقل القبيح، 
تحمل في طياّتها ضمناً أن ما هو قبيح كل القبح، 
يمكن أن يتحول بس��بب المعالج��ة الفنيةّ البديعة 
للفن��ان إل��ى ممتع في الف��ن، فيفهم��ه  الإدراك 
على أنه جميل، وهكذا فإنّ الانفعال الش��عوري 
الذي يثي��ره القبح قد يفوق في كثير من الأحيان 
ما يس��تطيع الجمال أن يثيره م��ن تعاطف لدى 
المتلقّ��ي. والأمثلة هنا أكث��ر من أن تحصى في 
ه��ذا الباب، فاللوحات التش��كيليةّ المؤذية أحياناً 
بفجاجتها، تولدّ قيم جماليةّ تفوق تلك التي ترتكز 

على العناصر الكلاسيكيةّ.

إن ف��ي التس��ليم بأن للقب��ح مكاناً ف��ي الفن 
الجميل، ينف��ي أن يكون القب��ح نقيض الجمال، 
وس��تكون ال��رداءة تبع��اً لهذا الفه��م هي نقيض 
الجم��ال بالمعنى الفني، لعجزه��ا عن توليد أي 
 قيمة استيطيقيةّ، أو لذةّ جمالية في العمل الفني .
وسيتُخّذ القبح كوسيلة لإظهار الجمال في الفن وهذا 
ما سيدخله ضمن مباحث علم ليصير قيمة جماليةّ.
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الجمال والقبح عند العرب
 الجم��ال عن��د العرب في الأص��ل للافعال 
والاخلاق والاحوال ، عملاً بالحديث الش��ريف 
» ان الله لا ينظر ال��ى صوركم واموالكم ولكن 
ينظر الى قلوبكم واعمالكم« ، وبعدها اس��تعمل 
للشكل : طبقاً لتفسير الحديث الشريف : » ان الله 
جميل يحبُ الجمال » أي حس��ت الافعال كامل  
الاوصاف الثابتة : اما القبيح عندهم فيطلق على 
ثلاثة اش��ياء ، اولها ما كان منافراً للطبع كالمر 
والثان��ي : م��ا كان صنعه نقصان��اً ، والثالث : 
اطلق على ش��يء متعلق بالت��ام ؛ويبدو ان القبح 
عند العرب مسألة لا تخص علماً بعينه ، ومنها: 
حديث قبي��ح بمعنى » ضعي��ف« والجمال بين 
العامة المستحسن بالبصر : وان الجمال » صفة 

تلحظ وتبعث في النفس سروراً ورضا .

المحاس��ن   ( كتاب��ه  ف��ي  الجاح��ظ  فرب��ط 
والاضداد( الجم��ال والقبح بالع��رف والعادة ، 
وجع��ل من الاعتدال مح��وره ، فاعتمد في ذلك 
على الحديث الشريف :« خير الامور اوسطها« 
اساس��اً في تبيان موقفه من الاعت��دال ، واعتقد 
القب��ح في كل خروج عن هذا الحد في الخلق او 

الخلق، وحتى في الدين والحكمة  .

 ومن وجهة نظر صوفية : يرى العطار)29( 
صاحب » منط��ق الطير« حتمية تلاوم الجمال 
والقبح في ثناية تكوين الانسان من اصل الخلق، 
يق��ول » ا ن الله س��بحانه وتعال��ى احال التراب 
طين��اً م��دة اربعين يوم��اً، وبعد ذل��ك اودع في 
الطين الروح وما ان س��رت الروح في الجس، 
اصبح الجس��د بها حياً، فمنح��ه الله العقل ليكون 
الانس��ان به مبصراً ثم يتاب��ع ، وعندما هبطت 
الروح الى الجس��د صار الج��زء كلاً، والروح 
تتص��ف بالطه��ارة، لمل الجس��د فصفت��ه الذلة 

والمهانة، وسرعان ما اتحد السمو بالخسة حتى 
كان ادم اعجوبة الاسرار؛ فالانسان عنده مكون 
من جسد ينزع الى الشهوات والقبح والعودة الى 
الاصل الخس��يس، ومن روح نزاعه الى الطهر 
والجمال والعودة الى اصلها الرفيع والرقي الى 
واهبها ، وك��ذا فادم خليط من ثنائية : الروح = 

الجميل، الجسد = القبيح .

جماليات القبح في اللوحة الفنية
يرى الفن��ان واقعه المُع��اش القبح والجمال 
من خلال رؤيته العينية لمظاهر الحياة اليومية، 
فتكمن هذه المظاهر في ذاكرته على حد سواء، 
فيحاول الفنان ان يساوي بينهما بتوظيف ذاكرته 
في الحكم على الاش��ياء س��واء اكانت جميلة او 
قبيح��ة او الحكم عل��ى المواقف من حيث الخير 

او الشر.

ل علم الجمال واحداً من فروع الفلسفة  يش��كِّ
الت��ي تبحث عن الكمال فيم��ا تطرحه من أفكار 
َّ الفنان ف��ي واقعه المُعاش  حول الجم��ال، ولكن
يرى القبح والجم��ال في حيثيات رؤيته العيانية 
اليومي��ة، وتكم��ن تمظه��رات القب��ح والجمال 
َّ التعامل  مع��اً في ذاكرته على حدٍّ س��واء، ولكن
معهم��ا يقع ف��ي خانة الاخت�الف، حيث يحاول 
الفنان أحيان��اً موقعتهما في موق��ع واحد بحيث 
يتس��اويان، وهنا تبرز وظيفة ذاكرة الفنان، تلك 
الذاك��رة الخبيرة في الحكم على الأش��ياء جميلة 
كانت أو قبيحة، وفي الحكم على المواقف : هل 

؟ تتموقع في خانة الخير أم في خانة الشرِّ

ن نتيجة للإدرك  َّ مكنونات الذاك��رة تتكوَّ إن
بنوعيه :

الأول : ادراك خارج��ي يك��ون نتيج��ة لما 
تس��تلمه الحواس الإنسانية من معطيات الأشياء 
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المادي��ة المحيطة به والتي يتعام��ل معها الفنان 
بشكل دائم .

والثاني: ادراك داخلي يتأس��س عن طريق 
تأمل وتفكير الفن��ان، وينبني هو الآخر انطلاقاً 
م��ن معطيات الإدراك الخارج��ي، وهنا يتكامل 
اً لذاكرته،  لا خزيناً ث��رَّ الادراك بنوعي��ه ليش��كِّ
س��واء كان هذا الخزي��ن واعي��اً أم كامناً في لا 
وع��ي الفنان، وحين يص��ل الخزين إلى الذروة 
لاً دافعاً ذاتياً للفنان لفرش��ه على  ك مُش��كِّ يتح��رَّ

مُسطَّح اللوحة .

وداف��ع الفن��ان هنا قد يدهش ويثي��ر المتلقي 
للتمتع بالجمال، وهي إثارة ايجابية تجعله يعيش 
مع اللوحة متحسس��اً مواطن الجمال فيها، سواء 
أكان الجم��ال كامن��اً في الخطوط أو الأش��كال 
أوتقني��ات الالوان، أو من خلال التعبيرات التي 
ت��دل عليها اللوح��ة، وهنا تكم��ن حقيقة الإبداع 
ك قدرة الفنان على اس��تعمال  الفن��ي الذي يح��رِّ
تقنياته وحرفيته لتشكيل لوحة تنطق بدلالاتها .

وهن��ا لا بُ��دَّ لنا أن نس��أل هل يمك��ن للفنان 
أن يتعامل مع الجم��ال فقط ؟ وهل يمكن للفنان 
أن يس��تمر في التقي��د بالمعايير التي وضعت له 
س��ابقا  ؟ أم أنَّ��ه حاول التم��رد و الخروج على 
هذه المقاييس الصارمة والنس��ب المقننة ليفرش 

تجربته الخاصة على مسطّح اللوحة ؟

َّ فك��رة التس��اوي بين الجم��ال والقبح في  أن
الانتاج الفني أمام عين وذاكرة الفنان، سيكون لنا 
المج��ال مفتوحاً للحديث عن القبح مثلما نتحدث 
ع��ن الجم��ال فيمكننا أن نتفق م��ع فان كوخ في 
َّ للأش��ياء القبيحة خصوصية قد لا  اش��ارته }إن
َّ الفنان  ر أن نجدها في الأشياء الجميلة{ مما يؤشِّ
قد لا يميل إلى إظهار القبح في لوحته لأنَّه قبيح، 

َّ القبح حال��ة وجودية تتمظهر في الكثير  بل لأن
من المواقف والنوازع والتصرفات الانس��انية، 
كما تتمظهر في الطبيعة وفي الحيوان والجوامد 
على حدٍّ سواء، فهي ليست حالة غريبة أو نادرة 
الح��دوث، بل أنَّها جزء م��ن تكوين العالم الذي 
يقف الانس��ان في مركزه، ويستلم اشاراته منه، 
لتبدأ فرش��اته في نقلها إلى العالم الفني، فيشتغل 
في اتجاه أنسنة الحيوان مثلاً أو حيونة الإنسان، 
أو الخ��روج على كل القواعد والقياس��ات التي 
انتهجه��ا الفنان��ون من قب��ل، او الخ��روج عن 
السائد، أو أش��ياء خلَّفها الإنسان خارج يومياته 
ليعي��د انتاجه��ا في لوح��ة فنية ضمن س��ياقات 
فلسفية وجمالية خاصة به، فيخرجها من حالتها 
الأصلي��ة الت��ي وقعت عليها عين��ه لتدخل حالة 
َّ القبح الذي نراه  جديدة تمنحها تأويلاً جديداً، لأن
في اللوحة هو ص��ورة جديدة منقولة عن أصل 
مم��ا يجعلها متفاوتة في قيمتها، وهي لا تخضع 
لقوانين أو اشتراطات عامة في هذا الظهور، بل 
َّ مقياسها الوحيد هو قدرة الفنان على اقتناص  أن

اللقطة واعادة انتاجها.

ان المي��ل ال��ى التقاط صور الواقع الش��اذة 
والغريب��ة ، القبيح��ة والمنف��رة بالنس��بة ال��ى 
المتلق��ي، تتوض��ح – ف��ي الق��رن العش��رين – 
ل��دى الدادائيي��ن والس��رياليين، الذي��ن ادركوا 
كغيرهم فش��ل الفلس��فات والفن عامةً، اثر فشل 
عام سياس��ي واجتماعي واقتصادي فكان ردهم 
– كم��ا يش��يرون – بفن خرج عل��ى المألوف ، 
وحط��م ص��روح القبح الت��ي أش��ادها المجتمع 

التقليدي )30(.

   فاندريه بريتون، الذي عدَّ علماً للسرياليين، 
قد اكد عل��ى ان عالمه المليء بالقبح، ما هو الا 
صرخة احتجاج بغية الوصول الى الجمال شأنه 
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شأن السرياليين بعامة)31(.

َّ المتلقي وهو يتذوق العمل من خلال عملية   إن
حيةّ ومتفاعلة ومباشرة إنَّما يعيش حالة الموقف 
ف به ستولينيز حين يقول أنَّه  الجمالي الذي يعرِّ
انتباه وتأمّ��ل متعاطف ومنزّه عن الغرض لأي 
َّ المتلقي يس��تطيع ادراك  موض��وع كان، أي أن
َّ اللوح��ة كانت مثيرة بما فيها من ألوان منتقاة  أن
وبالكيفي��ة المقدمّة بها، وما تحتويه من دلالات، 
َّ تقديم موض��وع اللوحة يختلف  م��ع ملاحظة أن
م��ن فن��ان إلى آخ��ر، وم��ن عصر إل��ى آخر، 
وربَّما يكون تقدي��م الموضوع القبيح فنياً يحمل 
قصدية الفنان على إش��عار المتلقي بوظيفة الفن 
التطهيرية }حسب ارسطو{ من جهة، ولأنَّه يذم 
القبيح ويستنكره من جهة ثانية، وليست هذه هي 
الوظيفة الوحيدة للفن بل أنَّه يساعد المتلقي على 
فه��م قيم الجمال والقب��ح وتذوقها، كما أنَّه يعمل 
على اثارة وتطوي��ر وتوجيه القدرات الابداعية 
الكامنة لدى كل إنس��ان بما تس��مح به امكاناته، 
َّ الفن يس��اعد المتلقي على  ينض��اف إلى ذلك أن
تكوين منظوم��ة معرفية حول الفن وخصائصه 

ومدارسه وتياراته .

تمثَّ��ل القبح في الكثير م��ن الأعمال الفنية، 
وعلى س��بيل المثال لا الحص��ر يمكن أن نذكر 
أعم��ال الدادائي��ن التي أظه��رت القبح أكثر من 
إظهارها للجمال، فالفنان مارس��يل دو ش��امب 
َّ الفنان  وضع شوارب لموناليزا دافنشي، كما أن
الفرنسي دي لاكروا قدَّم مشهداً قبيحاً في لوحته 
} مذبح��ة ش��يو { الت��ي ق��ام بها الأت��راك رداً 
على المذبحة التي ق��ام بها اليونانيون، ينضاف 
إلى ذلك لوحة جورنيكا لبيكاس��و التي رس��مها 
ع��ام 1937 م بعد أن قص��ف الطيران النازي 
الألماني قرية جورنيكا الاس��بانية، وقتل الكثير 

من س��كانها، وكان القصف مأس��اة ولهذا نجده 
اس��تبعد الأل��وان ف��ي لوحته ما ع��دا }الأبيض 
والأس��ود وتدرجات من اللون الرمادي{ و أفاد 
م��ن قيم الضوء والظل في إظهار قبح الس��لوك 
الإنساني من خلال تركيز الإضاءة على أشلاء 
َّ الأشكال التي اختارها  الجثث الإنسانية، كما أن
بوصفه��ا رموزاً تنط��ق بالقبح، فاخت��ار الثور 
ته التي قامت  ليكون رمزاً لوحش��ية النازي وقوَّ
بالعدوان الهمج��ي، يقابلها الحصان الذي أراده 
رمزاً لاس��بانيا المقه��ورة والمتألمة ولهذا جعل 
الحرب��ة تخترق فكَّ��ه وتخرج من بين أس��نانه، 
��ا المصباح ال��ذي يتموقع في القس��م الأعلى  أمَّ
م��ن اللوحة فهو رم��ز لموقف العال��م الرافض 
للعدوان، ويتوسط اللوحة في ثلثها الأعلى شكل 
يشبه اليد الانسانية وتحمل مصباحاً صغيراً جداً 
لا ي��كاد يضئ ليكون رم��زاً للظلم، فيما تتوزع 
قها  بقاي��ا متناثرة للأجس��اد الإنس��انية الت��ي مزَّ
القصف على خلفية اللوحة الس��وداء، وهي تمدُّ 

يديها إلى الأعلى في حركة استغاثة: 

َّ القصف حصل نهاراً  وعل��ى الرغم م��ن أن
َّ بيكاس��و أظه��ره وكأنَّ��ه حص��ل ليلاً كي  إلاَّ أن
يزيد من تأثير المش��هد المأس��اوي أولاً، ويؤكد 
َّ هذه  س��وداوية القصف ثانياً، والتأكي��د على أن
الكارث��ة قلبت نه��ار القرية إلى ليلٍ ببش��اعتها، 
َّ بيكاس��و عم��د إلى خلق حالة  مما يؤكد على أن
الإثارة لدى المتلقي ووضعه مباشرة أمام مآسي 
الع��دوان ليثير رغبته ف��ي إدانة كل حرب تدمر 
َّ القبح  الوجود الإنساني، من هنا يمكننا القول أن
والجم��ال يتس��اويان في الظهور ف��ي اللوحات 
َّ القب��ح يمك��ن أن يظه��ر من خلال  الفني��ة، وأن

جماليات الفن .
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الخاتمة
 ان المفه��وم الاوضح للثنائيات المتقابلة هو 
مصطلح العكس ، والضد ) فالضد يظهر حسنة 
الضد ... وبضدها تتبين الاشياء ( ، فعكس القوة 
هو الضعف ، وعكس العدل هو الظلم ، وعكس 
الجمال هو القبح ، ولكن يبقى تفس��ير الثنائيات 
قاصراً عند هذا المفهوم ، ولتوضيح احد طرف 
الثنائية لابد وان نستعين بالطرف الآخر لتسهيل 
ملاحظ��ة الفرق بين المعنيي��ن المتقابلين ، وفي 
عم��وم الثنائيات ينتفي مفه��وم التناظر والتماثل 
، ولك��ن يتحقق نوع من التوازن النس��بي الذي 
ت��م الاعتقاد به على انه ضروري بالتس��ليم ،او 
الاثب��ات ، فالحياة لا تس��اوي الموت ، والرجل 
لا يماث��ل المرأة والش��ر لايمكن ان يكون متمماً 
للخير ، والجمال ليس درجة من القبح ، والس��لم 
لا يكون كذلك من الحرب . ولا العلم من الجهل 
والجوهر لا يتماثل مع الش��كل والسالب لا ينتج 
الس��كون بلقائه مع الموج��ب ، ولكن في الوقت 
نفس��ه لا يمكن التخل��ي عن احد طرف��ي ثنائية 
المك��ون ، فلا توجد حياة بجنس واحد ولا يوجد 
خير مطلق ولا جمال دون ان يثانيه قبح . وعليه 
ف��ان القبح ليس نقيضا للجم��ال ، بل هو طرف 
ثنائية نس��بية لا بد من وجود الش��رح مضمون 

متكامل .
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Ugliness and Beauty in Plastic Art

Kamal Khaled Shalash
M.A. of Fine Arts

Abstract:

      The best way to understand binary oppositesis by..opposite, and the oppo-
site (the opposite shows the good of the opposites ... and by its very nature the 
things are found), the opposite of force is weakness, the opposite of justice is 
injustice, and the opposite of beauty is ugliness, but the interpretation of the 
binaries is limited to this concept To clarify one side of the bilateral relation 
must use the other party to facilitate the observation of the difference between 
the opposing parties, and in all binaries, the concept of symmetry and asym-
metry is not met, but there is a kind of relative balance which is  believed to 
be  necessary to submitt or prove , life is not equal to death, and men are not 
equal to women and evil can not be complementary to good, beauty is not a 
degree of ugliness, peace is not from war. nor knowledge to ignorance and 
essence  is not identical with form and negative does not produce silence by 
meeting with the positive, but at the same time can not give up one of the two 
ends of the component, there is no life for one sex and there is no absolute 
agood and beauty without ugliness as an opposite . Therefore, ugliness is not 
an antithesis to beauty, but a relative bilateral party .
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     توحيد الصفات عند الميرزا محمد جمال
 الدين بن عبد الصانع - دراسة تحليلية

أ.د.علي حسين الجابري)*(
الباحث باقر جمعة حسن )**(

)*(  كلية  الامام الكاظم للعلوم الاسلامية  الجامعة  

)**(كلية الامام الكاظم للعلوم الاسلامية  الجامعة

 الحمد لله والحمد حقه كما يستحقه، والصلاة 
والس�الم على م��ن لا نبيّ بعده، البش��ير النذير 
والس��راج المنير أبي الزهراء محمد بن عبد الله 

وآله الغرّ الميامين الطيبين الطاهرين 

الحديث 
يعُد بحث الصفات من المباحث الموضوعية 

و الشمولية ,التي نالت أهمية الفكر الإمامي

و منهم الميرزا محمد جمال الدين الأخباري.

و ه��و ال��ذي لا يقل في الأهمي��ة عن أصل 
وج��ود الله تعال��ى ، ل��ذا وصف الق��رآن الكريم 
الب��اري تعال��ى بطائف��ة من الصف��ات في آيات 

عديدة.

ِ مَا فِي السَّمَاوَاتِ  منها: قوله تعالى ﴿ سَبَّحََّهِلل 
رَْضِ  وَهُ��وَ الْعزَِي��زُ الْحَكِي��م١ُ لَ��هُ مُلْ��كُ  وَاْأل

رَْضِ  يحُْيِي وَيمُِيتُ  وَهُوَ عَلىَ  السَّ��مَاوَاتِ وَاْأل
خِ��رُ وَالظَّاهِرُ  لُ وَاْآل وََّ كُلِّ شَ��يْءٍ قدَِي��ر٢ٌ هُوَ اْأل

وَالْباَطِنُ  وَهُوَ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ ﴾)1(

 ومنها:  ﴿ هُوَ الْحَيُّ الْقيَُّومُ ﴾)2(  

ُ الَّذِي َال إِلَ��هَ إِلَّا هُوَ الْمَلِكُ  ومنه��ا  ﴿ هُ��وَ اللَّه
مُ الْمُؤْمِنُ الْمُهَيْمِنُ الْعزَِيزُ الْجَبَّارُ  الْقدُُّوسُ السَّ�َا�لَ
 ُ ا يشُْ��رِكُون٢٣َ هُوَ اللَّه ِ عَمَّ الْمُتكََبِّرُ  سُ��بْحَانَ اللَّه
سَْ��مَاءُ الْحُسْ��نىَ   رُ  لهَُ اْأل الْخَالِقُ الْباَرِئُ الْمُصَوِّ
رَْضِ  وَهُوَ  يسَُ��بِّحُ لَ��هُ مَ��ا فِ��ي السَّ��مَاوَاتِ وَاْأل

الْعزَِيزُ الْحَكِيمُ ﴾)3( 

و لم��ا كان الخ��ط الكلام��ي عن��د الف��رق 
الإس�المية قد تعق��د بس��بب اخت�الف التأويل, 
حص��ل ج��دل وص��لَ ذروت��ه ف��ي فه��م معنى 
الصفات والعلاقة بينها وبين الذات ، فتراوحت 
الآراء بي��ن مثبت؛ حذراً من تعطيل فهم معناها 
واستجابة للنصوص المتقدمة و بين نافٍ ؛ خوفاً 
من تش��بيهها بالصفات الإمكاني��ة وتنزيه الذات 
الإلهية ، ليس��ت بين الفرق الإس�المية فحس��ب 
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، ب��ل داخ��ل الفرق��ة الواحدة ، و بحس��ب تنوع 
وجهات نظ��ر المتكلمين ؛ لاختلاف الاجيال  و 
الازمن��ة والامكنة ، فالمطلوب تنزيه الله تبارك 
وتعال��ى عن حديّ التش��بيه والتعطيل , و هو ما 

قادنا إلى توحيد الصفات .

ولمعرفة توحيد الصفات عند الميرزا محمد 
جم��ال الدين الأخباري  وبي��ان المراد منه نقف 

في ذكر مطلبين آتيين : 

المطلب الأول: في المصطلح و 
حدوده وفيه أمور
الأمر الأول: حدّ الصفة و الاسم 

الصف��ة ف��ي اللغ��ة: ه��ي الأم��ارة اللازمة 
للشيء، من تحليته ونعته)4(

الصف��ة ف��ي الاصط�الح: )) إن الصفة في 
الحقيق��ة م��ا أنب��أت ع��ن معنى مس��تفاد يخص 

الموصوف و ما شاركه فيه(()5(

الاس��م في اللغة : هو س��مة من وسم بمعنى 
العلام��ة التي توضع على الش��يء وتميزه عمّا 
سواه ، أو من السّمو بمعنى العلو والارتفاع )6(.

 لقد ذه��ب الميرزا محمد جم��ال الدين إلى 
الرأي الأول القائل : إن الاس��م مش��تق من وسم 
قائلاً)7( ))الاس��م هو سمة أي العلامة من الوسم 
لا السّ��مو، فكل م��ا بان بالوجود م��ن الموجود 
فهو اس��م يعرف بالوجود, قال تعالى ﴿وَعَلَّمَ آدمََ 

ئِكَةِ ﴾(()8(  سَْمَاءَ كُلَّهَا ثمَُّ عَرَضَهُمْ عَلىَ الْمََال اْأل

ومما يؤي��د هذا المعنى ق��ول الامام الرضا
مَةُ(()9( مَةُ ؟ فقاَلَ : الْعَال A:))... فقَلُْتُ لهَُ: مَا السِّ

الاس��م في الاصطلاح: )) عبارة عما ينبئ 
عن المس��مى , س��واء كان ملفوظا او مكتوبا او 

مفهوما ...(()10(   

الأمر الثاني: الفرق بين الصفة و الاسم

كم��ا ج��اء ع��ن  بينهم��ا  الف��رق  إن   – 1
الطباطبائي إذ قال : )) إن الصفة تدل على معنى 
م��ن المعاني يتلبس ب��ه الذات أعم م��ن العينية 
والغيرية ،  والاسم هو الدال على الذات مأخوذة 
بوص��ف (()11( أي أن الصف��ات كالعلم والقدرة 
والحياة ، صف��ات لوحظت مجردة عن الذات ، 
بينما الأس��ماء كالعالم والق��ادر والحيّ ، أخُذت 
الصف��ات بم��ا تتصف به  ال��ذات, أي  لا يمكن 
فهمه��ا مجردة ع��ن الذات ، كما ل��و نظرنا إلى 
زيدٍ والعلم مثلاً- كذات وصفة ، بنحو مستقل،ثم 
ننظر اولاً وبالذات  إلى زيد متصف بصفة العلم 
، سيكون عالماً وهذا الاتصاف يكون اسماً لزيد 
، وثانياً وبالعرض ننظر إلى العلم بلحاظ تجرده 

عن الذات يكون صفة)12( 

2 – إن الصف��ة لا تحم��ل عل��ى موض��وع 
القضية فلا يقال: )زيد علم(، بخلاف الاسم فإنه 
يحمل على الموضوع ويقال )زيد عالم(، وعلى 
ذل��ك ج��رى الاصطلاح ف��ي أس��مائه وصفاته 
تعال��ى، فالعل��م ،والق��درة ،والحي��اة ،صفات ، 

والعالم ، والقادر، والحيّ، أسماء)13( 

3 - إن الصفة مبدأ الاشتقاق مثل العلم و القدرة 
و الاسم مشتق مثل عليم و قدير و غيرهما)14(

  إذاً يتض��ح مما تق��دم أن الفرق بين الصفة 
والاسم فرق لحاظي واعتباري, و مما يؤيد ذلك 
دِ بْنِ سِ��ناَنٍ  الحديث الش��ريف ال��وارد عَنْ مُحَمَّ
سْمِ مَا  ضَا عليه السلام عَنِ اِال قاَلَ: )) سَ��ألَْتُ الرِّ

هُوَ ؟ قاَلَ: صِفةٌَ لِمَوْصُوفٍ.(()15(
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الأمر الثالث: أقسام الصفات 

قسّ��مَ المتكلم��ون)16( صف��ات الله تعالى إلى 
قسمين:

صف��ات ثبوتية :ه��ي التي يتص��ف بها الله 
تعالى , المسمات بصفات الجمال و الإكرام)17(.

و هي على قسمين :

أ- صف��ات ثبوتي��ة ذاتية : و ه��ي كل صفة 
اتص��ف الله تعال��ى  بها و لم يتص��ف بضدها , 

كالعلم و القدرة ضدهما الجهل و العجر)18(

ب- صف��ات ثبوتية فعلي��ة : و هي كل صفة 
اتصف الله تعالى بها و بضدها , كالرضا و البسط 

ضدهما الغضب و القبض)19(  

صفات س��لبية: و هي كل صفة لا تليق بالله 
تعالى ويجلُّ و يتنزّه عن الاتصاف بها)20(

وق��د أخُِ��ذَ ه��ذان الاصطلاحان م��ن الآية 
لِ  الْجَ�َا�لَ ذِي  رَبِّ��كَ  اسْ��مُ  تبََ��ارَكَ   ﴿ المبارك��ة 
كْ��رَامِ﴾)21( فصفة الج�الل ما جلتّ و تخلت  ِ وَاْإل
ذات��ه ع��ن الاتصاف به��ا, و صفة الاك��رام ما 

تكرمت و تحلتّ ذاته بالصفات .

المطلب الثاني: العلاقة بين 
الذات والصفات

 اختل��ف متكلم��و المس��لمين ف��ي الصفات 
الذاتية  ، هل بينها علاقة مع الذات أم لا؟  وهذه 

العلاقة علاقة وحدة أو كثرة أم غير ذلك ؟ 

و لهذه المس��ألة آراء عديدة ، وردت على لسان 
المتكلمين  و لما كان ظهور الجماعات الكلامية 
مترت��ب زمنياً م��ن الخ��وارج , و المعتزلة , و 
الأش��اعرة ,م��ع المحافظ��ة على وج��ود الخط 

الإمامي في صدر الإس�الم , أقف على ما ذكره 
الميرزا محمد جمال الدين من عقائد المس��لمين 
المتعلقة بمسألة الصفات , مقدماً رأي الأشاعرة 
؛ لع��دم تطرقه لرأي الفرق ف��ي الصفات الذين 

سبقوا الأشاعرة في ذلك .

أولاً : عقي���دة الأش���اعرة : زيادة الصفات 
على الذات 

  ذه��ب الميرزا محمد جمال الدين إلى تنزه 
الذات عن مطلق الصفات إذ قال:

 )) أول الكلام الاعتقاد والتصديق والإذعان 
بالوج��ود الواحد فائض البركات واجب الوجود 
من جميع الجهات خارجاً وذهناً وتنزهه وتقدسه 
ع��ن الصف��ات الممكن��ة ، بل مطل��ق الصفات 
الت��ي تنتزع م��ن ذاته الطاه��رة ؛ لأن البراهين 
القاطع��ة العقلية والأدلة النقلية الس��اطعة قائمة 
على هذا المطل��ب ، إن القول بالصفات الزائدة 

مستلزم...(()22( 

 وق��ال ف��ي موض��ع آخ��ر: )) وإذا وصف 
بالصف��ة خارجة من ذات��ه فالصفة والموصوف 
ش��يئان... وهو ال��ذي قالت به الأش��اعرة وهذا 

يلزم محذورات ... (()23( 

ذهب الأش��اعرة)24( إلى أن الصفات الذاتية 
زائ��دة على ال��ذات ، ولكنه��ا  قديم��ة بقدمها ، 
بمعن��ى أن الصفة غير الموصوف ، وأما الذات 
الإلهية -أي الموصوف – غير عالمة ولا قادرة 
ولا حيّ��ة ، ب��ل عالمة بالعل��م لا بذاتها ، وقادرة 
بالق��درة لا بذاتها ، وحيّ��ة بالحياة لا بذاتها ،فهو 

قائم بالصفة .

واحتج الأش��عري على ما ذهب إليه من أن 
الصفات زائدة على الذات إذ قال :
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 )) ومم��ا يدل عل��ى أن الله تعالى عالم بعلم 
أن��ه لا يخلو أن يكون  الله عالماً بنفس��ه أو بعلم 
يس��تحيل أن يكون هو نفس��ه ، ف��إن كان عالماً 
بنفس��ه كانت نفس��ه علماً لأن قائلاً ل��و قال: إن 
الله تعال��ى عالم بمعنى هو غيره لوجب عليه أن 
يك��ون ذل��ك المعنى علماً ، ويس��تحيل أن يكون 
عالماً، أو العالم علماً ، أو يكون الله تعالى بمعنى 
الصفات ... وهذا الدليل يدل على إثبات صفات 
الله تعالى لذاته كلها من الحياة والقدرة والس��مع 

والبصر وسائر صفات الذات(()25(  

وقال أيضاً: )) لو كان علم الله هو الله فقل يا 
علم الله اغفر لي وارحمني (()26( 

إن الأدلة التي س��يقت لإثبات دعوى الزيادة 
الأش��عرية  إن كانت مفهومية ل��م أجد أحداً من 
المتكلمي��ن يصرح بعيني��ة المفاهيم ، بل العكس 
خلاف��ه ، وإن كانت مصداقية نق��ول هذا الحكم 
َّ جلاه ؛ للدليل  ف��ي الممكنات دون الواجب ج��ل
الخ��اص القائم عل��ى نفي الزيادة ع��ن الذات ، 

وهذا ما سنتناوله لاحقاً.

 و قد انبرى  الميرزا محمد جمال الدين في 
الرد على عقيدة الأشاعرة قائلاً : 

)) إن القول بالصفات الزائدة مستلزم القول 
بتعدد القدماء و عدم انتهاء الكثرة بالوحدة الذي 

هو خلاف الضروري(()27(   

  و ق��ال أيضاً : القول بزيادة الصفات على 
الذات يستلزم محذورات  منها :

)) تع��دد القدم��اء لأن البرهان قد نفى قدامة 
غير الذات الواجب تعالى شأنه .

 ومنه��ا: إما احتي��اج الذات إليه��ا ونقصها 
بدونه��ا وعدم كمالها في ذاته��ا فيلزم صيرورة 
الواج��ب ممكناً أو الاس��تغناء عنها واس��تقلالها 

بذاتها فيلزم العبث في القول بالصفات 

ومنها: ما يس��تلزم التركي��ب أو تعدد الآلهة 
وكل ذلك خلف(()28(

توضيح ذلك: 

 إن الق��ول بزي��ادة الصف��ات عل��ى ال��ذات 
خارجاً،  لازمها أن تكون واجبة الوجود فيؤدي 
إل��ى تع��دد الواج��ب والق��ول بقدم��اء ثمانية  و 
البره��ان قائم – كما أس��لفنا -  عل��ى نفي قدامة 

غير الذات  الإلهية .

 القول بالزيادة يس��تلزم عدم رجوع الوحدة 
إلى الكثرة.

 القول بالزيادة يس��تلزم احتي��اج الذات إلى 
الصف��ة و به تكون الذات ناقص��ة و غير كاملة 

فيلزم صيرورة الواجب ممكناً .

 الق��ول بالزي��ادة يس��تلزم تركي��ب حقيق��ة 
الواج��ب من الصف��ة و الموصوف أو يس��تلزم 
تعدد الإلهة و ما يلازمه من نواقص ، كالحاجة 

والحدوث  . 

ثاني���اً: عقيدة الكراميّ���ة : الصفات الذاتية 
زائدة على الذات حادثة :

 ق��ال الميرزا محمد جم��ال الدين : )) و إذا 
وص��ف بالصف��ة خارجة ع��ن ذات��ه فالصفة و 
الموصوف شيئان ... لا يخلو إما أن تكون قديمة 

أو حادثة (()29( 

ذهب��ت الكراميةّ)30( إل��ى أن الصفات زائدة 
على الذات و حادثة , أي مس��بوقة بالعدم و كل 
حادث يحتاج إليه الله تعالى في الإيجاد فهو قائم 
بذاته و احتجوا بذلك على أنه تعالى سميع بصير 

 و قال��وا لا تتصور هاتان الصفتان مثلاً إلا 
بوجود المس��موع و المبص��ر , و هما حادثان , 

فيجب حدوث الصفتين أيضاً )31(              
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وردّ الميرزا محمد جمال الدين قول الكراميةّ  
قائ�الً :))  ف��رض الحدوث يس��تلزم كون الذات 
مح�الً للحوادث و ناقصة قبي��ل حدوثها متصفة 

بالجهل و العجز مثلاً و كل ذلك خلف ...(()32(

و توضيح ذلك يأتي من ناحيتين :

بن��اء على حدوث الصفات , فيلزم أن تكون 
ال��ذات محلاً للح��وادث , و علي��ه تتحقق الجهة 
الامكاني��ة و ق��د بينا اس��تحالته – كما اس��لفنا – 
مضاف��اً إلى لزوم تعدد الإله��ة و هذا يتنافى مع 

بساطته و وحدانيته تعالى .

ل��و كانت الصف��ات الذاتية حادث��ة , لزم أن 
تك��ون ال��ذات جاهل��ة و عاج��زة ؛ لنقصه قبيل 
حدوثه��ا و لازم��ه تحق��ق الجه��ة الامكانية فيه 
أيضاً , و هذا خلاف كمالها من جميع الجهات .

ثالثاً : عقيدة الإمامية  

الصفات الذاتية عين الذات  

    ذهب مشهور الإمامية إلى أن صفات الله 
الذاتي��ة هي عين ذاته المقدس��ة , فعلمه و قدرته 
و حيات��ه و هكذا س��ائر صفاته الذاتية هي  عين 
ذاته مصداقا  و أن اختلفت مفهوماً , فهي جميعاً 
تحك��ي عن ذات واحدة بس��يطة الت��ي كلها علم 

وكلها حياة و كلها قدرة , ومن النصوص :

م��ا قال��ه الش��يخ المفي��د : )) إن الله  ع��ز 
وجل اس��مه ح��يٌّ لنفس��ه لا بحي��اة ، وأنه قادر 
لنفس��ه و عالم لنفس��ه ... وه��ذا مذهب الإمامية 
كاف��ة والمعتزلة إلا من س��ميناه وأكثر المرجئة 
وجمهور الزيدية وجماعة من أصحاب الحديث 

والحكمة (()33(

 و ق��ال العلام��ة الحل��ي : )) إن��ه تعال��ى 
موصوف بصف��ات الكمال, لك��ن تلك الصفات 
نف��س الذات في الحقيق��ة و إن كانت مغايرة لها 

بالإعتبار (()34(

و خال��ف المي��رزا محمد جم��ال الدين هذا 
ال��رأي قائلاً: ))  و الق��ول بالصفات العينية مع 
قط��ع النظر ع��ن التغاير اللفظ��ي و المعنوي و 
الجوه��ر و العرض و س��ط ال��ذات و الصفات 

يستلزم...(()35(

و ق��ال أيضاً : ))  اعل��م أن القول بالصفات 
الحقيقي��ة لله تعال��ى لا يخلو عق�الً من أن تكون 
عين��اً لل��ذات أو غيرها ... و عل��ى الأول يلزم 

محذورات عديدة ...(()36( سنشير لها لاحقاً.

أم��ا اس��تدلال القائ��ل بالعينية   يق��ع بدليلي  
النقل و العقل .

أولاً: الدليل النقلي  

هناك روايات كثيرة )37(  استدل بها الإمامية 
على عينية الصفات نذكر بعضاً منها :

1- عَنْ أبَِي جَعْفرٍَ الباقرع أنََّهُ قاَلَ فِي صِفةَِ 
الْقدَِيمِ : 

)) إِنَّهُ وَاحِدٌ صَمَدٌ أحََدِيُّ الْمَعْنىَ ليَْسَ بِمَعاَنِي 
كَثيِ��رَةٍ مُخْتلَِفةٍَ قاَلَ قلُْتُ جُعِلْ��تُ فِداَكَ يزَْعُمُ قوَْمٌ 
مِ��نْ أهَْلِ الْعِرَاقِ أنََّهُ يسَْ��مَعُ بِغيَْرِ الَّذِي يبُْصِرُ وَ 
يبُْصِرُ بِغيَْرِ الَّذِي يسَْمَعُ قاَلَ فقَاَلَ كَذبَوُا وَ ألَْحَدوُا 
ُ عَنْ ذلَِكَ إِنَّهُ سَ��مِيعٌ بصَِيرٌ  وَ شَ��بَّهُوا تعَاَلَ��ى اللَّه

يسَْمَعُ بِمَا يبُْصِرُ وَ يبُْصِرُ بِمَا يسَْمَعُ...(()38(

ِ الصادق ع أنََّهُ  2-  ما ورد عَنْ أبَِي عَبْدِ اللَّه
قاَلَ عندما سئل أتَقَوُلُ إِنَّهُ سَمِيعٌ بصَِيرٌ؟

 قَ��الَ  ع: )) هُوَ سَ��مِيعٌ بصَِيرٌ سَ��مِيعٌ بِغيَْرِ 
جَارِحَ��ةٍ وَ بصَِيرٌ بِغيَْرِ آلةٍَ بلَْ يسَْ��مَعُ بِنفَْسِ��هِ وَ 
يبُْصِرُ بِنفَْسِ��هِ ليَْسَ قوَْلِي إِنَّهُ سَمِيعٌ يسَْمَعُ بِنفَْسِهِ 
وَ بصَِيرٌ يبُْصِرُ بِنفَْسِ��هِ أنََّهُ شَي‏ْءٌ وَ النَّفْسُ شَي‏ْءٌ 
آخَ��رُ وَ لكَِ��نْ أرََدتُ عِبَ��ارَةً عَنْ نفَْسِ��ي إِذْ كُنْتُ 
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 ًالفأَقَوُلُ إِنَّهُ   ًالوَ إِفْهَام��اً لكََ إِذْ كُنْتَ سَ��ائِ مَسْ��ئوُ
َّ لَ��هُ بعَْضٌ وَ لكَِنِّي أرََدْتُ  َّ الْكُل سَ��مِيعٌ بِكُلِّهِ َال أنَ
إِفْهَامَكَ وَ التَّعْبِيرُ عَنْ نفَْسِي وَ ليَْسَ مَرْجِعِي فِي 
 َال ذلَِكَ إِلَّا إِلىَ أنََّهُ السَّمِيعُ الْبصَِيرُ الْعاَلِمُ الْخَبيِرُ بِ

فِ الْمَعْنىَ (()39( فِ الذَّاتِ وَ َال اخْتَِال اخْتَِال

3-  ما ورد عَنْ أبَِي بصَِيرٍ قاَلَ سَ��مِعْتُ أبَاَ 
َّ وَ  ُ عَز ِ الصادق A يقَوُلُ: )) لمَْ يزََلِ اللَّه عَبْ��دِ اللَّه
َّ رَبَّناَ وَ الْعِلْمُ ذاَتهُُ وَ َال مَعْلوُمَ وَ السَّمْعُ ذاَتهُُ وَ  جَل
 َالمَسْ��مُوعَ وَ الْبصََرُ ذاَتهُُ وَ َال مُبْصَرَ وَ الْقدُْرَةُ 

ذاَتهُُ وَ َال مَقْدوُرَ(()40(

ما ورد عَنْ هِشَ��امِ بْنِ سَالِمٍ قاَلَ: دخََلْتُ عَلىَ 
؟َ ِ الصادق ع فقَاَلَ لِي : أتَنَْعتَُ اللَّه أبَِي عَبْدِ اللَّه

فقَلُْتُ :نعَمَْ, قاَلَ ع:َ هَاتِ, فقَلُْتُ: هُوَ السَّ��مِيعُ 
الْبصَِيرُ, قاَلَ: هَذِهِ صِفةٌَ يشَْترَِكُ فِيهَا الْمَخْلوُقوُنَ, 
قلُْ��تُ: فكََيْفَ ننَْعتَهُُ ؟ فقََ��الَ ع))هُوَ نوُرٌ َال ظُلْمَةَ 
فيِ��هِ وَ حَياَة َال مَ��وْتَ فِيهِ وَ عِلْ��مٌ َال جَهْلَ فِيهِ وَ 
 َال باَطِلَ فِيهِ(( فخََرَجْتُ مِنْ عِنْدِهِ وَ أنَاَ أعَْلمَُ  حَقٌّ

النَّاسِ بِالتَّوْحِيدِ )41( .

��دِ بْنِ عَرَفةََ قاَلَ : قلُْتُ  5- م��ا ورد عَنْ مُحَمَّ
شَْ��ياَءَ بِالْقُ��دْرَةِ أمَْ بِغيَْرِ  ُ اْأل ضَ��ا ع خَلَ��قَ اللَّه لِلرِّ

الْقدُْرَةِ؟

شَْياَءَ   َاليجَُوزُ أنَْ يكَُونَ خَلقََ اْأل فقَاَلَ ع :  ))
شَْياَءَ بِالْقدُْرَةِ فكََأنََّكَ  نََّكَ إِذاَ قلُْتَ خَلقََ اْأل بِالْقدُْرَةِِأل 
قَ��دْ جَعلَْ��تَ الْقدُْرَةَ شَ��يْئاً غَيْرَهُ وَ جَعلَْتهََ��ا آلةًَ لهَُ 
شَْ��ياَءَ وَ هَذاَ شِ��رْكٌ وَ إِذاَ قلُْتَ خَلقََ  بِهَ��ا خَلقََ اْأل
شَْ��ياَءَ بِقدُْرَةٍ فإَنَِّمَ��ا تصَِفهُُ أنََّهُ جَعلَهََ��ا بِاقْتِداَرٍ  اْأل
عَليَْهَ��ا وَ قُ��دْرَةٍ وَ لكَِ��نْ ليَْسَ هُ��وَ بِضَعِيفٍ وَ َال 
عَاجِزٍ وَ َال مُحْتاَجٍ إِلىَ غَيْرِهِ بلَْ هُوَ سُبْحَانهَُ قاَدِرٌ 

لِذاَتِهِ َال بِالْقدُْرَةِ(()42( 

6- عَ��نِ الْحُسَ��يْنِ بْنِ خَالِ��دٍ قاَلَ : سَ��مِعْتُ 

َّ بْنَ مُوسَ��ى ع يقَُ��ول ‏: )) لمَْ يزََلِ  ضَ��ا عَلِي الرِّ
ُ تبَاَرَكَ وَ تعَاَلىَ عَالِماً قاَدِراً حَياًّ قدَِيماً سَ��مِيعاً  اللَّه
َّ قوَْماً  ِ: إِن بصَِيراً ((  فقَلُْتُ لهَُ ياَ ابْنَ رَسُ��ولِ اللَّه
َّ لمَْ يزََلْ عَالِماً بِعِلْمٍ وَ قاَدِراً  َّ وَ جَل يقَوُلوُنَ إِنَّهُ عَز
بِقدُْرَةٍ وَ حَياًّ بِحَياَةٍ وَ قدَِيماً بِقِدمٍَ وَ سَ��مِيعاً بِسَ��مْعٍ 

وَ بصَِيراً بِبصََرٍ.

 فق��ال ع: )) مَ��نْ قَ��الَ بِذلَِكَ وَ داَنَ بِ��هِ فقَدَِ 
يتَِناَ عَلىَ  ِ آلِهَةً أخُْرَى وَ ليَْسَ مِنْ وََال اتَّخَ��ذَ مَعَ اللَّه
َّ عَالِماً  َّ وَ جَل ُ عَ��ز شَ��ي‏ْءٍ, ثم ق��ال ع: لمَْ يزََلِ اللَّه
ا  قاَدِراً حَياًّ قدَِيماً سَ��مِيعاً بصَِيراً لِذاَتِهِ تعَاَلىَ عَمَّ
يقَوُلُ الْمُشْرِكُونَ وَ الْمُشَبِّهُونَ عُلوُّاً كَبيِراً (()43(

ثانياً : الدليل العقلي

وأعن��ي ب��ه دلي��ل المنط��ق , و الحس��ن , 
والقي��اس, و البرهان و غيرها , فقد تقدم أن الله 
تعالى بس��يط لا يقبل التع��دد و التركب مطلقاً , 
فوحدت��ه غي��ر عددية و احديت��ه صرفة لا تقبل 
التثن��ي و التكثر , و هو أمر س��بق و وقفنا عنده 

في الصفحات السابقة .

و كيفم��ا كان , ل��و لم تكن الصف��ات الذاتية 
عين��ه لزم تركبه من وجدان و فقدان , أي واجد 
لبعض الكم��الات و فاقد لبعضها و عليه لكانت 
ذاته محدودة بالكمال , و الحدد الخارجي لازمه 
التغاير الخارجي , و هذا يتصور في أمرين حدّ 
احدهم��ا غير حد الآخر والله تعالى ليس كذلك ؛ 

لأنه فوق الحد)44( .

خِرُ وَالظَّاهِرُ  لُ وَاْآل وََّ قال الله تعالى﴿ هُ��وَ اْأل
 :Aوَالْباَطِ��نُ ﴾)45( و قال الإم��ام محمد الباقر

))لاشَيءَ غَيرُهُ(()46(

هذه الأس��ماء و أمثالها تش��ير إلى أنه كمال 
مطلق من جمي��ع الجهات و على القول بالعينية 
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لا يستلزم الفقر إلى الكمال و الافتقار إليه نقص 
إذاً فالصف��ات الذاتية هي عينه لا تنفك عنه و لا 

تزيد عليه.

  هذا مضافاً إلى نقض قول الأشاعرة القائل 
بالزيادة فإن الأدلة التي س��يقت – كما أس��لفنا – 
لرد هذا القول ال��ذي لازمه التركيب و الامكان 
و تع��دد القدم��اء و  بنف��ي ذلك تثب��ت العينية و 
البس��اطة و هذا ما فصّله ق��ول الإمام الباقر ع: 
))إِنَّ��هُ وَاحِدٌ صَمَ��دٌ أحََدِيُّ الْمَعْنَ��ى ليَْسَ بِمَعاَنِي 

كَثيِرَةٍ مُخْتلَِفةٍَ(()47(

    تبي��ن  للق��ارئ الفاض��ل مم��ا تق��دم من 
الأدل��ة  ظهور عينية الصف��ات , و نفي الزيادة 
ع��ن الذات, إلا أن الميرزا محمد جمال الدين لم 
يرت��ض العينية , بل مطلق  القول بالصفات , و 
أثبت ع��دة محاذير على القائلي��ن بالعينية حيث 

قال)48( : 

الأول : خ�الف بديهية  فإنه��ا حاكمه بكون 
الصف��ة غير ال��ذات لفظا ومعن��ى ويؤيده وينبه 
علي��ه قول امي��ر المؤمنين ع ف��ي بعض خطبه 
المروي��ة في النهج وغيره )) لِشَ��هَادةَِ كُلِّ صِفةٍَ 
أنََّهَا غَيْرُ الْمَوْصُوفِ وَ شَهَادةَِ كُلِّ مَوْصُوفٍ أنََّهُ 

فةَِ (()49(. غَيْرُ الصِّ

الثان���ي: لو كانت الصفات عي��ن الذات فلا 
يخل��و م��ن ان يكون عليه��ا حقيقه فيف��د الحمل 
بالمعنى الثاني الذي هو المقصود اذ لا يجوز ان 
يقال زيد زيد ف��ي غير محل التقرير أو اعتبارا 
فيس��تلزم كون الذات مح� الللاعتبارات فينقلب 

الواجب ممكنا وهف)50( .

الثالث:  لو كان عين الذات فلا معنى للتعدد 
ويل��زم ك��ون العلم والق��درة والحي��وة والإرادة 
الفاظ��ا مترادفة وه��ذا خلاف اللغ��ة والعرف؛ 

لتباين معانيها.

 الرابع : ل��و كانت الصفات عين الذات لما 
صح س��لب احدهما عن الاخرى ف� اليقال زيد 

انسان وليس ببشر وبالعكس .

 الخام���س : اما ان ي��راد بالصفات الثمانية 
الثبوتية اس��ماء الصفات من الالفاظ الحادثة من 
العي��ن والالف وال�الم والميم والق��اف والالف 
وال��دال وال��راء مهملتين في العال��م والقادر فلا 
معن��ى لكونها عين الذات؛ لاس��تلزام صيرورة 
القدي��م وهو الذات الواج��ب ممكنا او صيرورة 
الح��ادث و هو الالف��اظ الحادثة الممكن��ة قديماً 

واجبه وهف

 او ي��راد المعاني التي وضعت هذه الالفاظ 
للدلال��ة عليه��ا ف� المعن��ى لكونه��ا ثمانية لان 
المف��روض كونها عين الذات وهي لا تعدد فيها 
لا عق�الً ولا وهم��اً ولا اعتب��اراً لا خارجاً ولا 

ذهناً.

الس���ادس:  إنه��ا إما ام��ور س��لبية عدمية 
ف� المعنى لعيني��ه العدميات بالش��يء الوجودي 
بل ح��اق الوجود الحقيقي وهو الذات المقدس��ة 
لإحال��ة اجتم��اع النقيضين من الوج��ود والعدم 
وإم��ا ام��ور وجودية ف� اليتص��ور عينيتها الا 
على س��بيل الحلول والاتح��اد أو الوحدة والكل 
باط��ل لأن الحل��ول إما من ال��ذات في الصفات 
أو العكس ويستلزم التركيب والامتزاج والتمكن 
وكل ذل��ك من صفات الإم��كان فيلزم صيرورة 
الواج��ب ممكنا أو العكس وهف والاتحاد محال 
؛لإحال��ة صي��رورة الش��يئين الوجوديين ش��يئاً 
واح��داً لان التع��دد لا يتحق��ق الا بالفصل و لا 
يحصل الاتح��اد الا بعد رفع��ه , والتركيب من 
الفص��ل ذاتاً يس��تلزم التحري وه��و من صفات 
الممك��ن, وعرض��ا يس��تلزم المعروضية وهي 
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كك)51( فيل��زم الانق�الب وه��ف  و الوحدة غير 
معقول��ة عند المي��رزا ؛ لعجز العق��ل الذي هو 
من��اط التكليف عن درك وحدة الاش��ياء لما فيها 
من اجتماع المتناقضين فتدبر جميع هذه الشقوق 
المفروض��ة في ص��ورة عينية الصف��ات للذات 
فاسدة برهاناً لا يدرك بالعقل كالاستواء الحقيقي 

مع التنويه والرؤية)52(

توضيح ذلك : يقع في ستة اقوال:

الأول : الق��ول بالعيني��ة يخال��ف الأم��ور 
البديهي��ة ؛ لأن البداهة و الوجدان حاكمة بكون 
الصف��ة غير الموص��وف , و هذا م��ا نبهّ عليه 
أمير المؤمنين A في قوله آنف الذكر , لو كانت 
الصفة عينه لما صح��ت المغايرة بين الصفة و 

الموصوف و عليه فإنها ليست عينه .

الثاني : لو كانت الصفات عين الذات 

إم��ا أن تكون الصفات لها تحقق ،وإذا كانت 
كذلك  صحَ الحمل، وعليه تحصل المغايرة بين 

الذات والصفة ، وهو خلاف العينية 

وإم��ا أن تكون أم��وراً اعتبارية و هي عينه 
في نفس الوق��ت, يلزم أن يكون الله تعالى محلاً 
للاعتب��ارات، فينقل��ب الواج��ب ممك��ن، وهو 

خلاف كونه واجباً.

الثال���ث : لو كان��ت عينه, ف� المعنى لتعدد 
الصف��ات ؛ للترادف بينهم��ا , و العرف و اللغة 
ينك��ران ذلك ؛ لأن كل صفة تغاير الأخرى , و 

عليه فلا معنى للقول بالعينية .

 الرابع: لو كانت عينه لما صح س��لب صفة 
ع��ن أخرى, فلا يق��ال:  العلم ليس هو القدرة, و 
القدرة ليس��ت هي العلم كما لا يقال زيد إنس��ان 
و ليس ببش��ر و بالعك��س و التالي باطل فالمقدم 

مثله.

الخامس : بيانه  في موردين 

الصف��ات الثبوتي��ة الذاتي��ة اس��مائها الفاظ 

حادثة, فلا معنى لكونها عينه ؛ لاس��تلزام كون 
الواج��ب القدي��م تعالى ممكن��اً , أو كون الألفاظ 

الحادثة واجبة و خلاف كونها عينه .

معان��ي تل��ك الألفاظ الثماني��ة التي وضعت 
بإزائه��ا , ل��و كانت عينه أي ال��ذات و الصفات 
واحدة , فلا معن��ى لكونها ثمانية؛ لأن الذات لا 
تع��دد فيه��ا و لا تركب مطلق��اً , و التالي باطل 

فالمقدم مثله .

السادس : يقع في موردين

إن الصف��ات أمور عدمية ف� المعنى لعينية 
العدمي��ات مع الش��يء الوجودي ؛ لاس��تلزامه 
اجتم��اع النقيضي��ن م��ن الوجود و ه��و الذات 

المقدسة و العدم و هي الصفات العدمية.

إن الصفات أمور وجودية , فلا معنى لعينية 
الوجوديات مع الشيء الوجودي ؛ لأنه لا يمكن 
تص��وره إلا عل��ى نح��و الحل��ول و الاتحاد أو 

الوحدة و الكل باطل .

 أما الحلول فإما أن تحل الذات في الصفات 
أو تح��ل الذات في الصف��ات و لازمه التركيب 
والامت��زاج و هم��ا م��ن صف��ات و خصائص 
الممك��ن فيل��زم صي��رورة الواج��ب ممكن��اً أو 

العكس .

و أما الاتحاد فهو محال؛ لأنه يلزم أن يكون 
الش��يئان الوجوديان ش��يئاً واحداً و التالي باطل 
فالمق��دم مثله ؛ لأن التعدد يتحقق بالفصل بينهما 
و الاتح��اد يحص��ل برفعه و علي��ه لا يمكن أن 

تكون الصفات عينه .

و أم��ا الوح��دة بين ال��ذات و الصفات فغير 
معقولة ؛ لعجز العقل عن درك وحدة الأش��ياء؛ 
لأن طبيعة العقل البش��ري تجزئة الأش��ياء كـ-
تجزئة الإنسان للحيوان والناطق- الذي يحصل 
به التركيب، فالعقل عاجز ،وإذا كانت الصفات 
عي��ن ال��ذات حصلت الوح��دة ، وعليه لا يمكن 
إدراكه��ا لم��ا فيه��ا م��ن اجتم��اع المتناقضين، 
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باعتبارها وحدة لا يمكن دركها ، والعقل يدرك 
ويحل��ل ، فص��ار واح��داً وليس بواح��دٍ ، كذلك 
العق��ل لا يدرك حقيقة الاس��تواء كم��ا في قوله 
رَْضِ جَمِيعاً  تعالى ﴿ هُوَ الَّذِي خَلقََ لكَُمْ مَا فِي اْأل
َّ سَ��بْعَ سَمَاوَاتٍ   اهُن َّ اسْ��توََى إِلىَ السَّمَاءِ فسََوَّ ثمُ
 َّ وَهُ��وَ بِكُلِّ شَ��يْءٍ عَلِيمٌ ﴾)53( و قول��ه تعالى ﴿ إِن
رَْضَ فِي سِتَّةِ  ُ الَّذِي خَلقََ السَّمَاوَاتِ وَاْأل رَبَّكُمُ اللَّه

َّ اسْتوََى عَلىَ الْعرَْشِ﴾)54(     أيََّامٍ ثمُ

 وجميع هذه الش��قوق المفروضة في العينية 
فاس��دة بناء على م��ا ذهب إليه المي��رزا محمد 
جمال الدين و عدم الزيادة أيضاً كما اسلفنا . 

فتحص��ل بالبره��ان العقل��ي ع��دم ج��واز 
الق��ول بالصفات مطلقا؛ً لأن القول بها يس��تلزم 
التش��بيه)55( وقد ق��ال الله تعال��ى ﴿ ليَْ��سَ كَمِثلِْهِ 
شَ��يْءٌ﴾)56( وقال س��بحانه وتعالى﴿ سُبْحَانَ رَبِّكَ 

ا يصَِفوُنَ﴾)57( ةِ عَمَّ رَبِّ الْعِزَّ

ي��نِ  لُ الدِّ وق��ال أمي��ر المؤمني��ن ع : )) أوََّ
مَعْرِفتَُ��هُ وَ كَمَ��الُ مَعْرِفتَِهِ التَّصْدِي��قُ بِهِ وَ كَمَالُ 
صُ  خَْال ِ التَّصْدِيقِ بِ��هِ توَْحِيدهُُ وَ كَمَالُ توَْحِيدِهِ اْإل
فَ��اتِ عَنْهُ  صِ لَ��هُ نفَْيُ الصِّ خَْال ِ لَ��هُ وَ كَمَ��الُ اْإل
لِشَ��هَادةَِ كُلِّ صِفةٍَ أنََّهَا غَيْرُ الْمَوْصُوفِ وَ شَهَادةَِ 
 َ فةَِ فمََنْ وَصَفَ اللَّه كُلِّ مَوْصُ��وفٍ أنََّهُ غَيْ��رُ الصِّ
سُ��بْحَانهَُ فقَدَْ قرََنهَُ وَ مَنْ قرََنهَُ فقَدَْ ثنََّاهُ وَ مَنْ ثنََّاهُ 

أهَُ فقَدَْ جَهِلهَ(()58( أهَُ وَ مَنْ جَزَّ فقَدَْ جَزَّ

فإن قلت: ما معنى إطلاق الله تعالى اس��ماء 
الصفات عليه في  كتابه العزيز)59( ؟

يعق��ب الميرزا محم��د قائ�الً:  )) قد يطلق 
اللف��ظ وي��راد به المعن��ى المطاب��ق ، وقد يراد 
المعن��ى الإلتزامي بالدلال��ة الالتزامية فنحن إذا 
قلن��ا زيد عالم دل لفظة عال��م على ثبوت معنى 
العل��م وه��و الاء الوجودي ف��ي ذات زيد وهذا 
معن��اه المطابقي فل��و نقول بمثل ه��ذا في قولنا 
الله عالم لوقع��ت المحذورات الت��ي مضت آنفاً 
لأن إثبات الكم��ال الكامل نقص فإن الزيادة في 
الشيء كالنقصان فيه وقد نقول زيد عالم في ردّ 

من يقول بجهله ويريد ذمه وتنقيصه(()60( 

و قال أيضاً: ))  القول في اطلاق الأس��ماء 
علي��ه تعالى بالاش��تراك مطلق��اً و كذا ملاحظة 
الحقيقة و المجاز خ��الٍ عن الحقيقة إذ الاطلاق 
تبع المطلق عليه إن محضاً فمحض و إن مطلقاً 
فمطل��ق و إن مقي��داً فمقيد,  فحي��ث لا قيد و لا 
اطلاق لا مجال لتباين و لا اش��تراك ؛ إذ التباين 
و الاش��تراك ف��رع الكثرة و هي ف��رع التعدد و 
هو فرع الس��نخية , فحيث لا س��نخية لا تعدد و 
حيث لا تعدد لا كثرة و حيث لا كثرة لا نسبة و 
حيث لا نسبة لا تباين و لا اشتراك و لا حقيقة و 
لا مجاز , ليس كمثله ش��يء)61( وحده لا شريك 

له)62( و غيرها من الشواهد النقلية.

رابعاً: عقيدة  محدث��ي الإمامية  : الصفات 
الذاتية هي سلب النقائص عن ذات الله  :

 ذهب بعض محّدثي الشيعة الإمامية  و من 
حذا حذوهم)63( ، الذي��ن رووا الأخبار المتقدمة 
ف��ي الصفات الإلهية إلى معنى آخر للعلاقة بين 
ال��ذات والصف��ات، وهو ضد الصفة أي س��لب 
النق��ص عن��ه تعالى ، بمعنى أن��ه عالم أي ليس 
بجاه��ل ، وحيّ ليس بميت ، وقادر ليس بعاجز 

وما إلى ذلك من الصفات .

 قال الش��يخ الصدوق: )) كل ما وصفنا الله 
تعالى به من صفات ذاته ، فإنما نريد بكل صفة 
منها نفي ضدهّا عنه عزّ وجلّ ... فمتى قلنا: أنه 
حيّ نفين��ا عنه ضدّ الحياة وه��و الموت، ومتى 
قلن��ا: أنه عليم نفينا عنه ض��دّ العلم وهو الجهل 
ومتى قلنا: أنه س��ميع نفينا عنه ضدّ السمع وهو 
الصم��م ومتى قلنا: بصير نفينا عنه ضدّ البصر 

وهو العمى...(()64(

و ق��ال الش��يخ الكليني: )) وصف��ات الذات 
تنفي عنه بكل صفة منها ضدهّا يقال: حيّ وعالم 
وس��ميع وبصير... فالعلم ض��دهّ الجهل والقدرة 

ضدهّا العجز والحياة ضدهّا الموت...(()65(
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وقد ذهب المقداد الس��يوري إلى هذا الرأي 
قائ�الً : )) ... إن إثب��ات قدرته ، باعتبار س��لب 
العجز عنه ، وإثبات العلم باعتبار س��لب الجهل 
عنه ، وكذا باقي الصفات ، وفي الحقيقة المعقول 
لنا من صفاته ليس إلا الس��لوب والإضافات . و 
أما كنه ذاته وصفاته فمحجوب عن نظر العقول 

ولا يعلم ما هو إلا هو(( )66( 

ال��ذي جعل الأعلام يتمس��كون بهذا الرأي, 
صراح��ة الأخب��ار المروي��ة ع��ن أه��ل بي��ت 

العصمة% في سلب ضدّ الصفات الذاتية.

فق��د ورد ع��ن أبَِي هَاشِ��مٍ الْجَعْفَ��رِيِّ قاَلَ :  
كُنْ��تُ عِنْ��دَ أبَِي جَعْفَ��رٍ الثَّانِي محم��د الجواد ع 
َ قدَِيرٌ خَبَّرْتَ  َّ اللَّه فسََ��ألَهَُ رَجُ��لٌ ... )) فقَوَْلُ��كَ إِن
أنََّ��ه َال يعُْجِزُهُ شَ��ي‏ْءٌ فنَفَيَْ��تَ بِالْكَلِمَ��ةِ الْعجَْزَ وَ 
جَعلَْتَ الْعجَْزَ سِوَاهُ وَ كَذلَِكَ قوَْلكَُ عَالِمٌ إِنَّمَا نفَيَْتَ 
بِالْكَلِمَةِ الْجَهْلَ وَ جَعلَْتَ الْجَهْلَ سِ��وَاهُ وَ إِذاَ أفَْنىَ 
��ورَةَ وَ الْهِجَاءَ وَ التَّقْطِيعَ  شَْ��ياَءَ أفَْنىَ الصُّ ُ اْأل اللَّه
جُلُ فكََيْفَ  وَ َال يَ��زَالُ مَنْ لمَْ يزََلْ عَالِماً ,فقَاَلَ الرَّ

يْناَ رَبَّناَ سَمِيعا؟ً سَمَّ

نََّ��ه َال يخَْفَ��ى عَليَْ��هِ مَ��ا يُ��دْرَكُ   فقََ��الَ ع:ِأل
أسِْ  سَْمَاعِ وَ لمَْ نصَِفْهُ بِالسَّمْعِ الْمَعْقوُلِ فِي الرَّ بِاْأل
نََّ��ه َال يخَْفىَ عَليَْهِ مَا  يْناَهُ بصَِيراِأل  وَ كَذلَِ��كَ سَ��مَّ
بَْصَارِ مِنْ لوَْنٍ أوَْ شَخْصٍ أوَْ غَيْرِ ذلَِكَ  يدُْرَكُ بِاْأل

وَ لمَْ نصَِفْهُ بِبصََرِ لحَْظَةِ الْعيَْنِ(()67(

وأم��ا الروايات التي أس��تفيد منها العينية أو 
ظاهرة فيها غي��ر متصورة ؛ لأن أكثر الأخبار 
تدل على نفي الزيادة وأما كونها عين الذات فلا 
يوجد نصّ في الروايات يدلّ على ذلك وإن وجد 

ظهور في بعضها )68( 

ومن الذي��ن ذهبوا إلى ه��ذا الرأي وبطلان 
والفقه��اء  العرف��اء  م��ن   ، بالعيني��ة  الق��ول 
والمتكلمين، القاضي س��عيد القمي)69(  و حبيب 

الله  الخوئي)70(

إذ أرج��ع القاضي القم��ي الصفات كلها إلى 
س��لب نقائصها من دون ثب��وت معنى قائم بذاته 

تعالى حذراً من الوقوع في التشبيه)71(

 و ذه��ب  إلى بطلان العينية عندما جاء إلى 
بي��ان الروايات الآنف��ة الذك��ر المتعلقة بعلم الله 
تعالى حيث قال : ))هذا الخبر و أمثاله من عمدة  
ما اس��تدل به أصحابن��ا المحققون عل��ى عينية 
الصفات , و وجه الاس��تدلال ظاهر لا ستر فيه  
و عندي أنه ليس بذلك(()72( أي ليس بالعينية.

 و منش��أ الخ�الف ف��ي الحقيق��ة وق��ع في 
الاش��تراك المعن��وي و اللفظ��ي ف��إن أصحاب 
مدرسة الحكمة المتعالية يذهبون إلى الاشتراك 
المعن��وي في الوجود و يحمل على موضوعاته 
في معنى واحد و الاختلاف  تشكيكي يقوم على 
اس��اس الش��دة و الضع��ف و النق��ص و الكمال 
و ه��ذا يج��ري في صفات الله تعال��ى فهي عينه 

للاشتراك المعنوي .

بينما ذهب القاضي إلى معارضة هذا الرأي 
و رفض��ه ؛ لأن قبول مبدأ الاش��تراك المعنوي 
يستلزم القول بالس��نخية بين الخالق و المخلوق 
و هذا لا ينس��جم مع تنزي��ه الله تعالى مما دعاه 
إلى القول بالاشتراك اللفظي في الوجود و عليه 
تكون المباينة في مقام الذات و الصفات بين الله 

تعالى و الوجودات الممكنة )73( 

و أم��ا حبيب الله الخوئي  حذا حذو مش��رب 
المحدثي��ن في وصف الله تعال��ى بصفات الذات 
فه��و حي , عالم , س��ميع , بصي��ر , قادر , هي 
بمعن��ى أج��لّ و أعلى و أش��رف م��ن الذين من 
دونه مطلقاً س��واء كانت صف��ة نقصان كالعجز  
أو كم��ال كالعلم فهما يش��تركان ف��ي اللفظ دون 
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المعن��ى , و  ف��ي التعبير عن الح��ق تعالى بأنه 
ش��يء لا كالأش��ياء فوصف الش��يء من ضيق 
المج��ال و الخروج من ح��د التعطيل , و بأنه لا 

كالأشياء للتنزيه و نفي التشبيه)74(  

وق��د ناصر المي��رزا محمد الأخب��اري هذا 
الق��ول م��ن أن اطلاق الصفات عل��ى الله تعالى 
فه��ي بمعنى نف��ي أضدادها  و س��لب النقائص 

الإمكانية , حيث قال:

 )) نري��د من اطلاق لفظ��ة عالم عليه دلالة 
ه��ذه اللفظة عل��ى نفي نقيضه الجه��ل الذي هو 
ض��د مدلول العل��م وهو معنى عدم��ي من باب 
الدلالة الالتزامية ، وهذا الذي نريده في اطلاقنا 
الأسماء الحسنى على ذاته تعالى ... ولا يستلزم 
التركيب والتعدد في حمل الأشياء العدمية على 
ال��ذات المقدس��ة ، كم��ا يلزم في حمل الأش��ياء 
الوجودي��ة ، كما في المعنى المطابقي فإن النفي 

لا تعدد فيه فتأمل(( )75( 

و يؤيد هذا المعنى الأخبار المروية عن أهل 
بيت العصمة ع

يَ  فقد جاء عن الإمام الرضا ع :)) إِنَّمَا سُ��مِّ
نََّه َال يجَْهَلُ شَ��يْئاً فقَدَْ جَمَعَ الْخَالِقَ وَ  ُ عَالِماِأل  اللَّه
الْمَخْلوُقَ اسْ��مُ الْعاَلِمِ وَ اخْتلََ��فَ الْمَعْنىَ عَلىَ مَا 
يَ رَبُّناَ سَ��مِيعا َال بِخَرْتٍ فِيهِ يسَْمَعُ  رَأيَْتَ وَ سُ��مِّ
َّ خَرْتنَاَ الَّذِي بِهِ  وْتَ وَ َال يبُْصِرُ بِهِ كَمَا أنَ بِهِ الصَّ
نسَْ��مَعُ َال نقَْوَى بِهِ عَلىَ الْبصََرِ وَ لكَِنَّهُ أخَْبرََ أنََّهُ 
صَْوَاتِ ليَْسَ عَلىَ حَدِّ   َاليخَْفىَ عَليَْهِ شَي‏ْءٌ مِنَ اْأل
سْمَ بِالسَّمْعِ وَ اخْتلَفََ  يناَ نحَْنُ فقَدَْ جَمَعْناَ اِال مَا سُمِّ
الْمَعْنىَ وَ هَكَذاَ الْبصََرُ(()76( على سبيل الحوار.

هذا مضاف��اً إلى نص أبي هاش��م الجعفري 
المتق��دم المروي ع��ن أبَِي جَعْفَ��رٍ الثَّانِي محمد 

الجوادع  .

ف��إن قلت : لو كانت الصف��ات أمور عدمية 
فاتُ  فم��ا معنى قول الإم��ام : )) يا مَنْ لَ��هُ الصِّ

العلُْيا، ... يا مَنْ لهَُ الاسََّماء الحُسْنى (()77( 

قلت : ))  المراد بالصفات العليا و الأس��ماء 
الحس��نى ش��يء واحد , كما ي��دل عليه العطف 
التفس��يري و هم الأئمة% لقولهم نحن الأس��ماء 
الحس��نى , ثم نقول ه��ذا عليك لا لك ؛ لأنه ورد 
يام��ن له الصف��ات العليا لا يامن ه��و الصفات 
العلي��ا , و ال�الم تفيد الغيرية بجمي��ع معانيها و 
انت لا تقول بها و غير مذهب الأشاعرة (()78( 

و أخيراً قال الميرزا محمد جمال الدين)79( : 
)) م��ع قطع النظر عن نصوص أهل العصمةع 
و تفريع أس��اطين الحكمة .... فإن القول بإثبات 
الصف��ات يلزم منه الاش��تراك المعنوي الذي لا 
ينفك عنه التش��بيه و التحديد المس��تحيل عقلاً , 
ا  ةِ عَمَّ ق��ال الله تعالى ﴿ سُ��بْحَانَ رَبِّ��كَ رَبِّ الْعِزَّ
يصَِفُ��ونَ ﴾(()80( ذل��ك هو المنه��ج الموضوعي 
للمي��رزا محمد الأخباري و المنظور الش��مولي 
معتمداً مثلث الآية , و الحديث , و الرواية , و ما 
بعدها لواحق , تابعة للحقائق الإلهية الوحيانية .

الخاتمة
 ق��د خ��اض المي��رزا محم��د جم��ال الدين 
ف��ي بحث الصفات ف��ي كتبه ورس��ائله العربية 
والفارسية ، حتى نالت أهميتها عنده ؛ لإختلاف 
الف��رق الإس�المية ف��ي فهم الن��ص ، مما جعل 
الميرزا يخالف مش��هور المتكلمي��ن ، من عدم 
الق��ول بزي��ادة الصف��ات عن��د الأش��اعرة  ولا 
عينيتها عند مشهور الإمامية ، بل وافق محدثّي 
الإمامية بأن الصفات الذاتية هي سلب النقائص 

عن ذات الله . 
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abstract:

In his Arabic and Persian books and letters,  Al-Mirza Mohamed Gamal El 
Din  had dealt with qualities, so that they became important to him; because of  
difference amony Islamic parties in understanding the text, which made the 
Mirza contradicted with  famous theologians, about  the increased qualities in 
Al-Ashaara and not by-it-self of the famous imamate, but he agrees with the  
Imamiyah  tutors that self-features  deny  the imperfections of   God .
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