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- يحتفظ القسم بحقه في نشر البحث طباعياً وإلكترونياً على وفق خطة تحرير المجلة .
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كلمة العدد

ة في عَقْدَين المجلَّ

تدخل مجلَّة دراسات تاريخية في هذا العدد عامها العشرين، فقد صدر عددها الأول في الربع الأول 
من العام 1999م، وهو يحمل عبارة “مجلَّة علمية فصلية”، وأضُيفت لها كلمة )مُحكَّمة( ابتداءً من 

العام الثاني.

شَـــهِدتَ المجلَّة خلال هذهِ المدَّة تطوراتٍ كثيرة في مجـــال الأهداف، وماهيَّة البحوث، فضلاً عن 
جوانبها التنظيمية والإدارية. وتماشـــياً مع أهداف بيـــت الحكمة التي وضعت عام 1995م، اتجهت 
المجلَّة اتجاهاً قوميـــاً، عكس الفكر الإيديولوجي للحاكم آنذاك، فقد ورد في افتتاحية العدد الأول، أنَّ 
الهدف من نشـــر الدراســـات التاريخية عامةً هو لتعميق الهوية القومية، والسعي دائماً إلى توضيح 
المنطلقات الرئيســـة لفهمنا للتاريخ وجعلـــهِ على طريق تبعيث الهوية القومية فيه، وتفســـيره بما 
يتوافق وهذهِ الهوية. وانسجاماً مع ما تقدم كانت المجلَّة تنشر البحوث ذات الاتجاه الواحد، وكثيراً ما 
كانت تروِّج لفكر )القائد الأوحد( في فهم التاريخ وتفسير أحداثهِ. بيد أنَّ المجلَّة أخذت منحاً آخر بعد 
إعادة افتتاح بيت الحكمة عام 2005م، إذ شَهِدتَ تغييراً في أهدافها وتوجهاتها بما ينسجم والوضع 
الجديد، فابتعدت في أهدافها وبحوثها عن النفس القومي، لتتســـق مع الحاضر المؤمن بحرية الرأي 
والاعتقاد وقبول الآخر. ولذلك أعلنت منذ العدد الثامن عشـــر عن اســـتعدادها لنشـــر وجهات النظر 
والتعقيبات على البحوث المنشـــورة فيها. وشَـــهِدتَ المجلَّة بدءاً من العدد التاســـع والثلاثين تطوراً 
عت على أساس الحِقبَ التاريخية )القديم ثمَّ الإسلامي ثمَّ الحديث والمعاصر(،  تنظيمياً لبحوثها، إذ وزِّ
لإيمانهـــا بأنَّ التاريخ حلقات مترابطـــة لا انفراط لعقدها ولا انقطاع. كما رُفدت المجلَّة بالدراســـات 

المُترجمة، وتميَّزت أبوابها بالثبات.

وشَـــهِدتَ المجلَّة ابتداءً من العدد الثاني والأربعين نقلةً نوعية فـــي جوانبها الفنية والتنظيمية، 
شَمِلت حجم المجلَّة ونوع الخط والورق والتصميم.

لقـــد أولت المجلَّة النشـــر الأكاديمي أهميـــةً كبيرة فاســـتقطبت الباحثين من جميـــع الجامعات 
والمؤسَّسات البحثية العراقية والعربية، فتمكَّنت خلال هذهِ المدَّة من نشر ما يزيد على )600( بحث 
ودراسة وترجمة، لأكثر من )500( أستاذٍ وباحثٍ أكاديميٍ من جامعاتٍ ومؤسَّساتٍ عراقية وعربية.

ت  إنَّ مجلَّة دراســـات تاريخية وهي تنُهي عقدها الثاني يحدوها الأمل بالرقي إلى مستوى المجلاَّ
 Impact العلمية العربية والعالمية من خلال طموحهـــا بالحصول على معيار معامل التأثير الدولي

Factor، وهذا بلا شك يستدعي تظافر الجهود كافَّة من أجل تحقيق هذا الهدف.

 نسأل الله )( التمكين والسداد.

أ.م.د. إسماعيل طه الجابري       
رئيس التحرير               






البحوث والدراسات
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مركزية ترميم المعبد
في فكرة الخلود لدى ملوك بلاد وادي الرافدين

د. أنمار عبد الإله فاضل)*(

)*( جامعة بغداد / كلية الآداب/ قسم الآثار.

المقدمة:
ح��رص المل��وك والح��كَّام في ب��لاد وادي 
الرافدي��ن قب��ل المي��لاد ف��ي مختل��ف الحِق��ب 
التأريخي��ة عل��ى تدوي��ن إنجازاته��م بمختل��ف 
الط��رق والوس��ائل، وبغضِّ النظر ع��ن المادة 
المصنوع منها الجسم الذي كُتبت عليه والمكان 
الذي وضعت فيه س��واء كان قصراً أو معبداً أو 
نات التي تعود لملك أو  غير ذلك، فإنَّ تلك المدوَّ
حاكم معي��ن تعُتبر من الكتاب��ات الملكية، وتعُد 
تلك الكتابات أحد أهم الوس��ائل التي اس��تخدمها 
ملوك وح��كَّام بلاد وادي الرافدي��ن بغاية تخليد 
أسمائهم ومُنجزاتهم للعصور وللأقوام اللاحقة.

ف��ي الأل��ف الثال��ث قب��ل المي��لاد، أي في 
العص��ور المبكرة من اختراع الكتابة كان حكَّام 
ب��لاد وادي الرافدين غالباً م��ا يدونون كتاباتهم 
ت إضافةً إلى مس��امير  على التماثيل أو المس��لاَّ
ا في العصور المتأخرة  وأحجار الأسُ��س)1(، أمَّ
وبعدما انتش��رت الكتابة المسمارية بشكلٍ أوسع 

ة الش��عب، بدأ الملوك والحكَّام يتفنَّنون  بين عامَّ
ف��ي إص��دار الكتاب��ات الملكي��ة، حي��ث نجدها 
حتَّى على المنحوت��ات الجدارية داخل القصور 
والمعابد، وقد س��اهم تعليم الكتاب��ة حتَّى الألف 
الأول قب��ل المي��لاد في نقل وحف��اظ بعض من 
تل��ك الكتاب��ات للعص��ور اللاحق��ة، حيث كان 
يت��م تلمذة الطلبة وتهيأته��م للعمل داخل القصر 
بجعلهم يستنسخون الكتابات الملكية؛ وذلك لكي 
نات الملكية في  يكتس��بوا الخبرة في كتابة المدوَّ
المس��تقبل)2(، لذلك نجد عدد غي��ر قليل من تلك 
ت  الكتابات التي تعود لملك من عصرٍ أقدم قد تمَّ

كتابتها في عصورٍ لاحقة)3(.

كتابات البناء الملكية:
تصُنَّ��ف الكتابات الملكية حس��ب المواضيع 
الت��ي تتناوله��ا تل��ك الكتاب��ات)4(، وتعُتب��ر أهم 
أنواع ه��ذهِ الكتابات "كتابات البناء" )بالألمانية: 
Bauinschriften( التي تختص بتوثيق ما قام 
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بهِ الملك من إجراءات صيانة وإعادة بناء وترميم 
للمعابد، ومن الواضح أنَّه كانت هنالك طقوس)5( 
معين��ة في كتابة وحفظ ه��ذهِ الألواح، حيث كان 
المل��ك يخُرج كتاب��ات الملوك الذين س��بقوه من 
أسُس المعبد ويقوم بقراءتها والإعتناء بها، ومن 
ثمَّ يقوم بدفنها من جديد مع اللوح الذي قام بكتابتهِ 
والذي غالباً ما يذكر فيه للآلهة وللملوك اللاحقين 
كيف قام بإعادة بناء المعبد على أتمِّ وجه، وعلى 
س��بيل المثال ما ذكره المل��ك البابلي نبونائيد في 

أحد كتاباتهِ)6(:

ṭuppānu u lēʾī labīrūti attaṭṭalma 
kīma labīrum ēpuš

النص��وص  تفحص��ت  وتك��راراً  "م��راراً 
القديمة والألواح المكتوبة وعملت كلَّ شيء كما 

كان يتم عمله في الماضي".
وق��د ركَّز المل��وك والحكَّام عل��ى هذا النوع 
م��ن الكتابات انطلاق��اً من إيمانهم ب��أنَّ الكلمات 
المكتوب��ة كان له��ا التأثي��ر الأقوى على البش��ر 
حاضراً ومستقبلاً، حيث يعتبرها الوسيلة الوحيدة 
التي س��وف تقوم بتخليدهِ وتخلي��د منجزاتهِ مدى 
الدَّهر، ويتضح هذا جليَّاً من خلال كثرة استخدام 
والتركي��ز على عب��ارة zikir šumi )بالعربية: 
 šumum šaṭrum ذكر الاس��م أو الشهرة()7( أو
)بالعربية: الاسم المكتوب()8(، التي ترد في كثيرٍ 
م��ن الكتابات الملكية، وأحد الأمثلة على ذلك هو 
م��ا ورد في واحدةٍ من كتابات الملك الآش��وري 

سنحاريب، حيث يتم ذكر التالي)9(:

ēnu dAššur bêlu rabû aššu tašriḫti 
danān epšētīya nišê kullumimma 
eli šarrāni ša kibrāt erbetti šarrūtī 
ušarriḫma ušarbâ zikri šumīya... 
د  "عندما أظهر الس��يد العظيم آشور ما يمُجِّ
أعمال��ي للناس، وجعل مملكتي أعظم من جميع 

د ذكر اسمي...". ملوك الجهات الأربع، ومجَّ

ه��ة بالدرجة  كان��ت الكتاب��ات الملكية موجَّ
الأولى للآلهة، ولك��ن كان يعُتقد أيضاً بتأثيرها 
على الحكَّام المس��تقبليين والق��ادة ورجال الدين 
والش��عب ال��ذي يعُاصر هذا المل��ك أو الحاكم، 
ويظه��ر إيمان الملوك المُطلق بالقوة الس��حرية 
الكامنة في الكلمات المكتوبة على الألواح، على 
س��بيل المثال في التذييلات التي تركها لنا الملك 
الآش��وري آش��ور بانيبال على ألواح مكتبتهِ في 
نينوى، وفي التذييل الوارد على اللوحين التي تمَّ 
العثور عليها في مكتبة آش��ور بانيبال والمُرقمة 
ب��� )K.4273( و )K.10600()10( حيث كتب 

تلك الألواح الملك بنفسهِ، ويذكر فيها:

kīma labirīšu šaṭirma bari
 anāku mdAššur-bān-apli šar kiššati 

šar māt Aššurki

ša dNabû u dTešmētu uzna rapaštu 
išrukūš

īḫuzū īnā namirtu nisiq ṭupšarūti
ša ina šarrāni ālik maḫrīja
mamma šipru šuātu lā īḫuz 
nemēq dNabû tikip santakki 
mala bašmu(11) ina ṭuppāni ašṭur
asniq abrēma ana balāṭīja
nāṣir napištīja lā bašê murṣīja 
kunni išid giškussi šarrūtīja 
ina girginakki bīt dNabû ša qereb 

Ninua
bēli rabê bēlīja ana ūme ṣāti 
ūkin aḫrataš šipru šuātu
dNabû ḫadîš naplisma kitarraba 

šarrūti
ēma ašāssûka qāti ṣabat
ina italluki bītīka kajjān
uṣur kibsīja ēma šipru šuātu
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bītka šaknuma kunnu maḫarka
kakdâ naplisma ḫitassasa damiqti
dTašmētu bēltu rabītu ḫīrtu 

narāmtaka 
ṣābitat abbūti
ina maḫrīka ina majjāl taknê
ūmišam lā naparkā litērriška balāṭi
tākilka ūl ibâš dNabû

��ت كتابته وتدقيق��ه )اللوح(  الترجم��ة: "تمَّ
كما هو بالنس��خة الأصلية. أنا آش��ور- بانيبال، 
ملك كلَّ شيء، ملك بلاد آشور الذي أهداه الإله 
نابو والإلهة تش��ميتو الحكمة الواس��عة، وفتحوا 
ل��ه بصيرته لاختي��ار وتعلُّم فن الكتاب��ة كما لم 
يتعلَّ��م أحد من الملوك الذين س��بقوني هذا الفن، 
واس��تطعت بحكمة الإل��ه نابو تدقي��ق وفحص 
الكثير م��ن العلامات المس��مارية على الألواح 
الطينيَّة. ولحياتي عس��ى أنْ تحمي روحي وأنْ 
لا أك��ون مريض��اً وأنْ يثبت أس��اس عرش��ي، 
سوف أضع )الألواح( في مكتبة معبد الإله نابو 
في وس��ط مدينة نينوى، للسيد العظيم، لسيدي، 
ولتبق��ى مدى الدهر. وفي المس��تقبل، أيها الإله 
ناب��و، أنظر لعملي هذا بفرح وبارك بملوكيتي! 
وخذ بيدي أينم��ا ناديتك! واحمي وثبِّت طريقي 
لأنن��ي أذهب دوماً لمعب��دك. وحالما يوضع هذا 
العمل ف��ي معبدك ويكون أمام��ك على الدوام، 
فانظ��ر ل��ه دوم��اً ببهجة وك��ن حريص��اً على 
سعادتي! وعسى أنْ تطلب منك الإلهة تشميتو، 
الس��يدة العظيمة، زوجتك المُحبَّ��ة، والتي دوماً 
تذكرني أمام��ك بخير، في حجرة نومك المهيبة 
يومياً باس��تمرار وبلا توقف، أنْ تهبني الحياة! 
أيها الإله نابو، من يتوكَّل عليك سوف لن يخيب 

ظنه أبداَ!")12(.

وق��د كتب الملك آش��ور - بانيب��ال أكثر من 
لوحٍ طيني يتمنَّى فيه أنْ يحمي روحه وأنْ يثُبِّت 
أساس عرشهِ ووضعهِ في مكتبة معبد الإله نابو. 
مم��ا يعني أنَّ��ه كان يعتقد أنَّ الكلم��ات التي تتم 
كتابتها من قبلهِ كانت تقرأها الآلهة وتتمعَّن بها، 
وبه��ذا تقوم بالعطف علي��ه والوقوف إلى جانبهِ 
وتلُبي له دعواته. كما كان يعتقد أنَّ تلك الكتابات 
كانت تمثل القوة السحرية التي تجعل الملك دائم 
التضرع للإل��ه حتَّى وإنْ لم يكن في المعبد. أي 
أنَّ المل��ك آش��ور - بانيبال كان يؤم��ن بأنَّ تلك 
الأل��واح كانت تمثله في المعبد وكانت الوس��يط 

ر الإله نابو بأعمالهِ الجيدة. الدائم الذي يذُكِّ

المعبد وشرعنة الحكم:
كان الملك أو الحاكم في العراق القديم يستمد 
ش��رعيته وقوته في حكمهِ للبلاد من المعبد، أي 
من الإله)13(. وبما أنَّ المادة الأساسية التي كانت 
تسُ��تخدم في بناء المعابد ف��ي العراق القديم هي 
الطي��ن فإنَّ تل��ك المعابد كان��ت معرضةً للتلف 
المستمر بفعل عوامل المناخ الطبيعية من الرياح 
والأمطار والرطوبة والحر وغيرها، لذلك كان 
كل ملك يقوم بأعمال التوسعة والصيانة والبناء 
للمعبد فور تس��لمهِ الس��لطة وذلك حتى يشُرعن 
تولِّي��ه للمنص��ب ويحص��ل على رض��ى الإله 
والن��اس من خلال ت��رك بصمتهِ عل��ى المعبد، 
وهذا يعُتبر الس��بب المباش��ر الذي جعل الملوك 
يتفاخ��رون ويتنافس��ون فيما بينهم أم��ام الآلهة 
بترمي��م وبناء المعابد حتَّ��ى وإنْ لم تكن مهدمة 
أو تس��تحق الترميم، حي��ث كان الملوك دائماً ما 
يقوم��ون ببعض التعديلات على المعابد للتفاخر 
بأنَّ عمله أحس��ن من عمل الملك الذي سبقه في 
الحك��م، ويعُد هذا تقليداً يرج��ع بأصولهِ لعصر 

فجر السُّلالات)14(.
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كما كان للحروب والصِراعات على العروش 
والبلدان دورٌ محوري في جعل الملوك يهتمون 
كتابات  نجد  حيث  المعابد،  بناء  وإعادة  بترميم 
ملكية تصور لنا ما قاموا بهِ من حملات إعمار 
إبداء  في  لرغبتهم  ذلك  ويرجع  المعابد،  لبعض 
الشرعية على حروبهم بتبريرها بأنَّها إرادة الآلهة 
انها، ويتَّضح  في إعمام الرخاء على البلاد وسكَّ
هنا البعُد النفسي الذي يصُاحب ترميم المعابد حيث 
يمكن أنْ نقول بأنَّ ترميم المعبد هو فعل للتخلص 
من الشعور بالذنب، ونجد ذلك خاصةً عند ملوك 
الدولة الآشورية والبابلية الحديثة وبنسبٍ متفاوتة، 
وأحد الأدلة على ذلك هو ما قام بهِ الملك الآشوري 
أسرحدون من حملةِ إعمارٍ للمعابد في بلاد بابل 
على عكس أبوه سنحاريب الذي محى مدينة بابل 

ومعابدها من الوجود.
ذكرهم  يخُلَّد  أنْ  على  الملوك  ز  ركَّ
ولكن  الدَّهر،  مدى  الجيدة  وأعمالهم  الحسن 
الذكر  تخليد  احتل  لماذا  هنا:  المهم  السؤال 
بلاد  في  الملوك  لدى  مركزيةً  مكانةً  الحسن 
الإنسان  إيمان  في  يكمن  الجواب  الرافدين؟ 
في  أخرى  حياةً  هنالك  بأنَّ  القديم  الرافديني 
وتتطابق  الموت،  بعد  ما  يعيشها  الأسفل  العالم 
بل وتوازي الحياة الحالية، ويتَّضح ذلك جليَّاً في 
للموتى  إلى  تقديم وجبات طعام منتظمة  عملية 
 .)15(kispu �والتي يطُلق عليها باللغة الأكدية ال
والعمل الجيد والذكر الحسن هو الضمان الوحيد 
مماتهِ،  بعد  الوجبات  تلك  على  الملك  لحصول 
ب على الملك  ولكي لا تنقطع تلك الوجبات توجَّ
والذي  حياتهِ  أثناء  الطيب  للذكر  الدائم  عي  السَّ
يقوم بتخليدهِ بعد مماتهِ، وبهذا يُعد الخلود بالذكر 
من  والشعب  للإله  الصالحة  والأعمال  الحسن 
أنَّه  وبما  فترة حكمهِ،  أبَّان  الملك  أولويات  أهمِّ 
كلمة  والسومرية  الأكدية  اللغة  في  يوجد  لا 
يمكن  والذي  "الزمن"  اليوم  يه  نسُمِّ ما  توازي 
ة التي ينوي بها أنْ يبقى  أنْ يُحدد بهِ الملك المدَّ

خالداً، فكان يتم التعبير عن الوقت أو بالأحرى 
باستخدام  الحسن  الذكر  استمرار  إمكانية  عن 
 Akk. dārûm; الأولى:  التاليتين،  الكلمتين 
الدوام"،  "على  تعني  والتي   Sum. da-rí
 Akk. ṣiātum; Sum. هي:  الثانية  والكلمة 
يرد  وكما  "الأبد")16(.  تعني  والتي   ul-lá-a
في السطر رقم )188( من اللوح البابلي القديم 

لملحمة كلكامش:
šuma ša dārû anāku luštaknam  
 أي: )سوف أثبت شهرةً أبديةً لنفسي()17(.

وتعُ��د مئ��ات الكتاب��ات المس��مارية وآلاف 
الآج��رات المكتوبة فضلاً عن ملايين الآجرات 
المختومة بأسماء الملوك دليلاً على الخلود الذي 
حص��ل عليه كل م��ن اتخذ من عملي��ات البناء 
والعِمارة في المعابد والقصور وس��يلةً للتخليد، 
واس��تخدام آجر البناء بالذات ل��ه دلالة على أنَّ 
الملوك أرادوا أنْ يعظموا من ش��أنهم وأنْ يطَّلع 
الن��اس على أعماله��م والرهبة منه��م، لأنَّه يتم 
اس��تخدامه لمراتٍ عديدة حتَّى بع��د هدم البناء. 

ويقول عالم الآثار روبرت كولدفاي)18(:

"Die Hauptsache war die Über-
lieferung des Namens des Königs als 
Schaffer großer Werk. Und in der Tat 
haben die Hunderte von Ziegel-Inschriften 
und die Millionen von Ziegelstempeln 
dem König doch ein Denkmal gesetzt, 
wie es unvergänglicher kaum gedacht 
werden kann"

"الس��بب الرئيس��ي هو عرض اس��م الملك 
كصاح��ب إنجاز عظيم، وبالواقع خُلِّدت المئات 
م��ن الكتابات على الآج��ر وملايين من الأختام 
المطبوعة على الآجر المفخور كنصُُبٍ تذكارية 

للملك وبطريقةٍ بالكاد يمكن تصورها".
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الأيببار )البيت الســـاطع( في مدينة لارسا 
أنموذجاً:

بالرغم م��ن أهمية المعبد والدور المحوري 
ال��ذي يلعبهُ في الع��راق القدي��م إلاَّ أنَّه لا توجد 
كلمة في اللغة السومرية أو الأكدية تعني حرفياً 
معبد، بل كان يطُلق عليه اسم بيت é بالسومرية 
و bītum بالأكدية)19(، إذ أنَّ المعابد كانت تمثل 
بي��وت الآله��ة. وكان يوجد ف��ي وادي الرافدين 
أربع معابد في أربع مدن مختلفة تحمل جميعها 
اسم الأيببار ))é-babbar-)ra( والتي تعني 
اق()20(، كان هذا المعبد  )البيت الس��اطع أو البرَّ
 .Šamaš مخصصاً لعب��ادة إله الش��مس، الإله
وكان المقر الرئيسي لهذا الإله في مدينة سبَّار، 
��ا المعابد الأخ��رى فكانت معاب��د جانبية لها  أمَّ
نفس مكانة ووظيفة معبد مدينة سبَّار، وتقع تلك 

المعابد في مدينة لارسا، كرسو وآشور.

المعب��د  كان  ولارس��ا  س��بَّار  مدين��ة  ف��ي 
مخصص��اً بنف��س الوق��ت لعب��ادة زوج��ة إل��ه 
الش��مس، الإلهة )أي��ا( Aya)21(، كما كان معبد 
الأيبب��ار في لارس��ا عل��ى ارتباطٍ كبي��ر بمعبد 
الإله عش��تار ف��ي ال��وركاء، وحتَّ��ى أنَّ الملك 
البابل��ي نبوخذ نص��ر الثاني وال��ذي حكم لفترةٍ 
طويلة امتدت من )605-562 ق.م.( أي )43( 
عاماً، كان قد ابتدأ حياته كشاب في الحكم وكان 
عل��ى ارتباطٍ كبير بالمعاب��د وخاصةً معبد الإله 
ى أحد أبنائهِ ب� عشتار في الوركاء، حتَّى أنَّه سمَّ
Eanna-šarra-uṣur ، حيث نرى أسم معبد 
الإلهة عش��تار في بداية مقطع الاسم، بل وحتَّى 
 )šatammu( هو كان يحمل لق��ب الإلهة إينانا
وال��ذي يعُتب��ر منص��ب عالي في معب��د الإلهة 
عش��تار في بداي��ة حكم المل��ك نابوبلاصر)22(، 
وأغلب النصوص المس��مارية التي تعود للألف 
الأول قب��ل الميلاد والتي تزودنا بمعلوماتٍ عن 

مدين��ة لارس��ا ومعابدها ظه��رت وعلى عكس 
العص��ر البابل��ي القديم ليس من لارس��ا نفس��ها 
ب��ل من الوركاء)23(. أول ذك��ر لهذا المعبد كان 
في عصر الملك الس��ومري أيانناتم ملك لكش، 
وأول من قام بإعادة إعمار هذا المعبد هو الملك 
الس��ومري أورنمو، ومنذ ذلك الحين تمَّ تجديده 

وإعادة بناءهِ من قبل أكثر من ملك)24(.

النص )م. ع. 148048(: إعادة بناء معبد 
الأيببار:

هذا النص عبارة ع��ن آجرة مفخورة طوليَّة 
الشكل، مكتوبة على وجهٍ واحد فقط، محفوظة في 
المتح��ف العراقي وهو من نصوص المصادرة، 
أي لا يوج��د للنص أي معث��ر. الخط الذي كُتبت 
ب��هِ ه��ذهِ الآجرة هو الخ��ط البابل��ي القديم، وهو 
تقليد يقوم بهِ ملوك العراق القديم للإشارة إلى أنَّ 
أصولهم تعود لأقدم الأزمان. قياسات النص هي 
التالية: 11×66×77 س��م تقريب��اً، مفقود )15( 
س��طر م��ن الأعلى. عل��ى حافات الآج��رة بقايا 
آث��ار من م��ادَّة القار والذي قد يك��ون دليلاً على 
أنَّ ذل��ك النص تمَّ تثبيته في أحد الجدران، وعلى 
الأغل��ب جدران معبد أو قصر، ولا يمكن الجزم 
بش��كلٍ قاطع إذا ما كانت ج��دران معبد الأيببار 
في لارس��ا، وذل��ك لأننا نعل��م أيض��اً أنَّه بعض 
كتابات البناء الملكي��ة عُثر عليها في مدينةٍ غير 
مدينة المعبد)25(. والآجرة التي يتم نشرها هنا هي 
بالحقيقة نس��خة مطابقة لعدَّة نسخ أخرى تحتوي 
على نفس المضمون وتشُير إلى منجزات الملك 
البابلي نبوخذ نصر بما يخص معبد الإله ش��مش 
ف��ي مدينة لارس��ا)26(. وم��ن الجدي��ر بالذكر أنَّ 
بعض النُّسخ المُطابقة والمكتوبة أيضاً على آجرة 
فخاري��ة عليها أيضاً علامات بقايا مادَّة القار. إنَّ 
كتابتها على وجهٍ واحد وبهذا الش��كل الطولي لا 
يدل إلاَّ على أنَّ النص تمَّ تثبيته في أحد الجدران.
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قراءة النص:
)الخمسة عشر سطراً الأولى مفقودة، ولكن تمَّ استنتاجها لإعطاء صورة كاملة عن محتوى النص(

1 [dNabû-kudurrī-uṣur šar Bābili]

 2 [ašri kanšu mutnennû]

 3 [pāliḫ bēl bēlī]

 4 [zānin Esagil u Ezida]

 5 [aplu kīni ša Nabû-apla-uṣur]

 6 [šar Bābili anāku]

 7 [inūm dMarduk bēlu rabû]

 8 [Igigi ilī muštarḫa]

 9 [māti u nišī]

 10 [ana rēʾūti iddina]

 11 [ina ūmīšu Ebabbarra]

 12 [bīt dŠamaš ša qereb Larsamki]

 13 [ša ištu ūmū rūqūtum]

 14 [īmû tillāniš]

 15 [qerbuššu baṣṣa iššakuma] 

1’ 16 la [ú-ud-da-a ú-ṣu-ra-a-t]i 

2’  17 i-n[a pa-le-a-a r]a-bu-⌈ú⌉ dMarduk)AMAR.UTU(

3’ 18 a-na bīti)⌈É⌉) šu-a-ti

4’ 19 i-ir-⌈ta⌉-⌈šu⌉ sa-li-mu

5’ 20 [šār(I]M( erbetti(⌈LÍMMU⌉.BA( ú-ša-at-ba-⌈am⌉-ma 

6’ 21 [eperī(SAḪA]R.⌈ḪI⌉.⌈A⌉) ⌈qir⌉-⌈bi⌉-šu is-⌈su⌉-⌈uḫ⌉-ma

7’ 22 in-nam-⌈ra⌉ ú-ṣu-⌈ra⌉-a-ti

8’         23 [i]a-a-ti dNabû)PA(-ku-⌈dúr⌉-⌈ri⌉-ú-ṣur šar(⌈LUGAL⌉) Bābili 

(KÁ.DINGIR.RA[ki])

9’ 24 re-⌈e⌉-šu pa-[l]i-iḫ-šu

10’ 25 a-na e-pé-šu bīti)É( [š]u-a-ti
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11’ 26 ra-bi-iš ú-ma-ʾi-⌈ir⌉-an-ni

12’ 27 te-me-en-šu la-bi-ri

13’ 28 a-ḫi-iṭ ⌈ab⌉-⌈re⌉-⌈e⌉-⌈ma⌉   

14’ 29 e-li te-me-en-n[i-š]u la-bi-ri

15’ 30 eperī(⌈SAḪAR⌉.ḪI.A( el-lu-⌈ti⌉ am-ku-uk-ma

16’ 31 ú-ki-in ⌈li⌉-ib-na-⌈as⌉-sa

17’ 32 É.B[ABBAR.RA] bītu)É( ki-i-ni

18’ 33 šu-ba-a[t] ⌈d⌉Šamaš(UTU) be-lí-ia

19 34 a-na ⌈d⌉Šamaš(UTU) [a-ši]-⌈ib⌉ ⌈É⌉.⌈BABBAR⌉.RA

20’ 35 ⌈šá⌉ qé-re-[eb] Larsam)ARARMA⌈ki⌉)

21’  36 bēli)EN( ra-bu-⌈ú⌉ bēli)EN(-ia lu e-pu-uš

22’ 37 dŠamaš(UTU) bēlu)EN( ra-bu-ú

23’ 38 a-na É.BABBAR.[R]A šu-ba-at be-lu-ti-ka

24’ 39 i-na ḫi-da-[a-t]i ù re-šá-a-ti

25’ 40  i-na e-re-bi-⌈ka⌉

26’ 41 li-pí-[i]t [qa-t]i-ia dam-qá-a-tim

27’ 42 ḫa-di-iš na-ap-li-is-ma

28’ 43 ba-la-aṭ! ūmi)UD.⌈MEŠ⌉) ⌈ru⌉-qu-ú-ti

29’ 44 ku-un-⌈nu⌉ giškussî(GU.ZA(

30’ 45 [l]a-ba-ar pa-⌈le⌉-e-a

31’ 46 li-iš-ša-ki-in šap-tuk-⌈ka⌉

32’ 47 si-ip-⌈pi⌉ ši-ga-ri me-de-li ⌈giš⌉dalāti)IG.MEŠ)

33’ 48 šá É.⌈BABBAR⌉.RA

34’ 49 dam-qa-⌈tu⌉-ú-a

35’ 50 la na-pa-a[r]-ka-a

36’ 51 li-iz-⌈ku⌉-ru

37’ 52 ma-ḫar-ka
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11.  في ذلك اليوم، معبد الايببار،

12.  معبد الإله شمش في مدينة لارسا،
13.  والذي منذ الأزل،

14.  تحول إلى كومة خراب،
15.  وتراكم داخله التراب،

16.  )حتَّى( أصبحت أساساته غير واضحة 
المعالم،

)و( في فترة حكمي )قام( الإله العظيم    .17
مردوخ

18-19.  بالشفقةِ على هذا المعبد.
20.  فدعى رياح الجهات الأربعة،

21.  وأبعد التراب من داخلهِ،
22.  حتَّى ظهرت أساساته من جديد.

26.  وأوكل لي بحفاوةٍ،
23.  )أنا( نبوخذ نصر، ملك بابل،

24.  العبد الذي يبُجله،
25.  بإعادة بناء هذا المعبد.

نت بحجر أساسهِ القديم، فبحثت وتمعَّ  .28-27
29-30.    ونش��رت )طبقة من التراب النقي( على 

حجر أساسهِ القديم
ووضعت لبنات أساساتهِ.  .31

معبد الايببار، المعبد الأصل،  .32
مسكن الإله شمش، سيدي،  .33

بنيت معبد الإيببار، قرب مدينة لارسا   .36-34
حيث يسكن الإله شمش، السيد العظيم، 

سيدي.
أيها السيد العظيم شمش،  .37

عندما تدخل بكلِّ فرحٍ وبهجة إلى معبد   .40-38
الإيببار، مسكن سيادتك،

من  الفاخر  للعمل  سرور  بكل  أنظر   .42-41
صنيعةِ يدي،

ولتكن الحياة المديدة،  .43
والعرش الثابت،  .44

وإطالة فترة حكمي،  .45
هي ما تنطق بهِ من شفتيك.  .46

والأقفال  العضادات  تكون  أنْ  وعسى   .47
والمسامير والأبواب

في معبد الإيببار،  .48
49-50.  وأعمالي الجيدة المتواصلة،

51-52.  هي التي تُذكر أمامك ! 

الهوامش:
وأجسام  موادٍ  على  كتاباتهم  القدماء  ام  الحُكَّ ن  دوَّ  )1(
مختلفة، ينُظر بهذا الخصوص الكتابات الملكية النذرية من 

لالات وحتَّى العصر البابلي القديم، في: عصر فجر السُّ
E. A. Braun-Holzinger, Mesopotami-

sche Weihgaben der Frühdynastische bis 
Altbabylonischen Zeit, HSAO 3 )1991(. 

ا فيما يخص المواد والأجسام التي تمَّ الكتابة عليها في  أمَّ
الألف الأول قبل الميلاد بصورةٍ عامة، يرُاجع المصدر 

التالي:
O. Pedersén, Katalog der Beschrifteten 

Objekte aus Assur. ADOG 23 )1997(. 
الدينيَّة  للنصوص  إضافةً  الملكية  الكتابات  كانت   )2(
يتم  التي  المصادر  أحد  القاموسية  والنصوص  والأدبية 
الألف  في  المسمارية  الكتابة  تعليم  إطار  في  استخدامها 

الأول قبل الميلاد، ينُظر:
P. Gesche, Schulunterricht in Babylo-

nian im ersten Jahrtausend v. Chr., AOAT 
275 )2000(, p.73 and p.150. 
الألواح  على  كُتبت  التي  الملكية  الكتابات  أغلب   )3(
الطينيَّة هي عبارة عن نسُخ من اللوح الأصلي، تمَّ كتابتها 
على الأغلب لأغراض التمرين والدراسة من قبل الطلبة، 
ولا يجب خلطها أبداً مع الألواح الأصلية التي كتبها أو 

بالأحرى أمر الملوك بكتابتها.
)4( يُنظر بهذا الصدد، المصدر التالي:

D. O. Edzard, "Königsinschriften. A Su-
merisch“, RLA 6 )1980-1983(, p.59-65; J. 
Renger, „Königsinschriften. B Akkadisch“, 
RLA 6 )1980-1983(, p.65-77.
)5( بخصوص طقوس البناء في العراق القديم بصورةٍ 
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خاصة،  بصورةٍ  الميلاد  قبل  الأول  الألف  وفي  عامة 
يُنظر بإسهاب المصدر التالي:

C. Ambos, Mesopotamische Bauritua-
le aus dem 1. Jahrtausend v. Chr. )2004(. 

)6( ينُظر النص كاملًا، في:
YOS 1 45 I 34 Nbn.
)7( ينُظر المواضع العديدة التي ترد بها هذهِ الجملة، في:

.CAD Š III 290f; CAD Z 113f
وكذلك المصدر التالي:

R. Da Riva, The neo-Babylonian Royal 
Inscriptions. An Introduction, GMTR 4 
)2008(, p.26.
)8( بخصوص الأسم المكتوب وكيف يقوم تخليد الملك، 

ينُظر المصدر التالي:
K. Radner, Die Macht des Namens, 

SANTAG 8 )2005(, p.129f.
)9( ينُظر المصدر التالي:

R. Broger, Die Inschriften Asarhad-
dons Königs von Assyrien, AfO Beih. 9 
)1956(, p.98. 30.

)10( تمَّ قراءة ونشر هذا التذييل في المصدر التالي:
H. Hunger, Babylonische und Assy-

rische kolophone, AOAT )1968(, p.105, 
Nr.338.
 tikip santakki الأكدية:  الجملة  بخصوص   )11(

mala bašmu، يُنظر المقال التالي: 
S. M. Maul, "tikip santakki mala 

bašmu...Anstelle eines Vorwortes“, in CM 
10 )1998(, Fes. Borger, vii-xvii.
وليست  بتصرف  ترجمتها  تمَّت  الأسطر  بعض   )12(
النص  محتوى  إيصال  منها  والغرض  حرفية،  ترجمة 

وتقريبها لذهن القارئ قدر الإمكان.
)13( كان المعبد يلعب دوراً محورياً ليس فقط في الحياة 
ينُظر بصورةٍ  الحياة،  مفاصل  بكل  تقريباً  بل  السياسية، 

مختصرة المقال التالي: 
F. M. Fales, „The Tempel and the 

Land”, CDOG 7 )2013(, p.85-102.
)14( يتضح جلياً هذا في كتابات ملكٍ يعود لعصر فجر 

لالات، ولكن أسمه مفقود بالنص، ينُظر: السُّ
H. Steible, Die Altsumerischen Bau- 

und Weihinschriften II, FAOS )1982(, 
p.288f. 
المصدر  ينُظر  الموتى،  )15( بخصوص قرابين إطعام 

التالي:

A. Tsukimoto, Untersuchungen zur To-
tenpflege (kispum) im alten Mesopotami-
en, AOAT 216 )1985(. 
)16( بالطبع كان يتم هنالك تحديد للفترات الزمنية عن 
طريق اليوم والشهر والسنة، ولكن ينُظر بهذا الخصوص 

المصدر التالي مع المصادر المُرفقة في الهوامش:
K. Radner, Die Macht des Namens, 

SANTAG 8 )2005(, p.12f.
كلكامش،  لملحمة  القديم  البابلي  اللوح  بخصوص   )17(

والمُرقم )YBC 2178(، فينُظر المصدر التالي:
A. R. George, The Babylonian Gil-

gamesh Epic, Vol. I )2003(, p.192ff. 
)18( اقتباس حرفي من المصدر التالي:

R. Koldewey, Das wieder erstehnde 
Babylon5, Her. B. Hrouda )1990(, p.96.

)19( ينُظر المصدر التالي:
S. M. Maul, „Das Haus des Götter-

königs Gedanken zur Konzeption über-
regionaler Heiligtümer im Alten Orient“, 
CDOG 7 )2013(, p.311. 
)20( بخصوص معبد الأيببار والمواضع التي يرد فيها 

في الكتابات الملكية، يُنظر بإسهاب المصدر التالي:
A. R. George, Haus Most Hight. The 

Tempels of Ancient Mesopotamia, Mes.
Civ. 5 )1993(, p.70-71.

)21( المصدر نفسه، ص70.
ينُظر   ،šatammu ال�  ف  موظَّ بخصوص   )22(

المصدرين التاليين:
R. Da Riva, The neo-Babylonian Royal 

Inscriptions. An Introduction, GMTR 
4 )2008(, p.8; K. Kleber, “The Late 
Babylonian Tempel: Economy, Politics 
and Cult”, CDOG 7 )2013(, p.172f. 
في  الأيببار  معبد  بين  الوثيقة  العلاقة  بخصوص   )23(

لارسا ومعبد أيننا في الوركاء، يُنظر المصدر التالي:
P. A. Beaulieu, “Neo-Babylonian Lar-

sa: A preliminary Study”, Or 60 )1991(, 
p.58

)24( ينُظر:
 A. R. George, Haus Most Hight. The 

Tempels of Ancient Mesopotamia, Mes.
Civ. 5 )1993(, p.70.
)25( عُثر في زمن الملك البابلي نبوخذ نصر على أكثر 
مدن  غير  في  معبد  بناء  أعمال  يوثِّق  مكتوب  لوح  من 
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المعبد، ينُظر المصدر التالي:
J. Marzahn, „Uruk in Babylon eine In-

schrift Nebukadnezaes II. für Ischtar von 
Uruk“, Fes. Groneberg in: CM 41 )2010(, 
p.107-113.

)26( للنصوص المطابقة، ينُظر المصدر التالي:
A. R. George, Cuneiform Royal 

Inscriptions and related Texts in the 
Schøyen Collection, CUSAS 17 )2011(, 
p.182-183.

)27( حرفياً: الابن الحق لنابوبلاصر.

قائمة المراجع:
في  الواردة  المُختصرات  كل  ملاحظة: 
RLA في  قبل  المعتمد من  النظام  تتبع  المقال  هذا 

استخدام المُختصرات.
Ambos, C., Mesopotamische 

Baurituale aus dem 1. Jahrtausend 
v. Chr. )2004(.

Beaulieu, P. A., “Neo-Babylonian 
Larsa: A preliminary Study”, Or 60 
)1991(, p. 58-81.

Braun-Holzinger, E. A., Mesopotamische 
Weihgaben der Frühdynastische bis 
Altbabylonischen Zeit, HSAO 3 
)1991(.

Broger, R., Die Inschriften 
Asarhaddons Königs von Assyrien, 
AfO Beih. 9 )1956(

Da Riva, R., The neo-Babylonian 
Royal Inscriptions. An Introduction, 
GMTR 4 )2008(

Edzard, D. O., „Königsinschriften. A 
Sumerisch”, RLA 6 )1980-1983(, p. 
59-65

Fales, F. M., „The Tempel and the 
Land”, CDOG 7 )2013(, p. 85-102

George, A. R., Cuneiform Royal 
Inscriptions and related Texts in the 
Schøyen Collection, 

 CUSAS 17 )2011(
-  Haus Most Hight. The Tempels of 

Ancient Mesopotamia, Mes.Civ. 5 
)1993(,
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Gesche, P., Schulunterricht in 
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Assyrische kolophone, AOAT 
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Tempel: Economy, Politics and 
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Inschrift Nebukadnezaes II. für 
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Alten Orient“, CDOG 7 )2013(, p. 
311-324.

Pedersén, O., Katalog der Beschrifteten 
Objekte aus Assur. ADOG 23 
)1997(.

Radner, K., Die Macht des Namens, 
SANTAG 8 )2005(.
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Akkadisch“, RLA 6 )1980-1983(, p. 
65-77.
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صورة واستنساخ للوح )م. ع. 148048(
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The kings and rulers of Mesopotamia cared to record their doing and 
achievements for the next Generations in many Ways. Hundreds of 

royal inscriptions or the so called Bauinschriften, which are the primary source 
for understanding the way how a Mesopotamian ruler was thinking, are also 
to be considered as the result of this “memorising” attempt. But there are also 
two main Ideas behind the reason why most of the royal inscriptions deals 
with the restoring of the Temple as a central theme: The Kings aims through 
this act to inform the deity God about their efforts in restoring and rebuilding 
his “house” but in the other hand, they are also seeking for “eternising” their 
own names as great Kings. In this context an edition of an unpublished clay 
tablet will be presented. IM 148048 is a royal brick inscription that belongs to 
the new Babylonian king Nebuchadnezzar and is housed in the Iraqi national 
Museum, unfortunately without a find context. The inscription commemorates 
the rebuilding of the temple of Šamaš at Larsa.  

 Restoring the Temple as a medium for Eternity
by the kings of Mesopotamia

Dr. Anmar Abdulillah Fadhil 
College of Arts- Archaeology Department 
University of Baghdad
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التنظيمات الإدارية في مصر خلال الحكم البَطلمي
)323ق م – 30ق م(

أ.د. حسين أحمد سلمان)*(
حسنين عبد الرزاق حسن)**(

)*( )**( الجامعة المستنصرية / كلية التربية.

المقدمة:
نش��أ النظام الإداري في مصر عِبرَ الحِقبَ 
التاريخي��ة المُتزامن��ة م��ع قيام النظ��ام الملكي 
النُّظُ��م  م��ن  والمُنبث��ق  )الفرعون��ي(،  القدي��م 
الحضاري��ة الخاصة ب��هِ، إلاَّ أنَّ الحال قد تغير 
إلى حدٍّ كبير إثر الس��يطرة اليونانية )البطَلمية( 
على مصر بدءاً من دخول الإسكندر المقدوني 
 Alexander III of Macedon الكبي��ر 
ق.م.،   332 ع��ام  إليه��ا  )356-323ق.م.( 
فحلَّ��ت الأنظم��ة اليونانية ف��ي الإدارة والحكم 
محلَّ الأنظمة المصرية القديمة، مع إبقاء بعض 
النُّظُ��م الوطنية التي لا تتع��ارض مع تطلعات 
البطالمة السياسية والاقتصادية والدينيَّة كنظام 
الحك��م الوراثي، والأنظمة المُرتبطة بس��يطرة 
الأسُ��رة الحاكمة على المؤسَّس��ات الحكومية، 
لضمان مس��ك زمام الأمور ف��ي عموم البلاد، 
وإح��كام قبضته��م عل��ى العنص��ر الوطن��ي، 
وإخضاع عامة الش��عب لإرادتهم الس��لطوية، 
فض��لاً عن ردعه��م لأيِّ ق��وىً خارجية تطمع 

بالس��يطرة عل��ى مص��ر واس��تغلال ثرواتها، 
فتط��ور منص��ب الوزي��ر وتخص��ص عمل��هِ 
القي��ادي كوزي��ر الش��ؤون الحربي��ة ووزي��ر 
المالية ووزيري العدل والأش��غال، وصار لهم 
مس��اعدون كحكَّام الأقاليم والمدن، وموظَّفون 
مون سير اقتصاد البلد  إداريون ومُش��رفون ينُظِّ

وفق السياسة البطَلمية.

التنظيمات الإدارية في مصر 
خلال الحكم البَطلمي )323ق 

م–30ق م(
آل��ت مص��ر لحك��م البطَالم��ة بع��د وف��اة 
الإس��كندر المقدون��ي الكبير ع��ام 323ق.م.، 
ومن��ذ ذل��ك الحين لعَِبت مص��ر دوراً مهماً في 
السياس��ة العالمية، وأصبحت الإس��كندرية من 
 Hellenistic City كُبريات المدن الهِلنستية
المنافس��ة لروما، فاستقل البطالمة بحكم مصر، 
وط��وروا موارده��ا واس��تثمروا ثرواتها بغُية 

النهوض بها.
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ومثلما أثَّ��رت الحض��ارة اليونانية بالمجتمع 
المصري، كذلك تأثر البطَالمة بالحضارة المصرية 
القديمة، فنراهم أبقوا العمل ببعض النُّظُم الإدارية 
التي كانت سائدةً في المؤسَّسات المصرية القديمة، 
ومنها الاعتماد على التقس��يم الجغرافي كأس��اسٍ 
للتقسيم الإداري، من أجل تنظيم عمل المؤسَّسات 

الحكومية في عموم البلاد)1(.

النظام الإداري الحكومي:
تقسَّ��م هيكلي��ة النظ��ام الإداري للحكوم��ة 

البطَلمية إلى عدَّة وظائف، وكما يلي:

ة  1. الملـــك: يعُد المل��ك البطَلم��ي على قمَّ
ال��رأس الهرم��ي للنظ��ام الإداري ف��ي مصر، 
وه��و الحاكم المُطلق والمق��دس، يتصرف وفق 
إرادتهِ في ش��ؤون ومُقدَّرات الب��لاد، بيدهِ كافَّة 

الصلاحيات المدنية والعسكرية)2(.

��ا نظ��ام تولِّي الحك��م فهو وراث��ي ينتقل  أمَّ
م��ن الأب إل��ى الاب��ن البكِ��ر)3(، ويدُي��ر الملك 
الب��لاد من مقر حكم��هِ في مدينة الإس��كندرية، 
م��ن الح��ي الملك��ي المُط��ل على بح��ر الروم 
تق��ع  حي��ث   ،The Mediterranean Sea

قصور ملوك البطالمة)4(.

للمل��ك البطلم��ي وحدة إداري��ة عليا تعُرف 
تش��كيلاتهِ،  أب��رز  م��ن  الملك��ي،  بالدي��وان 
الكات��ب الملك��ي، وموظَّف الحس��اب الخاص، 
والسكرتير، وهذا الديوان يعمل بالتنسيق ما بين 

الملك ووزرائهِ وحكَّام المناطق الإدارية)5(.

2. الوزراء: للملك البطلمي عدد مُحدَّد من 
الوزراء، هم بمثابة مساعدين له في إدارة شؤون 
البلاد، وكما يلي: وزير الشؤون الحربية، وهو 
المسؤول عن إعداد الحملات العسكرية وتجهيز 

الفِرق البرية والأساطيل البحرية لمُجابهة العدو 
الخارجي، كالحملات التي شُنَّت ضدَّ السلوقيين 
م عمل الحاميات العسكرية  والرومان، كما وينظِّ
المتواجدة عند الحدود ونقاط السيطرة المُرابطة 

في الموانئ التجارية)6(.

وزي��ر المالي��ة Dioiketes، م��ن واجباتهِ 
الإش��راف على الإي��رادات والنفق��ات، وإعداد 
جباي��ة  ويراق��ب  للب��لاد،  المالي��ة  الموازن��ة 
الضرائب، كم��ا يوعز بنقل الأموال إلى خزينة 
الدول��ة، ولوزي��ر المالي��ة مس��اعدين يعُرفون 
ب���)Hypodioiketes( يقُيم��ون ف��ي مراك��ز 
الم��دن، ويعملون عل��ى رفع التقاري��ر المالية، 
وكشوفات الحسابات الضريبية إلى وزيرهم)7(.

وه��و   ،Archidikastes الع��دل  وزي��ر 
المسؤول عن جهاز القضاء في مصر، وتقع عليه 
ة تعيين القضُاة والإش��راف عليهم، ومراقبة  مهمَّ
عملهم، مع التمس��ك بالقواني��ن المُلائمة للعصر 
وتعديل غير المُلائم منها، كما لوحظ وجود محاكم 
خاصة بالمصريين تقضي وفق القانون المصري، 
ومحاك��م أخرى خاصة باليونانيي��ن تقضي وفق 
القانون اليونان��ي)8(. والجهاز القضائي هذا يعمل 
بالتنسيق مع الأمن الداخلي بغية تنفيذ أوامر إلقاء 
القبض عل��ى المُجرمين من الجُن��اة والمطلوبين 

للقضاء في قضايا الفساد المالي.

م��ن   ،Architecton الأش��غال  وزي��ر 
مه��ام هذا المنصب الإش��راف عل��ى الأراضي 
الزراعي��ة، ومراقبة إنت��اج المحاصيل الغذائية 
والصناعية، كما يعمل على تحسين نظام الري، 
بك��ري الأنه��ار والقنوات، وصيانة الجس��ور، 
مع إس��ناد الكف��اءات الإداري��ة والفنية من أجل 
النه��وض بالواقع الاقتصادي للبلاد، والس��عي 
لإدخال أصناف م��ن المحاصيل الزراعية ذات 
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الجودة العالية)9(، ومراقبة المقياس)10(، من أجل 
اتخاذ التدابير اللازمة في حالتي نقص المياه أو 
زيادتها، ومن مسؤوليات هذهِ الوظيفة هو توفير 
الغذاء الرئيس لسكَّان مصر، وتصدير ما فاض 

عن حاجتهم وخزن الزائد منه)11(.

3. حُكَّام المدن: 
الع��ام )حاك��م الإقلي��م( ويعُ��رف  الحاك��م 
ب���)Epistrategos(: ويك��ون مس��ؤولاً ع��ن 
أح��د إقليم��ي مص��ر)12(، الذي يضم ع��دداً من 
المقاطع��ات والمدن، وهو من أص��ولٍ يونانية، 
حيث يحُرم على المصريين تولِّي هذا المنصب، 
ويقُيم )الابس��تراتيجوس( في الإسكندرية قريباً 
من المل��ك البطَلم��ي، وعنده يص��ل البريد من 
المناطق الخاضعة لنف��وذهِ، ومن واجباتهِ القيام 
بجولاتٍ تفقدية لمُراقبة عمل الوحدات الإدارية 
مرتي��ن ف��ي الس��نة، كذلك يشُ��رف على بعض 
أمور القضاء، ويفصل ف��ي المُنازعات المُعقَّدة 
الت��ي لا قِبلََ لقاضي المدينة عل��ى حلِّها، فضلاً 
ع��ن مراقبت��هِ للأم��ن الداخل��ي وعملي��ة جباية 

الضرائب)13(.

 ،)strategoi( �حاكم المقاطعة المدني ويعُرف ب
وهو من ذوي الأصول اليونانية، يخضع لس��لطة 
)الاسبتراتيجوس(، ويتمتَّع بالصلاحيات المدنية 
دون العسكرية، من مهامهِ الإشراف على الوحدات 

الإدارية والمالية  والقضائية  في المقاطعة)14(.

ويعُ��رف  العس��كري  المقاطع��ة  حاك��م 
ب�)epistates(، ويختص عمل��ه بمُراقبة الأمن 
الداخلي والإشراف على السجون وإلقاء القبض 
على اللصوص وقطَُّاع الطُّرُق، والمتمردين على 
الحكم البطَلمي، وقمع الثورات الشعبية في المدن 
والقرى المصرية التي تقع ضمن مسؤوليتهِ)15(.

النظام الإداري للمدن والقرى:
اس��تندت المؤسَّس��ات الإداري��ة التي اعتمد 
عليها البطَالمة في إدارة شؤون البلاد على نظُُم 
المؤسَّس��ات المصرية القديم��ة، مُضافاً إليها ما 
جاء ب��هِ البطَالمة من تش��كيلاتٍ إدارية يونانية 

تتناسب مع واقعهم الجديد في مصر.

��مت مصر كما في العصر  وم��ن ذلك أن قسُِّ
الفرعون��ي، م��ن الناحي��ة الإدارية إل��ى إقليمين 
رئيسيين – كنظام إداري ثنائي – هما: مصر العليا 
)في الجنوب(، ومصر السُّ��فلى )في الش��مال(، 
 ،Epistrategos تولَّى كُلُّ إقليم منهما حاكم عام
��م كِلا الإقليمي��ن إلى عددٍ م��ن المقاطعات،  وقسُِّ
حي��ث ضمَّت مصر العلي��ا )22( مقاطعة، بينما 
ضمَّت مص��ر السُّ��فلى )20( مقاطع��ة، وبذلك 
بلغ��ت مقاطعات مصر حوال��ي )42( مقاطعة، 
 ،)16(nomos )عُرفت كُلُّ مقاطعة باسم )نوموس
يحكم كلَّ ثلاثة مقاطعات منها تقريباً، حاكم مدني 
ا )النوموس( nomos، فيرأس��ه  strategoi، أمَّ
 ،nomarchos )مدي��ر يعُرف ب� )نومارخ��وس
م )النوموس( إلى عددٍ من الوحدات، عُرفت  وقسُِّ
باسم )توبوس( Topos، يدُيرها مسؤول عُرف 
��مت هذهِ  ب��� )توبارخوس( Toparchos، ثمَّ قسُِّ
الوحدات إلى قرىً صغيرة عُرفت باسم )كومي( 
Kome، يشُ��رف على إدارته��ا )كومارخوس( 

.)17(Komarchos

اتص��ف النظام الإداري في عه��د البطَالمة، 
بأنَّ��ه نظام هرمي، م��ع إضفاء ش��يءٍ من نظام 
اللامركزي��ة Decentralization عليه، حيث 
بدَتَ الأقاليم وكأنَّها مس��تقلةً بعضها عن البعض 
 Epistrategos الآخر، لاسيَّما وأنَّ الحاكم العام
كان يمتلك من الصلاحيات المدنية والعس��كرية 
نه من الاس��تقلال بمنطقت��هِ التي يحكمها،  ما يمُكِّ
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وبدت كذلك الإس��كندرية، كمدينةٍ خارج مصر، 
نظ��راً لِمَا تمتَّعت بهِ من مزايا إدارية واقتصادية 
واجتماعية، ومظاهر متأثرة بالحضارة الهلنستية 
)الإغريقي��ة( إل��ى ح��دٍّ كبير، فضلاً ع��ن كثرة 
الجالي��ات اليونانية التي قطنته��ا، حتَّى اعتبُرت 

الإسكندرية ضمن المدن اليونانية الحرة)18(.

المناصب البلدية في المدن 
والقرى المصرية:

كان��ت للق��رى والم��دن المصري��ة مجالس 
بلدي��ة، تش��كَّلت عل��ى غِ��رار المجال��س البلدية 
كين  الإغريقي��ة، ينُتخب أعضاؤها من كبار الملاَّ
والشيوخ المُتنفِّذين، من مهام هذا المجلس تنظيم 
كافَّة جوان��ب الحياة الاقتصادي��ة والاجتماعية، 
والنهوض بالواقع الخدمي من خلال التنسيق مع 
مس��ؤولي الوحدات الإدارية العليا)19(، ومن أهمِّ 

م عمل المجالس البلدية، هي: الوظائف التي تنُظِّ

ه��ذا  مه��ام  م��ن   exegetes: الرقي��ب   -
الموظَّ��ف المُحافظ��ة على التقالي��د الاجتماعية 
والدينيَّة والإشراف على المناسبات والاحتفالات 
الوطنية، كما يقوم بالتنسيق مع الكاهن في إعداد 
الش��عائر الدينيَّة، وما يتبعه م��ن تقديم القرابين 

للآلهة مع إظهار الولاء والطاعة للملك)20(.

- المُش��رف Kosmetes: وهو المس��ؤول 
عن نظ��ام التعلي��م اليوناني والتثقيف الش��بابي 
للس��كَّان، وتأهيل الرياضيين وإرسال المُبدعين 
منه��م إلى الإس��كندرية للمُش��اركة ف��ي ميادين 
الس��باق والمنافس��ة في الألعاب الرياضية على 
.)21(Athens غِرار ما كان سائداً في مدينة أثينا

ه��ذا   :)22(agoranomos المُحتس��ب   -
الموظَّ��ف يرُاق��ب الأس��واق، ويص��ادق على 
عقود البيع والش��راء التجاري��ة، وله الحق في 

محاس��بة الغشَّاش��ين من الباعة، كم��ا ويعاقب 
للم��واد  والمُحتكري��ن  بالأس��عار  المتلاعبي��ن 
الغذائية الأساس��ية، وغالباً ما يرافق المُحتسب 
حارس أو أكثر ليتس��نَّى ل��ه تأدية واجبه بدون 

خوف أو وجل)23(.

 :eutheniarchos المُشرف على التموين -
من مهام هذا الموظَّ��ف تمويل المدينة بالغِلال، 
وتأمي��ن إمداده��ا بالمواد الغذائية، كما يشُ��رف 
عل��ى توزيع القم��ح إلى المخاب��ز لإنفاقهِ مجاناً 
عل��ى الفق��راء والمُعدمي��ن م��ن الن��اس، وهذا 
ما اختص��ت بهِ الإس��كندرية عن س��ائر المدن 

المصرية الأخرى)24(.

النظام الإداري للمدن اليونانية الحرة:
ألِ��فَ الإغري��ق في مُدنهم الأول��ى من بلاد 
اليونان نظ��ام دولة المدينة، وعدوه نظاماً مثالياً 
لتطوي��ر مجتمعهم وازده��ار حضارتهم، لذلك 
بزغ��ت عندهم مدناً مزدحمة بالس��كَّان، عامرة 
بالبنُي��ان، ذات نم��اءٍ وث��راء، مس��تقلةً بذاتها، 
ومكتفي��ةً بقوتها، فس��عوا إلى تكوي��ن نظيراتها 
في مصر، لاس��يَّما بعد دخ��ول أعداد كبيرة من 
اليونانيي��ن إليه��ا)25(، فنجحوا في تأس��يس أول 
مدينة يونانية في مصر عُرفت باسم )نقراطيس( 
Naucratis)26( م��ع نهاي��ة القرن الس��ابع قبل 
ا دخل الإس��كندر المقدوني الكبير  المي��لاد، ولمَّ
إل��ى مص��ر ع��ام 332 ق.م.، أوعز بتأس��يس 
مدينة يوناني��ة ثانية عاصمةً لمُلك��هِ، قبالة بحر 
ال��روم عُرف��ت بالإس��كندرية، ث��مَّ زاد عليه��ا 
بطليم��وس الأول)27( مدين��ة ثالثة عُرفت باس��م 
)بطلمي��ة()28( في أقصى الصعيد، كما أنُش��أت 
مدينة )بريتونيوم()29( كمدينةٍ يونانية رابعة إلى 

الغرب من الإسكندرية.
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تميَّ��زت الم��دن اليوناني��ة وف��ي مقدمته��ا 
 )boule( الإس��كندرية بوجود مجلس تشريعي
م  يدُير ش��ؤونها ويشُ��رف على موارده��ا وينُظِّ
نفقاتها، وهو يش��به عمل المجلس البلدي، إلاَّ أنَّ 
المجلس التش��ريعي أقوى سلطةً، وأكثر تحرراً 
وأوس��ع مهاماً، وذا بصم��اتٍ إغريقية أكثر مما 

هي مصرية.

وللم��دن اليوناني��ة الحرة قانونه��ا الإداري 
الخ��اص بها، وأصولها الاجتماعية التي ميَّزتها 
ع��ن الم��دن المصري��ة الأخ��رى، لأنَّ لغته��م 
يونانية، وآلهتهم إغريقي��ة، وقانونهم الضريبي 
مُخفَّ��ض، هذا من جان��ب، ومن جانبٍ آخر مُنِع 
سكَّان المدن اليونانية من الاختلاط والتزاوج مع 
المصرين)30(؛ بغية الحفاظ على التكوين الإثني 
Ethnicity لتل��ك الم��دن، ولكي يحصلوا على 
الامتي��ازات الاقتصادية والاجتماعية مباش��رةً 
وبس��هولةٍ ويسُ��ر، إِلاَّ أنَّ هذا التباين بين المدن 
اليونانية والمصرية تقلَّص ش��يئاً فشيئاً، وزالت 
الف��وارق الاقتصادي��ة والاجتماعي��ة مع مرور 
الزمن، لاس��يَّما بعد ظه��ور الديانة المس��يحية 
وس��يادة العنص��ر القِبط��ي The Copts على 

العناصر الأجنبية الأخرى)31(.

نظام الأعمال الإدارية الإجبارية )السُّخرة(:
كان إجبار الناس على العمل للقيام بالخدمات 
العام��ة مجاناً أمراً مألوفاً ف��ي حضارات العالم 
القديم، لاس��يَّما ف��ي مصر الت��ي عرفت أعمال 
الس��خرة من��ذ زم��ن الفراعن��ة، وعندما بسََ��طَ 
البطَالمة س��يطرتهم على مصر، اس��تمر العمل 
بنظام السُّ��خرة، وه��ي من المه��ام المُلقاة على 
عاتق الحاكم العام Epistrategos، حيث ترُفع 
إلي��ه قائمة بأس��ماء المُرشَّ��حين لتأدية الأعمال 
الإلزامية )السُخرة(، ويقوم الحاكم العام بإجراء 

قرع��ة لاختيار عدد معيَّن من مُرشَّ��حي القائمة 
المرفوعة إليه من كاتب القرية)32(.

ا أهم الأعمال الإجبارية التي كانت سائدة  أمَّ
في مصر خلال العصر البطَلمي، فهي:

 :A census 1. كُتَّاب الإحصاء الس��كَّاني
ويقُصد بالإحصاء الس��كَّاني، ه��و إجراء تِعداد 
سكَّاني لكافَّة سكَّان مصر، علماً أنَّ البطَالمة هم 
أول من اس��تحدث وطبَّق هذا النظام في مصر، 
إذ أطلق��وا عليه اس��م Apographe، ويجري 
هذا التعداد كل أربعة عشر سنة تقريباً)33(، وهو 
الس��ن الذي يدخل فيه الإنس��ان مرحل��ة البلوغ 

وتترتَّب عليه التزامات اقتصادية واجتماعية.

عانت حكومة البطَالمة كثيراً من أجل الوصول 
إل��ى إحص��اءٍ مثالي للس��كَّان في مص��ر، وذلك 
لأسبابٍ تتعلَّق باتساع الأراضي المصرية وبعُدها 
ع��ن مراك��ز الإدارة، فضلاً عن ع��دم مصداقية 
وتخ��وف بعض الناس من كش��ف أعداد أسُ��رهم 
وم��ا يملكون – بغية التهرب م��ن دفع الضرائب 
المُترتبة عليهم - لاسيَّما وأنَّ التعداد السكَّاني يشمل 
إحص��اء الممتلكات الخاصة من أراضي ومنازل 

ومحاصيل زراعية أو ثروة حيوانية)34(.

وبم��ا أنَّ عملية الإحصاء تحتاج إلى تضافر 
الجهود الحكومية والش��عبية بغية إنجازهِ بأفضل 
صورة ممكنة؛ لذلك تمَّ ترش��يح عددٍ من الكُتَّاب، 
وضمن مناطق سكنهم لتشكيل لجان فرعية شعبية 
تحت إش��راف ومراقبة اللج��ان الحكومية للعمل 
مجاناً )سُخرة( لإتمام عملية الإحصاء السكَّاني، 

وتحت شعار )العمل من أجل الشعب()35(.

2. أعض��اء المجلس البل��دي وكاتب القرية: 
كان��ت عضوية المجال��س البلدية م��ن الأعمال 
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الإجبارية، وقد حرصت الحكومة على أنْ يكون 
أعضاؤه��ا المُنتخبين م��ن ذوي الطبقات الغنية، 
ك الأراضي وش��يوخ الق��رى وتجارها  م��ن مُلاَّ
الميس��وري الح��ال، حتَّ��ى لا تنف��ق عليه��م من 
خزينته��ا، كذلك كانت وظيفة كات��ب القرية من 
قبيل أعمال السُّخرة المهمة والمُتعبة، حيث يبقى 
صاحبها لمدَّة ثلاث س��نوات في وظيفتهِ، إلى أن 

يتم ترشيح كاتب للقرية جديد، ليحلَّ مكانه)36(.

وق��د انتابت ه��ذهِ الوظيفة الفس��اد الإداري 
والمال��ي، وذلك لأنَّ صاحب ه��ذهِ الوظيفة هو 
ال  ن أس��ماء موظَّف��ي وعمَّ ��ح ويدوِّ ال��ذي يرُشِّ
السُخرة، وبذلك فإنَّ المُرشَّحين لأعمال السُّخرة 
يضط��رون لتقديم مبالغ نقدية أو عينية من أجل 

حذف أسمائهم من قوائم الترشيح)37(.

ال الس��دود  ال الس��دود: تقع على عُمَّ 3. عُمَّ
مس��ؤولية حراس��ة الس��دود وصيانة الجسور، 
وتطهي��ر القن��وات وك��ري الأنه��ار، ومراقبة 
المقي��اس.. وتب��دأ مهمتهم قبل موس��م الفيضان 
)يونيو/حزيران(، من أجل الاس��تعداد لمواجهة 

ارتفاع نهر النيل)38(.

4. ح��راس مخازن الغِ��لال: وهم الحراس 
المس��ؤولين ع��ن حماي��ة مخازن غِ��لال القمح 
والش��عير، الذين يمنعون اللص��وص والعابثين 
من س��رقتها كم��ا ويحرصون على ع��دم تلفها 

بسبب الآفات أو نتيجةً للفيضان)39(.

5. جُب��اة الضرائ��ب: وهم من صِغ��ار جُباة 
الضرائ��ب، يتم اختيارهم من قب��ل كاتب القرية؛ 
لأنَّ الحكومة البطَلمية لا تمتلك جُباة يمكنهم تغطية 
مناط��ق البلاد كافَّة، لذلك اعتمدت على تس��خير 
ة الشعب من المُتعلِّمين، مع التشديد عليهم لكي  عامَّ
لا يستغلوا سلطتهم على الناس في استحصال أكثر 

من المقرر عليهم من مبالغ الضرائب)40(.

ال الحصاد: حيث يتم تسخير عددٍ من  6. عُمَّ
حي��ن مجاناً للعمل في مزارع الحكومة عند  الفلاَّ
بدء موس��م الحصاد وجني المحصول، علماً أنَّ 
مدَّة الس��خرة لا تزيد عن خمس��ة أيام في السنة 

ح الواحد)41(. للفلاَّ

ومن المُلاحظ أنَّ أعمال الس��خرة قد وقعت 
على عاتق المصريين دون غيرهم من الجاليات 
الأخرى، بل إنَّ اليونانيين قد أعُفوا منها أصلاً، 
وفرُضت على الرجال البالغين دون النس��اء من 
سن )14( سنة لغاية الستين من العمر، واستثُني 
منه��ا المرضى والمعوزي��ن فضلاً عن الأطباء 

والكهنة والجنود والمُعلِّمين)41(.
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Abstract:

An Egyptian administrator system raised through historical periods concurrent 
with the establishment of the old monarchy )pharaonic( that proceeds from 

its own cultural systems, but the situation has changed to a great extent because of 
the Greek domination )Ptolemaic( on Egypt starting from the entry of Alexander 
the Great to Egypt in 332 BC.IT puts the Greek systems in the administration and 
governance rather than ancient Egyptian regimes while keeping some national 
systems that do not conflict with the political, economic and religious aspirations 
of the Ptolemaic dynasty as regimes hereditary and regulations associated with 
dominance of ruling dynasty on government institutions to ensure control across the 
country and affirm grip on the national component beside to subjecting the public to 
their volition authoritarianism, as well as to deter any external forces covet control 
of Egypt and exploitative its resources.
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اصبهبذات طبرستان
دراسة في أوضاعهم السياسية وعلاقتهم بالقوى الإسلامية

)45-390هـ/665-1000م(

أ.م.د. عباس خميس الزبيدي)*(

)*( جامعة القادسية / كلية التربية.

المقدمة: 
ش��كَّلت س��واحل بح��ر قزوي��ن ومناط��ق 
جب��ال ألبرز Alborz الش��اهقة في طبرس��تان 
الش��عوب  لبع��ض  آم��ن  م��لاذ   Tabaristan
والإثني��ات القديمة، إذ كانت تعُ��د منطقة مغلقة 
أمام التيارات الحضارية س��واء كانت ساسانية 
أو إس��لامية. ونتيجة لتأخر وصول الإسلام إلى 
هذهِ المنطقة، تمكَّنت بعض السُّ��لالات المحلية 
الصغي��رة التحكم فيه��ا حتَّى أواخ��ر العصور 
الإس��لامية متخذةً ألقاب ملكية ساس��انية، حيث 
كان التقليد الساس��اني يقضي بتولية بعض أفراد 
الأس��رة الساس��انية الحكم على بعض الولايات 
الثغرية كمراسٍ لهم على تولِّي الحكم مس��تقبلاً، 
خاص��ةً وأنَّ التقس��يم الإداري الساس��اني قسَّ��م 
إي��ران إلى أربع مناطق رئيس��ة يشُ��رف عليها 
اصبهب��ذ )قائ��د عس��كري( يتمتَّ��ع بصلاحياتٍ 
واسعة عادةً يكون من أهل البيوتات الذين يحق 

لهم لبس التاج.

نجح اصبهبذات هذهِ الأسُر مستغلين الفراغ 
السياس��ي الناتج عن س��قوط الدولة الساسانية، 
وتعثر الفتوحات الإس��لامية لطبرس��تان نتيجةً 
لصعوبة مس��الكها، ووع��ورة طُرقها في تثبيت 
حكم أس��رهم عل��ى تل��ك المناطق الت��ي كانت 
يحكمونها من قبل محتفظين بالمراسيم والألقاب 
الساسانية القديمة، مُستمدين الشرعية من ادعاء 
انتس��ابهم إلى بعض الش��خصيات الأس��طورية 
الفارس��ية، حي��ث زعم مؤرخو هذهِ السُّ��لالات 

بأنَّهم أحفاد الأمراء الساسانيين.

حكم الاصبهب��ذات من آل دابويه وآل قارن 
وآل باون��د أج��زاء من طبرس��تان )مازندران( 
- ش��مال إيران – على التوالي، بين الاس��تقلال 
الت��ام ت��ارة، والخضوع للقوى الإس��لامية تارةً 
أخ��رى، انته��ى حك��م اصبهبذي��ة آل دابوي��ه 
س��نة 144ه�/762م، حي��ن تمكَّن العباس��يون 
من إخضاع طبرس��تان واس��تخدامهم المس��الح 
)الثكنات العس��كرية( في الإحكام عليه، ومن ثمَّ 
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ظهر اصبهبذات آل ق��ارن وآل باوند متزامنين 
في حكم جبال طبرستان – جبال شيرويه وجبال 
ق��ارن – مدَّعين أحقيتهم ف��ي وراثة آل دابويه، 
فأخذوا يتنافس��ون عل��ى الس��لطة والنفوذ حتَّى 
انتهى الأمر بس��قوط اصبهبذية آل قارن بثورة 
المازيار بن ق��ارن 224ه�/839م وس��قوطه، 
ر لاصبهبذي��ة آل باوند أنْ تك��ون الأطول  فقُ��دِّ
عم��راً بين تلك الاصبهب��ذات، لكن اعتناق أحد 
اصبهبذاتها الإس��لام جعل تلك السلالة تدور في 

فلك القوى الإسلامية في الطبرستان.

بدأ التاريخ الموثَّق لاصبهبذات تلك الأسُ��ر 
متزامناً مع الفتح العباس��ي لمناطق طبرس��تان 
ف��ي النص��ف الأول من القرن الثان��ي الهجري 
/ الثام��ن الميلادي، وما س��بق م��ن تاريخ هذهِ 
الأس��رة ظلَّ مجه��ولاً ما عدا م��ا تناقلته بعض 
الروايات الشفهية، أو ما تناثر في بطون الكتب، 
لولا اكتش��اف المس��كوكات الطبرس��تانية التي 
أماطت اللثام عن تاريخ اصبهبذات تلك الأسُر.

ولفه��م حيثي��ات الموضوع آثرن��ا أنْ يكون 
عنوان البحث "اصبهبذات طبرس��تان: دراس��ة 
ف��ي أوضاعه��م السياس��ية وعلاقته��م بالق��وى 
1000م("،  )45-390ه���/665-  الإس��لامية 

م البحث إلى أربعة مباحث: وقد قسُِّ

المبحث الأول: تنامي الشعور القومي الفارسي 
وبروز الاصبهبذات في طبرستان.

المبحـــث الثاني: اصبهب��ذات آل دابويه وحكم 
طبرستان.

المبحث الثالث: نهاي��ة آل دابويه وتظاهر نفوذ 
بقية الاصبهبذات.

المبحث الرابع: اصبهب��ذات آل باوند وصراع 
القوى الإسلامية على طبرستان.

ونأم��ل أنْ يحقق هذا البحث الفائدة المرجوة 
منه لخدمة الباحث العربي، ويفتح مجال أوس��ع 
أمام الدراس��ات التخصصية ع��ن أهل البيوتات 

واصبهبذاتها في طبرستان.

تنامي الشعور القومي 
الفارسي وبروز الاصبهبذات في 

الطبرستان :
الساس��انية  الدول��ة  س��قوط  يك��ن  ل��م 
المط��اف  نهاي��ة   The Sasanian Empire
لأبن��اء الأسُ��ر النبيل��ة والدهَّاقي��ن ف��ي إيران، 
إذ س��رعان م��ا نظَّموا أنفس��هم في ظ��لِّ الحكم 
الجدي��د”... إنَّ كثير من الدهَّاقين الإيرانيين في 
فارس ق��د عقدوا اتفاقيات استس��لام مع العرب 
الفاتحين؛ فحافظوا بذلك على أراضيهم وقلِاعهم 
وامتيازاته��م الإقطاعي��ة...“ )1(. إلاَّ أنَّ سياس��ة 
بعض الولاة الأمويين التعس��فية تجاه الش��عوب 
الإسلامية المشرقية أدى إلى نفور تلك الشعوب 
م��ن الحكم الأم��وي، فخلق فج��وةً عميقة بينهم 
وبي��ن النظام الحاكم، تس��بَّب في قي��ام حركاتٍ 
وثوراتٍ قام بعضها ف��ي لباس الدين، والبعض 
الآخ��ر رفع ش��عار القومية الفارس��ية، وهذا ما 
أدى إلى أنْ لا يكون نطاق انتش��ار الإس��لام في 

إيران واحداً ومُتزامناً في كلِّ مكان)2(.

بهويته��ا  الفارس��ية  القومي��ة  احتفظ��ت 
التاريخي��ة ومقومات بقائها بعد س��قوط دولتهم 
– الدولة الساس��انية -، إذ س��رعان ما استعادوا 
مظاهر الانبعاث القومي ووجوده، حين أش��رك 
العباسيون الارستقراطية الفارسية في الحكم)3(. 
إلاَّ أنَّ طموحه��م ورغب��ة بعضه��م ف��ي إرجاع 
سلطان بلاد فارس ومجدها أدى بالعباسيين إلى 
التنكيل بزعماء الفرس ووزرائهم، بعدما أدركوا 
خطر طموحهم على الخلافة العباسية، فأدى إلى 
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سوء العلاقة بين العباسيين وبين الأرستقراطية 
الفارس��ية، فأخ��ذت تنُاص��ر الح��ركات الدينيَّة 
الفارس��ية اللإسلامية التي أضحت رمز الفرس 
في التخلص من الحكم العباسي خاصة، والحكم 

العربي الإسلامي عامة)4(.

ظه��رت ف��ي ش��مال ب��لاد ف��ارس ممالك 
وإمارات عاش��ت على هامش الخلافة العباسية 
وخضع��ت اس��مياً له��ا، بينم��ا اس��تمر ملوكها 
بالاحتفاظ بالألقاب الساس��انية مُس��تمدين قوتهم 
م��ن تبجيل الفرس له��م - باعتبارهم من نس��ل 
الأس��رة الساسانية –، ومما ذكره ابن حوقل في 
ه��ذا الصدد: "وبفارس سُ��نَّة جميلة وعادة فيما 
بينهم وفضيلة من تفضيل أهل البيوتات القديمة 
وإك��رام أه��ل النِعَ��م الأزلي��ة...")5(. بينما ذكر 
البيرون��ي ن��ص آخر عن عراقة تل��ك البيوتات 
ا الأصل  وارتباطه��ا بملوك الأكاس��رة "... فأمَّ
الآخ��ر فمل��وك الجب��ال الملقب��ون باصفهبذي��ة 
طبرس��تان والفرجوارجر ش��اهية، وليس ينُكر 
اعتزاز من كان منهم من أهل بيت الملك إلى ما 

يجمعهم والأكاسرة في شعبٍ واحد...")6(.

أتاحت طبيعة شمال بلاد فارس عامة وبلاد 
طبرس��تان خاص��ة وحصان��ة بلاده��م فرصة 
الاحتف��اظ بمعال��م الحضارة الساس��انية وتعاليم 
 ،Zoroastrianism الزرادش��تية  الديان��ة 
فنستش��هد هنا بم��ا نقله ابن الفقي��ه بهذا الصدد: 
”... وكان��ت طبرس��تان في الحصان��ة والمَنعَة 
عل��ى ما هي عليه، وكانت مل��وك فارس تولِّيها 
ونه الاصبهبذ، فل��م يزالوا على ذلك  رجلاً يسُ��مُّ
حتَّى جاء الإس��لام وافتتح��ت الممالك المتصلة 
بالطبرس��تان، فكان صاحب طبرس��تان يصُالح 
على الشيء اليسير فيقُبل منه لصعوبة المسالك 
إليها وخشونته...“. وقد أكَّد اليعقوبي ذلك بقولهِ: 

"وطبرس��تان بلدٌ مُنفرد له مملكة جليلة ولم يزل 
ى: الاصبهبذ...")7(. بينما ركَّز ياقوت  ملكه يسُمَّ
الحموي على مسألة توارث منصب الاصبهبذ، 
بقولهِ: "... وكانت بلاد الطبرستان في الحصانةِ 
والمَنعَ��ة على ما هو مش��هورٌ أمره��ا، وكانت 
ونه الاصبهبذ،  ملوك الفرس يولونها رجلاً يسُمُّ
فإذا عقدوا له عليها لم يعزلوه عنها حتَّى يموت، 
فإذا مات أقاموا مكانه ولده إنْ كان له ولد، وإلاَّ 
ه��وا باصبهبذ آخ��ر...")8(. وتمَّ س��ك النقود  وجَّ
ذات النق��وش الفهلوية واتخ��ذ أمراؤها الألقاب 
الساس��انية رغ��م خضوعهم الاس��مي للس��يادة 

العربية الإسلامية)9(.

ربطت تلك الأسر في الواقع نسب أسلافها - 
التي استمدت التسمية منهم - بالشرعية الساسانية 
من خلال ادعائها بالأصول الملكية الساس��انية، 
س��واء عن طريق الأمراء أو الأسُ��ر الساسانية 
السَّ��بع التي يحق لها لبس الت��اج)10(، ومن أبرز 
تلك الأسُ��ر التي ظهرت في المناطق الجبلية من 

طبرستان كما مبيَّن في الجدول رقم )1()11(.

الميثولوجي )الأس��طوري(  الجان��ب  غلب 
س��يي  Mythology إلى حدٍّ ما على أصل مؤسِّ
تلك الأسر، بدليل أنَّ كل أسرة نسبت نفسها إلى 
بطل ساس��اني شبه أس��طوري ينتمي إلى البيت 
الحاكم، فآل دابويه مثلاً نس��بوا أنفسهم إلى جيل 
جيلان - كاوباره – حفيد جامساب المتمرد على 
حكم قب��اذ، والذي ه��زم الأتراك. ت��رك ولدين 
هم��ا دابويه وبادوس��بان)12(. بينما أرُجع نس��ب 
آل باون��د إلى كيوس بن قباذ الأمير الساس��اني 
شبه الأس��طوري الذي استطاع هزيمة الأتراك 
والس��يطرة على طبرستان، فيذكر ابن اسفنديار 
رواي��ةً مفادها: "وحينما جلس قباذ على العرش 
أغار الأتراك على خراسان وأطراف طبرستان، 
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فتش��اور قباذ مع الموابذة وبعد المش��ورة أقروا 
بأنَّه يجب على الملك أنْ يرُسل أعظم أبنائهِ الذي 
ى كيوس إلى هناك؛ لأنَّ طالعه موافق طالع  يسُمَّ
تل��ك الولاية، وتمضي القصة ف��ي طريقها...". 
إلاَّ أنَّ خلاف��ه م��ع أخي��ه – آنو ش��روان - على 
العرش ومقتله كان السبب أنْ يكون لحفيده )باو 
بن ش��ابور( ما كان له من القوة التي مكَّنته من 
انتخاب أهل طبرس��تان له لصدِّ عاديات التُّرك 
وهجمات العرب المس��لمين، وجعلوه اصبهبذاً 
على طبرستان)13(، فيذكر منجم باشي: "فتجمع 
إليه أهل طبرستان واختاروه ملكاً على أنفسهم، 
فبقي مُلك طبرس��تان فيه وفي أولادهِ مدَّة مديدة 
وق��رون عدي��دة...")14(. بينم��ا نس��ب آل قارن 
أنفسهم إلى سوخرا بن قارن - الوزير الساساني 
الش��هير - الذي هزم الأت��راك، وكان له الفضل 

في تنصيب قباذ على العرش)15(.

إنَّ المُتتبِّع لروايات ابن اسفنديار عن أصل 
هذهِ الأسُر كُلِّها يرى أنَّها تجتمع حول شخصية 
شبه أس��طورية مخالفة لحكم الملك قباذ، ويبدو 
أنَّ اختيار قباذ جاء نتيجةً لضعف ش��خصية هذا 
 Mazdak المل��ك واعتناق��هِ للديانة المزدكي��ة
المُخالف��ة للديان��ة الرس��مية للدولة الساس��انية، 
إضافةً إلى ذلك شَ��هِد عصره مهاجمة الهياطلة 
للأقس��ام الش��رقية م��ن إي��ران، فصيغ��ت هذهِ 
الروايات فظهر فيها أس��لاف تلك الأسُ��ر بدور 
المخالف لقباذ والمنتصر أو الذائد عن طبرستان 

ضدَّ هجمات الأتراك.

يتَّض��ح لنا من ه��ذا الانتس��اب أنَّ المُدَّعين 
يبتغون منه الحص��ول على المكانة الاجتماعية 
والش��رعية السياس��ية؛ لأنن��ا نلاحظ إس��راف 
خ لهم عل��ى إبرازهِ والتأكي��د عليه، لأنَّ  م��ن أرَّ
المجتمع الطبرس��تاني لا زال مجتمعاً زرادشتياً 

يعتقد بقدسية العائلة الحاكمة لأجل شرعنة حكم 
الاصبهبذات – أهل البيوتات - في تلك المناطق، 
لأنَّ التقليد الإيراني القديم غير المكتوب يفرض 
أنْ يك��ون الحك��م وراثي��اً، ولا يح��ق لأحد من 
الطبق��ات الاجتماعي��ة الأخرى الحك��م، إلاَّ أنْ 
يكون من الأسُر التي يحق لها لبس التاج حسب 
الاعتقاد الساس��اني، بغية ترس��يخ نظرية الحق 
الإلهي في السلطة للأس��رة الساسانية، "... ولا 
يجوز لمخل��وقٍ قط ليس من أهل بيتنا أنْ يدَّعي 

مُلكاً...")16(.

شابَ الغموض تاريخ تلك الدول في تسلسل 
تواري��خ بع��ض حكَّامه��ا، والأحداث السياس��ة 
المُعاصرة لهم، وذلك لأنَّها نش��أت متزامنةً مع 
الفتوح��ات العربي��ة لإيران، وفي الوقت نفس��هِ 
نش��أت في منطق��ةٍ مغلق��ة حضاري��اً، فجاءت 
ق  أخباره��ا غير واضحة أو متناث��رة، إذ لم تفُرِّ
المص��ادر التاريخية ما بي��ن اصبهبذاتها وبقية 
الأسُر الأخرى في طبرستان، فظهر اصبهبذات 
أهل تلك البيوتات ما بين متمرد وخاضع للخلافة 
العباس��ية، وما بي��ن مؤيد ومناص��ر للخارجين 
على س��لطتها من زعماء الأسُ��ر الأخرى ومن 
مية أو  زعماء الحركات الدينيَّة الفارس��ية – خُرَّ
زرادش��تية -؛ لذلك لم تكن مَعاَلم تلك الإمارات 
واضح��ة حتَّى منتصف الق��رن الثاني الهجري 
حين تمكَّن العباس��يون من إخضاع طبرس��تان 

لنفوذهم)17(.

اصبهبذات آل دابويه وحكم 
طبرستان:

أول المتنفِّذي��ن على طبرس��تان بعد س��قوط 
الدولة الساسانية من الاصبهبذات هم آل دابويه، 
إذ تزامن قيام دولتهم مع بداية الفتوحات العربية 
الإس��لامية في إيران، وقد واجه الاصبهبذ جيل 
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)19-40ه���/640-661م(  ش��اه  جي��لان  ب��ن 
مشكلة تسارع سقوط المدن الإيرانية بيدِ العرب 
لح منهم في  المس��لمين؛ لذا أس��رع في طلب الصُّ
عام 22ه�/643م على ما ذكره الطبري، من أنَّ 
لح،  الاصبهبذ راس��ل س��ويد بن مقرن طالباً الصُّ
فكت��ب له بذل��ك كتاباً: "هذا كتاب من س��ويد بن 
مقرن للفرخان اصبهبذ خراسان على طبرستان 
وجيل جيلان...")18(. وأخطأ المُستشرق الألماني 
 Wilfred Madelung ماديلون��غ  ولفري��د 
حينما أنكر ذلك الصُّلح)19(، ولربما بس��بب عدم 
التمييز بين أول حاكم لطبرس��تان من آل دابويه 
وه��و الفرخان جيل جيلان وبي��ن فرخان الكبير 
كان  ربم��ا  أو  )93-110ه���/712-729م(، 
فرخان وهو لقب لحكَّام طبرستان قبل أنْ يتحول 
من لقبٍ ملكي إلى اس��م علم لحكَّام هذهِ الأس��رة 
الت��ي حكم��ت قرابة القرن من الزم��ان، كما هو 

مبيَّن في الجدول رقم)2()20(.

عل��ى أيِّ حال اس��تمر الفرخ��ان جيل جيل 
كاوبارا وابنه دابويه - الذي اس��تمدت الأس��رة 
التسمية منه - في الإقامة في جيلان، ولكن حفيده 
فرخان بن دابويه انتقل إلى طبرستان لتحصين 
البلاد ضدَّ الغزوات التركية من الش��رق والديلم 

من الغرب)21(.

لح بين المسلمين ودابويه فسحةً  أعطى الصُّ
من الزمن لأسرة دابويه في إخضاعها الطبرستان 
لس��لطتها حتَّى عام 30ه�/650-651م، حينما 
غزا سعيد بن العاص )3-59ه�/624-679م( 
الطبرستان حتَّى وصل إلى طميشه)22(، غير أنَّ 
تلك الحمل��ة لم تصطدم بالاصبهب��ذ دابويه، إلاَّ 
ع بقية ولاة وأمراء المشرق  أنَّ هذا التوغل ش��جَّ
الذين أعقبوه في مهاجمة طبرستان، ووصولهم 
إلى مناطق نائية في الطبرس��تان، لكن لم يكُتب 

له��ا النجاح كحملة مصقلة بن هبيرة )توفيِّ نحو 
د  50ه�/670م( عام 50ه�/670م، وحملة مُحمَّ
ب��ن الأش��عث الكن��دي )ت67ه���/686م( عام 

54ه�/673م)23(.

أثَّ��رت أوض��اع الدولة العربية الإس��لامية 
في النص��ف الثاني من الق��رن الأول الهجري 
/ الس��ابع المي��لادي عل��ى فتوحات المس��لمين 
في طبرس��تان، حيث أدى انش��غال المس��لمين 
بخلافاته��م الداخلي��ة إلى إطالة عمر أس��رة آل 
دابويه في حكم طبرس��تان، فاس��تمر الاصبهبذ 
دابوي��ه ب��ن جيل جي��لان في الحك��م حتَّى عام 
56ه�/674م الذي يجعل منه منجم باش��ي أول 
حكَّامه��م "... أولهم دابويه بن جي��ل، قام مقام 
أبي��ه ف��ي الولاية والحكم ولكن أس��اء الس��يرة 
وظَلَ��م وعس��ف فاضط��رب ملك��ه، ول��م يزل 
على تلك الحال حتَّى مات س��نة ست وخمسين 
للهج��رة...")24(. ث��مَّ خلف��ه أخوه خورش��يد بن 
جيل جيلان )56-73ه�/674-692م(، والذي 
ورد في المصادر الإس��لامية التاريخية باس��م 
ذو المناق��ب فرخان الكبير ب��ن دابويه، إلاَّ أنَّ 
المسكوكات المضروبة في السنين الأخيرة من 
إمارتهِ )86-91ه���/705-710م( أكَّدت غير 

ذلك)25(.

وسَّ��ع الفرخان خورشيد الأول نفوذه فشمل 
نيس��ابور وجرجان وحصل عل��ى لقب اصبهبذ 
خراس��ان، ثمَّ ق��ام بإنش��اء عددٍ م��ن المدن في 
طبرستان كمدينة )سارية( ومدينة )واصفهبذان( 
التي كانت مستقر الاصبهبذ الجبلية، بينما بقيت 
مدين��ة آمل عاصم��ة الإقلي��م)26(. وعلى الرغم 
م��ن احتفاظ فرخان وخلفائه بالس��يادة الإس��مية 
عل��ى جيلان وب��لاد الديلم، إلاَّ أنَّ تل��ك الأقاليم 
كانت مس��تقلة فعلياً في ظلِّ الرؤس��اء والملوك 
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المحليي��ن، بينم��ا حكمت جبال طبرس��تان التي 
تس��تمد التس��مية من اصبهبذات الأسُر الحاكمة 
لها)27(، بشكلٍ فعَّال من قبل اثنين من البيوتات، 
آل باون��د وآل ق��ارن إذ أقرا بس��يادة آل دابويه 

عليهم)28(.

الأول  خورش��يد  الفرخ��ان  حك��م  تزام��ن 
م��ع اس��تقرار الدول��ة العربية الإس��لامية زمن 
الخلاف��ة الأموية واس��تئنافها عملية الفتوح مرةً 
أخ��رى في زمن الخليفة عب��د الملك بن مروان 
)65-86ه���/684-705م()29(، إلاَّ أنَّ نصي��ب 
طبرس��تان م��ن تل��ك الفت��وح كان ضئي��لاً جداً 
مقارن��ةً بفتوح ما وراء النه��ر والهند، حيث لم 
تذك��ر مصادر الفتوح إلاَّ حمل��ةً واحدة لم يكُتب 
اج بن يوس��ف الثقفي  لها النجاح، أرس��لها الحجَّ
)40-95ه���/660-714م( قوامها ألف فارس 

بقيادة سفيان بن العالية الخثعمي)30(.

بي��د أنَّ إي��واء الاصبهبذ خورش��يد بن جيل 
)56-93ه���/674-712م( لقطري بن الفجاءة 
)ت78ه���/697م( - أحد ق��ادة الخوارج - أعاد 
اج إلى طبرس��تان، إذ أرس��ل حملةً  أنظار الحجَّ
عس��كرية بقيادة س��فيان بن الب��رد الكلبي لتتبع 
الخوارج الأزارقة الذي��ن وجدوا لهم ملاذاً آمناً 
عند الاصبهبذ الذي أدرك خطورة إيوائهم، فأخذ 
اج  يسُ��اوم في الحصول على مكاس��ب من الحجَّ
في حال تخلصهِ منهم)31(، ورواية بن اس��فنديار 
ي كان  ا وصل س��فيان إلى الرَّ الت��ي تقول: "فلمَّ
الاصبهب��ذ فرخان قاد جيش��ه إل��ى دنباوند لبث 
مترقباً، وبعث برسولٍ قال لو وقفت بجانبك في 
حرب قط��ري فيما تعاونني ؟ فأج��اب: بكلِّ ما 
تري��د، فقال: ما أري��ده أنْ لا تتعرض لولايتي، 
ومض��ى الاتفاق عل��ى هذا بينه��م...")32(. نؤكد 
ذل��ك م��ع أنَّ اب��ن اس��فنديار أخطأ ف��ي روايتهِ 

حينم��ا جعل الح��دث للاصبهبذ فرخ��ان الكبير 
ال��ذي حكم )93-110ه���/712-729م(، بينما 
حركة قطري كانت س��نة 77ه�/697م، لذا فإنَّ 
الاصبهبذ صاحب الحدث هو خورشيد بن جيل 

جيلان )56-93ه�/674-712م(.

��ر إحج��ام قتيبة بن مس��لم  ولع��لَّ ه��ذا يفُسِّ
مهاجم��ة  ع��ن  )49-96ه���/669-715م( 
طبرس��تان طيلة مدَّة ولايته على خراس��ان في 
اج، وفي الوقت نفس��هِ بقي اصبهبذ  زم��ن الحجَّ
اج  الطبرستان مس��الماً ومتعاوناً مع عامل الحجَّ
عل��ى خراس��ان، فحين لج��أ إليه عم��ر بن أبي 
اج - عام  الصل��ت – أحد المتمردين عل��ى الحجَّ
83ه���/702م قتله وبعث برأس��هِ وأبيه ابن أبي 

اج)33(. الصلت أسيراً إلى الحجَّ

تزامن اعت��لاء الاصبهبذ فرخ��ان بوزرك 
)الكبير( السلطة في الطبرستان مع تولِّي سليمان 
ب��ن عب��د المل��ك الخلاف��ة )96-99ه���/714-
717م( وإس��ناد حك��م خراس��ان إل��ى يزيد بن 
ع��ام  )53-102ه���/673-720م(  المُهلِّ��ب 
98ه�/716م، الذي سبق له أنْ عاب على قتيبة 
بن مس��لم – والي خراسان السابق - إهماله أمر 
الطبرس��تان والانش��غال بفتوح ما وراء النهر، 
وعلى حدِّ قول ابن اس��فنديار: "وكلَّما كان قتيبة 
يبعث برس��الة نصر م��ن التركس��تان كان يرد 
عليها برسالة طعنٍ عليه، وأنَّ بشائر فتحك التي 
تأت��ي من هناك لا يطمئن إليه��ا أمير المؤمنين، 
فلماذا لا تقوم بفتح طبرس��تان التي هي روضةٌ 

بين بلاد الإسلام...")34(.

شَ��رَع يزي��د ب��ن المُهلَّ��ب ف��ي مهاجم��ة 
الطبرس��تان عام 98ه���/716م، إلاَّ أنَّ وعورة 
طرقها ومس��الكها الجبلية واس��تنجاد الاصبهبذ 
بالديل��م – العم��ق الجغرافي لطبرس��تان - حال 
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دون فتحه��ا، مما اضطر يزيد ب��ن المُهلَّب إلى 
ل��ح ال��ذي اقترح��ه حيَّ��ان النبطي -  قب��ول الصُّ
أح��د الموال��ي الديالمة - وال��ذي كان مع جيش 
المسلمين بعدما نجح في إقناع الاصبهبذ فرخان 
لح مع المس��لمين بغية  الكبير بضرورة عقد الصُّ
الحفاظ على بلادهِ ونفوذهِ، ولذا بقيت طبرستان 
على هذا الحال – بين التمرد والخضوع - على 
ح��دِّ قول البلاذري: "ولم يزل أهل الطبرس��تان 
لح م��رة ويمتنعون م��ن أدائهِ مرةً  ي��ؤدون الصُّ
أخرى، فيحارب��ون ويحاربون ويس��المون..." 

حتَّى أواخر العصر الأموي)35(.

تفتق��ر المصادر التاريخية إلى ذكر الأحداث 
السياس��ة ف��ي الطبرس��تان خ��لال زم��ن حك��م 
الاصبهب��ذات م��ن آل دابوي��ه فروخ��ان الكبير 
مهرم��ز  وداد  )93-110ه���/712-729م( 
)110-123ه�/712-741م( ووصيه على ابنهِ 
الاصبهبذ فرخان الصغير )123-131ه�/741-
749م(، فيما عدا النقود التي ضُربت في عهدهم، 
وهي تحمل ألقابهم وسنيين حكمهم حسب التقويم 
فت  اليزدجري على الطراز الساساني، والتي عرَّ

بمُدد حكمهم)36(.

نهاية آل دابويه وتظاهر نفوذ 
بقية الاصبهبذات:

تزام��ن وصول آخر اصبهب��ذات آل دابويه 
خورشيد بن داد مهرمز )131-143ه�/749-
هِ  761م( س��ن البلوغ واس��تلام الحكم م��ن عمِّ
فرخ��ان الصغي��ر عام 131ه���/751م مع قيام 
الثورة العباسية التي أطاحت بالحكم الأموي، إذ 
أس��رع الاصبهبذ خورشيد بقبول طاعة الخلافة 
العباسية، "... ولما جبى قحطبة جرجان وقسَّمه 
في أصحابهِ، بع��ث خالد بن برمك إلى اصبهبذ 
طبرس��تان يدعوه إلى الطاع��ة، فأجابه إلى ذلك 

وضم��ن أنْ يحمل صلح��ه، فكتب بذلك إلى أبي 
ك أمر خالد...")37(،  مُسلم وكان ذلك أول ما حرَّ
وه��ذهِ الرواي��ة تتف��ق م��ع رواي��ة الب��لاذري 
بالمضم��ون من أنَّ الاصبهبذ أقرَّ بالطاعة زمن 
أب��ي العب��اس الس��فَّاح )132-136ه���/749-
753م(، "غ��دروا ونقضوا حتَّى إذا اس��تخلف 
��ه إليهم عامله  أب��و العباس أمي��ر المؤمنين وجَّ

فصالحوه")38(.

إلاَّ أنَّ العلاق��ة بي��ن الاصبهب��ذ خورش��يد 
والخلافة العباس��ية في زم��ن الخليفة أبي جعفر 
ل��م  )136-158ه���/753-774م(  المنص��ور 
تس��تمر على وتيرةٍ واحدة، فعل��ى أثر مقتل أبي 
مُسلم الخراس��اني س��نة 137ه�/754م على يدِ 
الخليف��ة أبي جعفر المنصور اتُّخذ رمزاً وذريعة 
لمُناهض��ة الدول��ة العباس��ية نظراً لش��عبيته في 
خراس��ان، فأولى الح��ركات الفارس��ية المُنادية 
بالثأر لأبي مُس��لم كانت حركة سمباذ)39(، فيذكر 
صاحب كتاب العيون والحدائق، قائلاً: "وخرج 
ى بفيروز،  بخراسان رجلٌ يعُرف بسنباذ، ثمَّ يسُمَّ
اصبهبذ يطلب بدم أبي مس��لم، وكان هذا الرجل 
مجوس��ياً وأظهر غضباً لقتل أبي مس��لم وطلب 
ثأره"، ال��ذي فرَّ لاجئاً إلى الاصبهبذ خورش��يد 
بأموال وخزائن أبي مُسلم، فكان إصرار الخليفة 
أبي جعفر على استرداد أموال وخزائن أبي مُسلم 
وإنكار الاصبهبذ خورشيد الأمر ومن ثمَّ رفضه 
تس��ليمها إلى إعلان الاصبهبذ التم��رد وإظهار 
العصيان على الدولة العباس��ية، مما اضطر قائد 
الجيش العباس��ي المهدي إلى مراسلة أبيه – أبي 
جعفر المنصور - لتدارك الموقف بإرسال إقرار 
سلطة الاصبهبذ على الجبال)40(. يبدو أنَّ الخلافة 
العباس��ية أرادت به��ذا الأمر التف��رغ للخارجين 
على س��لطتها من الولاة والق��ادة، وبعد الانتهاء 

منهم التفرغ لأمر طبرستان.



دراسات تأريخية    ةملك / 46  38

ثمَّ قرر الخليفة العباسي أبو جعفر المنصور 
إنهاء أس��رة آل دابوي��ه وإخضاع الطبرس��تان 
بكاملها - س��هولها وجبالها -، خاصةً وأنَّه سبق 
وأنْ أب��دى تخوفه من ما وراء جبال طبرس��تان 
حس��ب رواية أبي حمزة الأصفهاني، ومفادها: 
ا سار المنصور إلى  "أنَّ معاذ بن أس��لم حدَّثه لمَّ
نيس��ابور عند انصرافهِ من أبي مُس��لم صاحب 
ا أنف��ذه إليها أخوه أبو العباس  الدولة بمرو، ولمَّ
الس��فَّاح لأخذ البيعة عليه وعل��ى من معه وبلغ 
موضعاً فيم��ا بين اجرين وس��منان، التفت إلى 
الجبال التي بين قومس وطبرستان فقطب وجهه 
وبق��ي واجماً، فقلتُ له: ما ده��اك أيها الأمير ؟ 
قال: ما يش��تغل القلب، فقلت: إنَّ��ه لا يزال أمر 
بني العباس علينا يسوس��ون ولا يسُاس��ون إلى 
أنْ ينش��أ وراء هذهِ الجبال دولة عربية أعوانها 
والقائم��ون به��ا عج��م")41(. إضاف��ةً إلى طمع 
الخليف��ة العباس��ي بوفرة خيراته��ا كما جاء في 
رواية ابن اسفنديار: "وأرسل إلى الخليفة خراج 
طبرس��تان على نحو ما كان في عهد الأكاسرة، 
وهو مبلغ ثلاثمائة أل��ف درهم وكان يعُادل كل 
ة البيضاء، وفرشاً حريرياً  درهم أربعة من الفضَّ
أخض��ر من بس��اط ومش��ايا تبلغ ثلاثمائ��ة لفَّة، 
وثلاثمائة قطعة أثواب ملونة وبديعة، وثلاثمائة 
قطعة من البسط، والاكملة الرويانية واللغورية، 
وعشرة أحمال من الزعفران والتي لا مثيل لها 
ان  في الدنيا بأس��رها، وعش��رة أحمال من الرمَّ
الأحمر، وعش��رة أحمال من الأسماك المُملَّحة، 
ووضع��وا كلَّ تلك الأحمال عل��ى ظهر أربعين 
بغ��لاً وجعلوا على رأسِ كلِّ بغ��ل غُلاماً تركياً 
��ا وجد الخليفة  أجُلس��ت فوق ظهرهِ جارية، فلمَّ

خراج طبرستان طمع في الولاية")42(.

مهما كانت الأسباب فإنَّ أمر فتح طبرستان 
��اً للخليفة العباس��ي، إذ كانت  أصبح أم��راً مُلحِّ

طاع��ة الاصبهبذ تعتمد على أوضاع خراس��ان 
عامة والخلافة العباس��ية خاصة، حسب رواية 
ابن الفقي��ه: "كان صاحب طبرس��تان إذا أحسَّ 
من عامل خراس��ان في وقت��هِ بضعف لم يعُطهِ 
الطاعة")43(، فاستغل الاصبهبذ خورشيد انشغال 
الخلافة العباس��ية بتمرد عبد الجبار الأزدي في 
خراسان س��نة 140ه�/757م، فأعلن العصيان 

وقام بقتل المسلمين في بلادهِ)44(.

وم��ا أنْ انته��ى أب��و جعف��ر من أم��ر عبد 
الجبار الأزدي حتَّى أرس��ل حملةً عسكرية نحو 
الطبرس��تان بقيادة خازم ب��ن خُزيمة ورَوح بن 
حاتم، والذين فش��لوا في ب��ادئ الأمر في اقتحام 
الحص��ن الذي تحصَّن بهِ الاصبهبذ خورش��يد، 
إلاَّ بع��د أنْ ق��ام أب��و الخصيب م��رزوق مولى 
أب��ي جعف��ر بالاحتي��ال على الاصبهب��ذ ونجح 
ف��ي فت��ح ب��اب الحص��ن، كم��ا نق��ل البلاذري 
ه إليه��م خازم بن خُزيم��ة التميمي  ذل��ك: "فوجَّ
ورَوح ب��ن حاتم المُهلَّب��ي، ومعهما مرزوق أبو 
الخصيب مولاه الذي نسُب إليه قصر الخصيب 
بالكوف��ة، فس��ألهما مرزوق حين ط��ال عليهما 
الأمر وصعب، أنْ يضرباه ويحلقا ش��عر رأسهِ 
ولحيت��هِ ففع��لا، فخلص إلى الاصبهب��ذ فقال له 
إنَّ هذين الرجلين استغشَّ��اني وفعلا بي ما ترى 
وق��د هربت إليك فإنْ قبل��ت انقطاعي وأنزلتني 
المنزلة التي استحقها منك، دللَتكُ على عورات 
الع��رب وكنت يداً معك عليهم، فكس��اهُ وأعطاه 
وأظهر الثقة بهِ والمُش��اورة ل��ه، فكان يرُيه أنَّه 
ا اطَّلع عل��ى أمورهِ  ناص��ح وعليه مُش��فق، فلمَّ
وعورت��هِ كت��ب إلى خ��ازم ورَوح بم��ا احتاجا 
معرفت��ه من ذل��ك، واحت��ال للباب حتَّ��ى فتحه 
فدخل المس��لمون المدينة وفتحوها وس��اروا في 
البلاد فدوخوها")45(، فهرب الاصبهبذ خورشيد 
باتجاه بلاد الديلم - العمق الجغرافي لطبرستان - 
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طالباً المساعدة والنجدة، بيد أنَّ وصول الأخبار 
بوق��وع أهل بيتهِ أسُ��ارى بيد الجيش العباس��ي 
جعله يقُدم على الانتحار، وبموتهِ آلت أس��رة آل 

دابويه إلى الزوال في عام 144ه�/761م)46(.

لق��د أدَّى زوال أس��رة آل دابويه إلى فس��ح 
المج��ال لبقية أسُ��ر أهل البيوتات مثل الأس��رة 
الباوندية وأس��رة آل قارن للظهور على مسرح 
الأحداث في طبرستان مرةً أخرى، بعد أنْ كانتا 
خاضعتي��ن لنفوذ اصبهب��ذات آل دابويه، حيث 
ادع��ى كِلا البيتي��ن أحقيتهما بوراث��ة أملاك آل 
دابويه واتخاذهم الألقاب الساسانية، حيث تلقبوا 
بالاصبهبذ وملوك الطبرستان)47(، بينما اتخذت 
الخلاف��ة العباس��ية أس��لوباً جديد ف��ي إخضاع 
طبرس��تان بالاعتماد على المس��الح العسكرية، 
والتي انتش��رت في مختلف أجزاء طبرس��تان، 

كما هو مبيَّن في الجدول رقم )3()48(.

كان وجود الخلافة في س��هول الطبرس��تان 
قوياً ما خلا المرتفعات، فبالرغم من وجود هذهِ 
المسالح إلاَّ أنَّها لم تكن رادعاً لتمرد اصبهبذات 
أه��ل البيوت��ات م��ن آل باوند وآل ق��ارن، التي 
ظهرت بعد س��قوط أسرة آل دابويه في النصف 
الثان��ي م��ن الق��رن الثان��ي الهج��ري / الثامن 
المي��لادي، حين اتفقت مصال��ح اصبهبذات آل 
باوند وآل قارن في معارضتها لانتشار الإسلام 
في تلك المرتفعات، مس��تغلين تذمر الأهالي من 
سياس��ة بعض الولاة العباسيين)49(، إلى حدِّ أنَّها 
حضرت مراس��م دفن المس��لمين هن��اك، بدليل 
رواية ابن اسفنديار: "ولم يكن للمسلمين إذا حلَّ 
به��م الأجل أنْ يدُفنوا في أرض ولايتهم...")50(، 
وقيامهم بقتل جُباة الضرائب المس��لمين وتدمير 
القرى الإس��لامية التي بنُيت ف��ي أعالي الجبال 
م��ن قبل ال��ولاة العباس��يين، خاص��ةً في زمن 

الوال��ي خالد بن برم��ك )151-155ه�/768-
772م(، وقادوا تمرداً ضدَّ وجود المسلمين في 

جبال طبرستان)51(.

الأمر الذي أدى إلى قيام الخلافة العباسية 
العس��كرية،  الحم��لات  م��ن  ع��ددٍ  بإرس��ال 
المه��دي  الخليف��ة  عه��د  ف��ي  أكبره��ا  كان 
فيذك��ر  )158-169ه���/775-785م(، 
الطبري: "فمن ذلك ما كان من توجيه المهدي 
ابنه موس��ى في جمعٍ كثي��ف من الجُند وجهاز 
ل��م يجُهَّز - فيم��ا ذكر - أحد بمثلهِ إلى جرجان 
وش��روين صاحب��ي  هرم��ز  ون��داد  لح��رب 
طبرس��تان"، رغم أنَّ ه��ذهِ الحملة نجحت في 
إخضاعه��م إلاَّ أنَّه��ا في الوقت نفس��هِ فش��لت 
ف��ي ردع اصبهبذات طبرس��تان من آل باوند 
وآل ق��ارن، فبقي��ت حال��ة التم��رد حتَّى زمن 
الخليفة هارون الرشيد )170-193ه�/786-
809م(، حي��ن وصل عام 189ه�/805م إلى 
ي وأرس��ل إلى جبال طبرس��تان ليس��تبين  الرَّ
طاع��ة الاصبهب��ذ ش��روين بن س��هراب )ت 
بعد 189ه���/805م( من آل باوند والاصبهبذ 
ون��داد هرمز )148-200ه���/765-815م( 
م��ن آل قارن، وأخذ أبناءه��م كرهائن لضمان 
ولائهم ودفع م��ا عليهم من مُس��تحقَّاتٍ مالية، 
"... وف��ي هذهِ الس��نة حين صار الرش��يد إلى 
ي - بعث حُس��يناً الخادم إلى طبرس��تان،  ال��رَّ
فكت��ب ل��ه من ذلك كت��اب أمان لش��روين ابن 
ق��ارن والآخ��ر لون��داد هرمز ج��د مازيار... 
وقدم ونداد هرمز وقبل الأمان وضمن السَّمع 
والطاعة وأداء الخراج، وضمن على شروين 
ه معه  مثل ذلك فقبل من الرش��يد وصرفه ووجَّ
هرثم��ة، فأخذ ابنه رهينة")52(، لكن س��رعان 
م��ا ع��اد الرهائ��ن إلى ذويه��م بع��د إقرارهم 

بالطاعة والولاء.
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أدى تده��ور أوضاع الدولة العباس��ية على 
إث��ر الصراع بي��ن الأمين والمأم��ون إلى تمرد 
ش��هريار ب��ن ش��رون )189-210ه���/805-
825م(، مم��ا ح��دا بالمأمون بعد أن اس��تقر له 
الأمر إلى إرس��ال الوالي عب��د الله بن خرداذبة 
س��نة 201ه�/816م، الذي تمكَّ��ن من إخضاع 
الطبرس��تان، حس��ب رواية الطب��ري: "وافتتح 
جبال الطبرس��تان وأنزل ش��هريار بن ش��رون 

عنها")53(.

إنَّ أمد التحالف م��ا بين آل باوند وآل قارن 
لم تس��تمر طويلاً بوفاة الاصبهبذ شروين الأول 
وتولِّ��ي حفيده ش��هريار الأول الحكم، فطمع بهِ 
حليفه المازيار بن قارن )202-224ه�/817-
الأول  ش��هريار  الاصبهب��ذ  أنَّ  إلاَّ  839م(، 
تمكَّ��ن من هزيمت��هِ وأس��رهِ والاس��تيلاء على 
)جب��ال قارن(، لكن المازي��ار تمكَّن من الهرب 
من معتقلهِ والتجأ بالخلافة العباس��ية مُس��تنجداً 
بالخليف��ة العباس��ي المأم��ون، ال��ذي مكَّنه من 
اس��ترجاع نف��وذهِ على جب��ال الطبرس��تان في 
عام 210ه���/825م، بعد إعلان إس��لامهِ على 
د( وكناه  اه )مُحمَّ يد الخليفة المأمون والذي س��مَّ

ب�)أبي الحسن()54(.

وحينم��ا اعتلى عرش الاصبهبذية ش��ابور 
الأول بن شهريار عام 210ه�/825م، والذي 
اتصف بس��وء س��يرتهِ وكثرة ش��كاوى رعاياه 
د بن خالد  إل��ى الخليف��ة المأمون، فأرس��ل مُحمَّ
أح��د قادتهِ، إلاَّ أنَّه فش��ل في إخضاع ش��ابور، 
مما حدا بالمأمون أنْ يكُلِّف المازيار بن قارن، 
فوج��د في ذل��ك فرصةً للقضاء عل��ى آل باوند 
والاس��تحواذ عل��ى مناطق نفوذه��م، فنجح في 
هزيمة شابور وأس��رهِ، فحاول الأخير استمالة 
وال��ي العباس��يين على طبرس��تان موس��ى بن 

حفص بن عمرو بن العلاء بافتداء نفسهِ، إلاَّ أنَّ 
الوالي طلب منه إش��هار إسلامه وإعلان ولائه 
للخليف��ة المأمون كش��رط للحفاظ عل��ى حياتهِ، 
ل بقتل��هِ عام 210ه�/825م  لك��ن المازيار عجَّ
لح ما بي��ن الخلافة العباس��ية  خش��ية عق��د الصُّ
والاصبهبذ ش��ابور الأول، وتلقَّ��ب بلقب جيل 
د بن  جي��لان اصبهبذ خراس��ان المازي��ار مُحمَّ

قارن)55(.

أدى تنامي قوة المازيار بن قارن الذي حصل 
على تأييد الخلافة بحكم طبرستان إلى اصطدامهِ 
مع الأمراء الطاهريي��ن )205-259ه�/820-
873م(، "كان المازي��ار مناف��راً لآل طاهر لا 
يحم��ل الخراج إليهم")56(، وف��ي نهاية المطاف 
أدَّت خصومت��ه لعبد الله بن طاهر، إلى إرس��ال 
حملةٍ عسكرية أدَّت إلى اعتقالهِ بدعوى مساندتهِ 
م��ي )توفِّي نح��و 223ه�/838م(،  لباب��ك الخُرَّ
وأرُسل إلى سامراء حيث حوكم وأعُدم في عام 
225ه�/840م، وبمقتلهِ آلت أسرة آل قارن في 

الطبرستان إلى الأفول)57(.

لاس��تعادة  الفرص��ة  الباوندي��ون  اس��تغل 
أراضي أجداده��م، فأقدم الاصبهبذ قارن الأول 
)222-253ه���/837-867م( عل��ى مس��اعد 
الطاهريي��ن ضدَّ المازيار، وكوفئ باس��ترجاع 
أراض��ي أبائهِ وأج��دادهِ التي كانوا يس��يطرون 
عليها واللقب الملكي الساساني، "... وإنَّ حيَّان 
بن جبلة مولى عبد الله بن طاهر... فكاتب قارن 
بن ش��هريار ورغَّبه في الطاع��ة وضمن له أن 
هِ")58(، فعرُف بالاصبهبذ  يمُلِّكه جبال أبيه وج��دِّ
قارن بن ش��هريار ملك الجب��ال، وأقره الخليفة 
المُعتص��م )218-227ه���/833-842م( على 

حكم منطقة الجبال)59(.
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اصبهبذات آل باوند وصراع القوى 
اللإسلامية على الطبرستان:

أدى اعتن��اق الاصبهب��ذ ق��ارن بن ش��ابور 
الإس��لام في منتصف القرن الثال��ث الهجري / 
التاس��ع الميلادي إلى جع��ل الباونديين يدورون 
ضمن فلك القوى الإسلامية المتصارعة – سُنيَّة 
وش��يعية – في بلاد طبرس��تان)60(، وقد تأرجح 
الباوندي��ون بي��ن متمردٍ وخاضع لتل��ك القوى، 
حي��ث ع��ارض الاصبهبذ ق��ارن بن ش��هريار 
الحكم الزيدي العلوي في الطبرس��تان في بداية 
الأمر؛ لأنَّه وجد في تعاظم قوة الداعي الحس��ن 
بن زيد )ت270ه�/884م( خطر يهدد نفوذه في 
الجبال، فحاول الاحتي��ال عليه بدعوتهِ إليه بعد 
أنْ غازله ف��ي الرغبة بالطَّاعةِ والخضوع، كما 
نقل ابن اس��فنديار: "لو أنت ص��ادق فيما تقول 
انض��م إلينا بنفس��ك، فأجابه الاصفهب��ذ أنَّ من 
، فوثق الحسن  الأليق للصلاح أنْ تنضم أنت إليَّ
بن زيد من خصومتهِ")61(، وأكَّد ابن مسكويه ما 
ذهب إليه ابن اسفنديار في نفور الاصبهبذ قارن 
بن شهريار من الخضوع لسلطة العلويين، فذكر 
بخصوص ذلك: "وانضوى إلى الحسن بن زيد 
��ا بلغهم ظه��ور كلِّ من بجبال  م��ع من بايعه لمَّ
طبرس��تان كلِّها، إلاَّ س��كَّان جبل قدي��م )فريم(، 
وأنَّ ملكهم قارن بن ش��هريار كان ممتنعاً بجبلهِ 
وأصحابهِ، فلم ينفذ للحس��ن بن زيد")62(، فاتخذ 
جانب الطاهريين في مواجهةِ تنامي قوة الحسن 
ب��ن زيد الداعي في س��نة 250ه���/864م حين 
أرس��ل نحو )500( رج��ل لدع��م الطاهريين، 
كم��ا في رواية الطبري: "وإنَّ س��ليمان بن عبد 
الله دخ��ل س��اريه على حالٍ من الس��لامة، وأنَّه 
ورد علي��ه ابنان لقارن بن ش��هريار مولى أمير 
المؤمنين، يقُال لهما مازيار ورستم في خمسمائةِ 
رج��ل")63(. إلاَّ أنَّ هزيم��ة الطاهريي��ن جلب��ت 

الدمار عل��ى الاصبهبذ قارن، حي��ث قتُل أخوه 
جعف��ر وقائد جيش��هِ في المعرك��ة التي خاضها 
رت بلاده  جنب��اً إلى جنب م��ع الطاهريي��ن فدمُِّ
عل��ى إثر ذلك، إلاَّ أنَّ تدخ��ل قائد جيش الداعي 
باذوس��بان – من أس��رة آل باذوسبان - اضطره 
إل��ى إعلان ولائ��هِ مرغماً للإم��ارة الزيدية في 
س��نة 252ه�/866م وأرس��ل أبناءه - سخراب 

ومازيار- رهينتين إلى بلاطهم)64(.

ل��م يك��ن وج��ود الرهائ��ن رادع��اً ل��ه، إذ 
س��رعان م��ا أعلن التم��رد والعصي��ان في عام 
254ه�/868م، فأرس��ل الحس��ن بن زيد حملةً 
عس��كرية أجب��رت الاصبهبذ إلى الفِ��رار نحو 
قوم��س، لكنه اضطر ف��ي النهاية إلى الخضوع 
والدخول في مصاهراتٍ سياس��ية قبل وفاتهِ من 
أجل الحفاظ على نفوذهِ في جبال طبرستان)65(.

اس��تهل الاصبهب��ذ الجديد رس��تم بن قارن 
حكمه بالتمرد ضدَّ الحسن بن زيد، حين استولى 
ض  عل��ى قومس من عامل العلويين، وأخذ يحُرِّ
أحم��د بن عب��د الله الخجس��تاني المتم��رد على 
الإمارة الصفَّارية)66(، للس��يطرةِ على نيسابور 
تمهيداً لغزو طبرس��تان، ف��ي الوقت الذي احتل 
في��ه الخجس��تاني جرجان، بينما س��قطت مدينة 

استرباد)67( بيد الاصبهبذ رستم بن قارن)68(.

قاد الحس��ن ب��ن زي��د هجوماً مفاجئ��اً على 
مرتفعات طبرستان لأجل القبض على الاصبهبذ 
ة، وأنَّه بالكاد نجا - لمعرفتهِ  رستم على حين غرَّ
د بن زيد  بشِعاب جبال طبرس��تان - إلاَّ أنَّ مُحمَّ
قائ��د جيش العلويين اس��تمر ف��ي مطاردتهِ مما 
اضط��ره إلى تقديم الولاء للإم��ارة العلوية مرةً 

أخرى)69(.

د بن زيد في  ع مقتل الداعي الكبير مُحمَّ ش��جَّ
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عام 270ه�/884م الاصبهبذ رستم على التمرد 
على س��لطة العلويي��ن - خاصةً بع��د أنْ تواطأ 
الاصبهبذ رس��تم بن قارن مع الأمير إس��ماعيل 
بن أحمد الس��اماني، حين أبدى بالظاهر تعاونه 
مع الداع��ي، وعند احتدام المعركة تخلَّى عنه - 
وهذهِ المرة من خلال دعمهِ للمنشقين عن الإمارة 
د  الزيدية متخذاً جانب أبي الحُسين أحمد بن مُحمَّ
الحُس��يني الش��جري - مُدَّعي الإمامة الزيدية - 
د بن  في آم��ل بالضدِّ من الداع��ي الصغير مُحمَّ
زي��د)70(. لك��ن هزيم��ة أبي الحس��ن الحُس��يني 
رة في عام 271ه�/885م، جعلت الداعي  المُبكِّ
الصغير يقُدم على مهاجمة الاصبهبذ رس��تم في 
م الاصبهبذ  المرتفعات وط��ردهِ من مملكتهِ، فيمَّ
رستم وجهه شطر الإمارة الصفَّارية لاجئاً عند 
عمرو بن الليث )ت289ه�/902م( الذي توسَّط 
د بن زيد فعفا عنه مرةً أخرى على  ل��ه عند مُحمَّ
شرط تس��ريح الجيش، ودفع ما ترتَّب عليه من 

أموال الجباية)71(.

هذا الوفاق لم يس��تمر طويلاً إذ س��رعان ما 
طرد العلويون الاصبهبذ رس��تم مرةً أخرى من 
مملكتهِ في عام 276ه�/890م، الذي هرب لاجئاً 
عند رافع بن هرثمة )ت283ه�/896م( المُتنفِّذ 
عل��ى خراس��ان)72(، والذي س��اعده ف��ي غزوهِ 
لطبرستان خلال الأعوام 277-279ه�/891-
893م، لكن وقوع راف��ع بين الأمير الصفَّاري 
د بن  عمرو بن الليث وبين الداعي الصغير مُحمَّ
ب إلى العلويين ويخطب  زيد، جعلت منه يتق��رَّ
له��م، حي��ن أقدم عل��ى اعتقال الاصهبذ رس��تم 
– ع��دو العلويين - بعدما اس��تدرجه لاس��تراباذ 
حي��ث وضعه في الأغلال وعذَّب��ه حتَّى الموت 
في282ه�/895م، واس��تولى على أرضهِ التي 

تقاسمها مع الداعي)73(.

أدَّى دخول الس��امانيين الصراع العسكري 
بين القوى الإس��لامية في الطبرس��تان وتمكنهم 
م��ن انتزاع��هِ من س��لطة الإم��ارة الزيدية عام 
278ه�/900م إلى اس��تعادة الاصبهبذ شروين 
الثاني بن رس��تم )282-318ه�/895-930م( 
مملكة أس��لافهِ من آل باوند وإعلان خضوعهم 
للس��امانيين، حيث ش��ارك الاصبهبذ ش��روين 
الس��امانيين حروبهم ضدَّ العلويين، مما ذكر أنَّه 
كان بمعيَّة القائد الساماني أبو العباس عبد الله بن 
د  د لصدِّ هجوم الناصر الأطروش أبو مُحمَّ مُحمَّ
الحس��ن بن علي )225-304ه�/840-917م( 
عل��ى مدينةِ آمل ف��ي عام 290ه���/903م)74(، 
وحي��ن حاول أب��و العباس التم��رد على الأمير 
أحم��د بن إس��ماعيل عَمِل على ردع��هِ ناصحاً: 
"فوصل إلي��ه الاصبهبذ ش��هريار بقرية انجير 
ونصحه ب��أنَّ العصيان غير مب��ارك ولا يتأتَّى 
منه س��وى التش��رد، وس��تأخذ الملك بهِ الشفقة 
وين��دم على ذل��ك")75(، وفاءً للس��امانيين الذين 
مكَّن��وه من اس��تعادة مملكة أج��دادهِ، إلاَّ أنَّ ابن 
اس��فنديار أخطأ ف��ي جعل الاصبهبذ ش��هريار 
صاحب الحدث لاس��يَّما وأنَّ الأحداث التاريخية 
��د أنَّ م��ن ق��ام بالنصيح��ة ه��و الاصبهبذ  تؤكِّ
شروين، لأنَّ خروج أبي العباس القائد الساماني 
س��نة 297ه���/910م تزامن مع حكم ش��هريار 

الثاني عام 318ه�/930م.

كانت الإم��ارة الزيدي��ة تنظر بعين الش��ك 
والريب��ة للاصبهب��ذ – وذل��ك لكث��رة تمردات 
اصبهب��ذات آل باون��د – فح��اول الزيديون قمع 
تنام��ي قوة الاصبهبذ ش��روين عل��ى الرغم من 
إعلان��هِ التبعي��ة والتعهد بدفع الأم��وال، إلاَّ أنَّ 
الداعي الصغير قام بتدمير أرض آل باوند وأخذ 

أبنائهم كرهائن)76(.
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يب��دو أنَّ وف��اء اصبهب��ذات آل باون��د كان 
مشروطاً بمدى قوة القوى الإسلامية المتصارعة 
على الطبرستان، فمع هزيمة السامانيين من قبل 
العلويين عام 301ه�/913م لم يكتفِ الاصبهبذ 
ش��روين في الدخول ف��ي طاع��ة العلويين مرةً 
أخرى، بل أصبح يشاركهم حملاتهم العسكرية، 
إذ ذكُر أنَّ الاصبهبذ ش��يروان كان ضمن حملة 
الداعي الصغير على جيلان عام 314ه�/926م 
ورجع معه إلى آمل، إلاَّ أنَّ القائد الديلمي ماكان 
ب��ن كالي أع��اده إل��ى دار مُلكهِ ف��ي فاريم)77(، 
بع��د أنْ رافق��ه في حملت��هِ على خراس��ان عام 

318ه�/930م)78(.

تزام��ن اعت��لاء الاصبهبذ ش��هريار الثاني 
)318-355ه���/930-966م(  ش��روين  ب��ن 
الاصبهبذي��ة ف��ي جب��ال ش��روين م��ع انهيار 
الحك��م الزي��دي العلوي ع��ام 316ه�/928م، 
وحينه��ا أصبح الباونديون ج��زءاً من الصراع 
البويه��ي الزيَّ��اري للس��يادة عل��ى طبرس��تان 
فدخ��ل  )316-443ه���/928-1051م(، 
اصبهبذات الأسرة الباوندية بعلاقاتِ مُصاهرة 
م��ع الزيَّاريي��ن والبويهيين، فحي��ن لجأ الأمير 
)323-356ه���/935- الزيَّ��اري  وش��مكير 
967م( إل��ى طبرس��تان ع��ام 330ه�/941م 
هارباً م��ن القائد الدَّيلمي الحس��ن بن فيروزان 
ل��ه - أي وش��مكير - مس��ؤولية مقتل  ال��ذي حمَّ
ج وش��مكير م��ن ابنة  م��اكان بن كال��ي، فتزوَّ
الاصبهبذ الس��ابق ش��روين وأخ��ت الاصبهبذ 
ش��هريار، فكان ثمرة ذلك ال��زواج هو قابوس 

بن وشمكير)79(.

ي من قبل  وحي��ن طُرد وش��مكير من ال��رَّ
رك��ن الدولة البويهي في ع��ام 331ه�/943م 
لجأ عند أصهارهِ الباونديين في عهد الاصبهبذ 

شهريار بن شروين في الجبال، فبقي الاصبهبذ 
ش��هريار موالياً لوشمكير وس��ادتهِ السامانيين، 
حي��ث كان آخر ذك��ر له ع��ام 357ه�/968م 
في جرجان مع الحملة المُرس��لة لمهاجمة ركن 

الدولة)80(.

ويب��دو أنَّ الاصبهب��ذ ش��هريار ش��ارك في 
ه��ذهِ الحمل��ة لا كون��ه اصبهب��ذ وإنَّم��ا كطريد 
م��ن قب��ل البويهيين الذين أجلس��وا أخيه رس��تم 
مكان��ه، حي��ث ذك��رت العمُ��لات الت��ي عُث��ر 
عليه��ا ف��ي فاريم والمس��كوكة خ��لال الأعوام 
رس��تم  اس��م  )353-369ه���/964-979م( 
حي��ث  البويهيي��ن،  بس��يادة  مق��راً  كاصبهب��ذ 
وج��دت عب��ارة )عل��يٌّ ول��ي الله( عل��ى النقود 
المضروبة، مما يؤيد تبعيته للبويهيين ومخالفته 

للسامانيين)81(.

دخ��ل الاصبهب��ذ بعلاق��ةِ مُصاه��رة م��ع 
ج فخ��ر الدولة من ابنة  البويهيي��ن بع��د أنْ تزوَّ
الاصبهب��ذ رس��تم والت��ي حكم��ت بع��د موت 
زوجها سنة 387ه�/977م كوصيةٍ على ابنها 
الصغي��ر مج��د الدولة ف��ي الس��نوات )371-
981/374-984م()82(، واس��تمر خضوع آل 
باون��د للبويهيين في عهد الاصبهبذ مرزبان بن 
رس��تم )371-374ه�/981-984م(، ثمَّ خلفه 
أخوه دارا بن رستم الذي لم يستمر طويلا؛ً لأنَّ 
النقود التي ضُربت في فاريم عاصمة آل باوند 
في ع��ام 375ه�/985م تذكر وجود الاصبهبذ 
ش��روين بن رس��تم كحاكم مس��تقل عن سلطة 

البويهيين)83(.

اعتل��ى ع��رش الاصبهبذية في طبرس��تان 
الاصبهب��ذ ش��هريار ب��ن دارا وال��ذي ح��اول 
أنْ ين��أى بنفس��هِ ع��ن الص��راع البويه��ي – 
الزيَّ��اري، إلاَّ أنَّ انحي��ازه ف��ي نهاي��ة الأم��ر 
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إل��ى جان��ب الس��لطان قاب��وس ب��ن وش��مكير 
)366-403ه�/976-1012م( ضدَّ البويهيين 
حين فقد نفوذه على جرجان وطبرس��تان نتيجةً 
لمُناصرتهِ فخر الدول��ة البويهي ضدَّ بقية أبناء 
رك��ن الدولة)84( إلى ارتب��اط مصيرهِ بهِ، حيث 
عم��ل الأمير البويه��ي فخر الدول��ة على دعم 
أحد أفراد الأس��رة الباوندية رستم بن مرزبان 
بن رس��تم بن ش��روين - صهر فخ��ر الدولة – 
وال��ذي اس��تطاع أنْ يتخلص من ش��هريار بن 
دارا، وعيِّ��ن كاصبهب��ذ على ش��هريار كوه – 
جبال ش��هريار – بدلاً من الاصبهبذ ش��هريار 

بن دارا)85(.

ع��ام  ف��ي  الدول��ة  فخ��ر  م��وت  أدى 
قاب��وس  الس��لطان  ونج��اح  387ه���/997م 
ب��ن وش��مكير ف��ي الرج��وع إل��ى حكم��هِ في 
جرج��ان إلى إرس��ال الاصبهبذ ش��هريار بن 
دارا لانت��زاع جبال طبرس��تان من رس��تم بن 
المرزبان، فيذك��ر العتبي في روايتهِ: "فكانت 
زب��دة مخض��ه أنْ س��رب الاصبهبذ ش��هريار 
بن ش��روين إل��ى جبل ش��هريار لاس��تصفائهِ 
فس��ار نحوه )بم��ن( تحت لوائ��هِ وعلى الجبل 
يومئذٍ رس��تم ب��ن المرزبان خ��ال الأمير أبي 
طالب رس��تم بن فخر الدولة صاحب الري... 
وأصاب منهم غنيمة جس��يمة بعد أنْ قتل منهم 
مقتل��ةً عظيم��ة وإقام��ة الخطب��ة بالجبل على 
ش��مس المعال��ي قاب��وس ب��ن وش��مكير")86(، 
وبع��د تمكنهِ من ذلك أعل��ن خضوعه لقابوس 
بن وش��مكير، لكن رس��تم المرزبان س��رعان 
م��ا ع��اد بدع��م البويهيي��ن بع��د فش��ل الحملة 
المش��تركة – الزيَّاري��ة وآل باون��د – ضد أبو 
نصر بن الحس��ن بن فيروزان ليحكم شهريار 

كوه مرةً أخرى)87(.

إنَّ حك��م الاصبهب��ذ رس��تم ب��ن المرزبان 
لم يس��تمر طوي��لاً إذ انهزم من قِب��ل الاصبهبذ 
ي لاجئاً عند أصهارهِ  شهريار ففرَّ هارباً إلى الرَّ
البويهيي��ن، لكن الاصبهبذ ش��هريار بعد إقرار 
الس��لام بين قاب��وس ومج��د الدول��ة وخضوع 
جرجان وطبرس��تان لقابوس، أظهر إش��ارات 
الاس��تقلال عن الدولة الزيَّارية، فحاول قابوس 
إخضاعه س��لماً فأرسل إليه رسائل العتاب يحثه 
��راً إيَّاه بصلة  فيه��ا عل��ى الطاعة وال��ولاء مذكِّ

النَّسب بينهما)88(.

اس��تغل الاصبهب��ذ رس��تم اب��ن المرزبان 
تط��ورات الأحداث ما بين الاصبهبذ ش��هريار 
وقاب��وس ب��ن وش��مكير وهاجم ش��هريار كوه 
– جب��ل ش��هريار - واس��تولى علي��ه، ولأجل 
اس��ترجاع ملك��هِ غيَّ��ر ولائه لقابوس لوحش��ةٍ 
البويه��ي  الدول��ة  مج��د  وبي��ن  بين��ه  حدث��ت 
فأرس��ل  )387-420ه���/997-1029م(، 
بالاصبهبذ ش��هريار بن دارا مُكبَّلاً إلى قابوس 
حتَّى توفِّي في محبسهِ عام 390ه�/999م)89(. 
فذكر ابن اس��فنديار: "ولب��ث في القيد إلى أخر 
عم��رهِ، واس��تولى قابوس عل��ى ولايتهِ، ودبَّ 
الضع��ف والانهيار في أركان أس��رة آل باوند 
ول��م تقم له��ا قائمة بعد ذلك بس��بب قوة وبطش 
وقه��ر قاب��وس إلى الوق��ت الذي اس��تولى فيه 
آل س��لجوق على خراس��ان"، وبذلك س��يط�ر 
ش��م�س المعال��ي قاب�وس على ولاي���ة الج�ب�ل 
من ط�برس��تان، وبموت��هِ انتهى حكم الأس��رة 
الاصبهبذية الباوندية والتي عُرفت باسم ملوك 

الجبال اصبهبذات طبرستان)90(.
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الخاتمة:
خل��ص البحث إل��ى مجموعة نق��اطٍ مهمة، 

نوجزها بالآتي:

- أدَّى انعزال منطقة أعالي طبرس��تان جغرافياً 
وتأخر وصول الإس��لام لها بسبب صعوبة 
مس��الكها، إل��ى احتفاظه��ا بأس��اليب ونظُُم 
الإدارة الساس��انية التي كان��ت متَّبعة، لذلك 
اتخذ أمراء الأسُ��ر المحلية في تلك المنطقة 
اللق��ب الساس��اني )اصبهبذ(، وال��ذي كان 
يعني )قائد الجيش(، ثمَّ صار شائعاً معروفاً 

يشُير إلى أمراء الطبرستان فيما بعد.

أص��ل  عل��ى  الأس��طوري  الجان��ب  غل��ب   -
اصبهبذات تلك الأسُ��ر، فكل أس��رة حاولت 
ربط أنس��ابها بالأصول الساسانية أو الأسُر 
الفارس��ية السَّ��بع التي يحق لها لبس التاج، 
والغ��رض م��ن ذل��ك كان الحص��ول على 
الش��رعية في الحكم حس��ب نظري��ة الحكم 

الساساني.

- تن��اوب اصبهبذات الأسُ��ر الفارس��ية الثلاث 
عل��ى  الحك��م  باون��د(  ق��ارن،  )دابوي��ه، 
الطبرس��تان، إلاَّ أنَّ التاري��خ الموثَّ��ق لهذهِ 
العباس��يين  فتوح��ات  م��ع  ظه��ر  الأسُ��ر 
للطبرس��تان بعد س��قوط أس��رة آل دابويه، 
فاس��تخدم العباس��يون نظ��ام الحامي��ات في 
إخض��اع الطبرس��تان ومراقب��ة تح��ركات 

الاصبهبذات.

- ش��اب الغم��وض تاريخ تلك الأسُ��ر من حيث 
تسلس��ل بعض تواري��خ حكَّامه��ا وأحداثهم 
السياس��ية، وذلك لأنَّها نش��أت متزامنةً مع 
الفتوحات العربية لإيران، وفي الوقت نفسهِ 
نش��أت في منطقةٍ مغلق��ة حضارياً فوصلت 

أخباره��ا ملتبس��ة ومتناث��رة، إذ ل��م تف��رق 
المص��ادر التاريخي��ة م��ا بي��ن اصبهبذاتها 

وبقية الأسُر الأخرى في الطبرستان.

- ظه��ر اصبهب��ذات أهل تلك البيوت��ات ما بين 
متمردٍ وخاضع للخلافة العباس��ية، وما بين 
مؤي��د ومناص��ر للخارجي��ن على س��لطتها 
من زعماء الأسُ��ر الأخ��رى، ومن زعماء 
مي��ة  خُرَّ  – الفارس��ية  الدينيَّ��ة  الح��ركات 
أو زرادش��تية - لذل��ك ل��م تك��ن مَعالم تلك 
الإم��ارات واضح��ة حتَّى منتص��ف القرن 
الثاني الهجري، حين تمكَّن العباس��يون من 

إخضاع طبرستان لنفوذهم.

- كان ولاء اصبهب��ذات طبرس��تان يعتمد على 
قوة الدولة ونفوذها في س��هول طبرس��تان، 
ولاة  لبع��ض  الإدارة  س��وء  إل��ى  إضاف��ةً 
الخلافة العباسية الس��بب في كثرة تمردات 
الاصبهب��ذات واتحادهم ف��ي مواجهة نفوذ 
الخلافة، وقد هددوا وجود المسلمين هناك، 
وواجهوا أسلمة جبال الطبرستان التي بدأت 

مع تولِّي خالد بن برمك ولاية طبرستان.

- أدَّى اعتن��اق اصبهب��ذات آل باون��د – ح��كَّام 
طبرس��تان – الإس��لام إلى دخوله��م دوامة 
راع بين القوى الإس��لامية المتصارعة  الصِّ
ف��ي طبرس��تان، خاص��ةً وأنَّ الاصبهبذات 
دخل��وا في علاقات مُصاهرة مع تلك القوى 
فل��م ين��أوا بأنفس��هم ع��ن الدخول ف��ي تلك 
الصراع��ات بمُس��اندتهم قوة عل��ى أخرى، 
وبالتال��ي أدى إلى تدخل تلك القوى في دعم 
��ل  الاصبهب��ذات المتنافس��ة، وبالتال��ي عجَّ
في س��يطرة الدولة الزيَّاري��ة عليهم وإنهاء 
م��ا يعُ��رف باصبهبذات طبرس��تان )ملوك 

الجبال(.
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جدول رقم )1(

اسم ت
مناطق نفوذهالقب حكامهانسبهافترة الحكمالأسرة

642-761م/22-آل دابويه 1
144ه�

الأمير الساساني 
جامبساب

اصبهبذ كيل كيلان 
فرشواذ جرشاه

طبرستان 
وجيلان

الطبرستان جرشاه + اصبهبذقارن بن سوخرا489-839م/-225ه�آل قارن 2
وجبال قارن 

665-1074م/45-آل باوند 3
466ه�

باو بن كيوس بن 
قباذ

ملوك الجبال + 
اصهبذ 

فاريم وجبال 
شرون 

642-761م/22-بادوسبان 4
144ه�

الأمير الساساني 
جامبساب

بادوسبان 
رستمدار)فادوسبان( 

جدول رقم )2(

زمن تاريخ الحملةالحملة الإسلاميةت
الخلفاء المعاصرونالاصبهبذ

حكم الخلفاء الراشدون1921-40ه�/640-661مجيل بن جيلان شاه1

معاوية بن أبي سفيان4016-56ه�/661-674مدابويه بن جيل2

5637-93ه�/674-712مخورشيد بن جيل3
معاوية –  بن  معاوية – زيد 
 – مروان   – الثاني  معاوية 

عبد الملك

فروخان بزرك )الكبير( 4
بن دابويه

93-110ه�/712-
72917م

سليمان بن عبد الملك – عمر 
بن عبد العزيز – يزيد الثاني 

– هشام بن عبد الملك

110-123ه�/712-داد بزر مهر بن فروخان5
هشام بن عبد الملك74113م

فرخان 6 بن  سارويه 
)فرخان الثاني(

123-131ه�/741-
7498م

هشام بن عبد الملك – الوليد 
بن يزيد – يزيد بن الوليد – 
–مروان  الوليد  بن  إبراهيم 

الثاني

131-143ه�/749-خورشيد بن دادبزرمهر7
76112م

مروان الثاني – بداية الخلافة 
العباسية – أبو العباس السفَّاح 

– أبو جعفر المنصور
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جدول رقم )3(

موضع الحامية الجغرافيعددها أفرادهاقائد المسلحةاسم المسلحةت
الوصف 
الطبيعي 
للحامية

شمر بن عبد الله طميشه1
حدودية بين جبال طبرستان )1000( رجلالخزاعي 

الغابةوالجورجان

----------)200( رجلالربيع بن غزوان اموريان2

تمنكان 3
سهلطبرستان في تنكابن )1000( رجلأبو قمار عيسى)تمنجانه(

اسحق بن إبراهيم لمراسك4
سهلقرية في غرب مدينة بيشهر)1000( رجلالباهلي 

سهلغرب اوريان)200( رجلكرمان البجلي نامنه5

)500( رجل نوح بن كرشساف كوسان6
خراساني

جنوب سهل بهشهر على 
سهلسواحل بحر قزوين

سهلطريق طبرستان - جرجان)500( رجلسعيد المروزي دامدان )ابذان(7

)200( رجل عمر بن شعبةنعدان8
سهل----------خراساني

 قرب سارية بحدود عشرة )100( رجلخلف بن عبد الله مهروان9
سهلفراسخ

سهلغرب سارية)300( رجلواقد الفرغاني اصرم10

اردره )أز 11
جبالحدود قوهستان)500( رجلزياد بن حسَّان السلمي دره(

سهلبين نيسابور وقوهستان)200( رجلزيد بن خليفة بن جبلةاوشيز )تشيز(12

)500( رجل مظفر بن الحكم البشري اورازباد13
سهلإقليم لافورطوسي

سفح أطراف نيسابور)300( رجلوليد بن هبيرةدزا14
جبل

)500( فارس قديدي سارية15
سهل مدينة ساريمن الجزيرة

)500( -----أرتاه16
سهلغرب مدينة ساريطبرستاني

د بن باست تمسكي17 )500( رجل مُحمَّ
سهلقرية تمسك سهل آملدمشقي

عبد الله صقيف خرم اباد18
الحمصي 

)100( رجل 
السهلإلى الشمال من مدينة ساريشامي

الغابةقرية جنوب قايمشهر)300( فارسغزال بن لحاء الشامي مشكينوان19
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سهل من مدن سارية)300( رجلخليفة بن بهرام جمنو20

بالابنات 21
)300( نفر قدُامة )بالاي(

جبالحدود الديلمشامي خراساني

جليران لافور في إقليم -------أبو لخناس جيلامان22
الغابةسفددوك 

السهلقرية تمسك في إقليم آمل)200( نفرسلام متسكى23

الغابةإلى الجنوب من مدينة ساري )300( نفرقريش بن صعي كولانسرين24

---------)1000( نفر---------بالامثال25

سهلنيسابور)300( نفرابن مسلمة النيسابوري نيسابورية26

سهلجيلان )300( نفرعاصم اسفيد دا27

)1500( نفر من مسلم بن خالد تريجة28
ما وراء النهر

على طريق طبرستان بينها 
سهلوبين جرجان )4( فراسخ 

جبالجيلان )500( نفرفضل بن سومي خنج )خنگ(29

د بن عقال السلمي طابران30 سهلسهل تاليران في إقليم آمل )500( نفرمُحمَّ

سهلغرب آمل )100( نفرزر ينكول المركبي فل )مله(31

سهلإقليم آمل أتباع الخليفةحاكم آمل آمل32

)1000( رجل نصر بن عِمران جيلاناباد33
جبلالجيل من خراسان

سهلسهل اهودشت )500( نفرعامد بن آدم يايدشت34

هلافان35
اج –  المثنى بن الحجَّ

د بن عقال – حلمي  مُحمَّ
بن بهرام 

المنطقة الشمالية الرشقية من )500( نفر
الغابةكامستان، قرية نور

في الطريق بين الطبرستان )500( نفرسعيد بن ميمونناتل36
سهلوالديلم تبعد عن آمل مرحلة 

جبلية حدود الديلم)500( نفرعمر بن مهران بهرام ديه37

سهلبين آمل وسارية مرحلة )500( رجليوسف بن عبد الرحمن مراطادير38

لاشجرد 39
سهلإقليم قومس------علي بن جستان )لاسگرد(

الجبال قصبة الرويان)6000( رجل عمر بن العلاء كجوهي40

كلارد دشت، بين الطبرستان )500( نفرجويريه السعدي كلار41
الجبالوالديلم قرابة )4( مراحل

شالوس42

الفضل بن سهل – رَوح 
بن حاتم بن قيصر 

بن المُهلَّب – خالد بن 
برمك – عمر بن العلاء

ما بين الطبرستان والديلم )500( رجل
السهلتبعد عن آمل مرحلتين
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 Abstract:

The area bounded by the 
coast Gilan and Mazndran 

)Tabaristan( witnessed the appearance 
of a number of Persian local families 
during the late Sassanid era because 
there was a political vacuum after the 
fall of The Sasanian empire. Those 
families were awarded themselves 
high level by connecting their lineage 
with the Sassanid to rule Tabaristan 
area as Espahbad )military rulers(, 
and remained decrees and titles for 
the Sassanids. The kingdoms and 
principalities in Northern Persia which 
appeared during the Islamic caliphate 
were underwent outwardly, but they 
kept Sassanid titles as Espahbad. The 
power of them was from respecting 
Persians for them because they were 
offspring of the Sasanian family. The 
documented history of Esbahbades 
of those families began at same time 
with the opening of the Abbasid to 
Tabaristan in the first half of the 
second century A.H / eighth century 
A.D. Before that, they remained 
unknown except some accounts oral or 
splashed in the stomachs of books, but 
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Their political situation and their relation with Islamic 

powers
)45-390 A.H/665-1000 A.D(

Dr. Abbas Khamis
University of Al-Qadisiyah / College of Education

discovery of Tabrstan coins sheds light 
on the history of Esbahbads of those 
families.

The history of the local 
kingdoms in the sequence of some of 
their rulers and the dates of their policy 
are ambiguous, Because it arose out of 
sync with the Arab conquest of Iran 
and at the same time, it grew up in a 
closed area civilized news appeared 
unclear and scattered, so Esbahdads 
of Tabristan were either rebels or 
subject to the Abbasids Caliphate or 
Supportive and pro to the authority 
of other families leaders and Persian 
religious movements leaders such as 
Khurramiyyah or Zoroastrian.

Esbahbads of this families 
)house of Dabuyid, house of Qarenid 
and Bavondeds house( ruled Tabristan 
Respectively And retained the religion 
of Zoroastrianism Until the middle 
of century 3rd A.H / 9th A.D, butt the 
embrace Esbahbad of Bavandids Islam 
has made them trapped within the orbit 
of Islamic forces \ conflict - Sunni and 
Shiite – in Tabristan.
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عبانيون في بلاد المغرب والأندلس قُضاة شَّ
ممالخٌ حمرلٌ فمةمنمء

ب محمد سعيد عمر)*( أ.م.د. عبد الرَّ

)*( جامعة الحُديَدة / كلية التربية )زَبِيد( / جمهورية اليمن.

المقدمة:
هذهِ الدراسة هي امتداد لدراسةٍ كان الهدف 
منها إبراز إس��هام قضُاة قبيل��ة المعافر اليمانية 
ف��ي كلٍّ م��ن بلاد المغ��رب وب��لاد الأندلس)1(، 
وقد تبيَّ��ن أنَّ أعداده��م كثيرة ج��داً لا تحتويهم 
مثل ه��ذهِ الأبح��اث الأكاديمية المح��دودة، بيد 
أنَّ مم��ا أث��ار الانتباه – أثن��اء البحث والتقصي 
– ه��و أنَّ نسََ��بَ بعضِه��م في الأص��ل لا يعود 
إلى قبيلة المعافر، بل إلى قبيلة ش��عبان – وهي 
قبيل��ة يماني��ة أيض��اً – مما دفعني إل��ى محاولة 
التوصل إلى المُلابس��ات أو الأسباب التي أدَّت 
إل��ى ذلك الخلط كما س��نوضح، وهك��ذا أصبح 
لهذهِ الدراسة هدفٌ آخر هو الوصول إلى إزالة 
ذلك اللبس الذي أدى إلى الخلط بإضفاء النَّس��ب 
المعافري لبعض الشَّ��عبانيين، فضلاً عن إبراز 
ال��دور الحض��اري لجماعات ه��ذهِ القبيلة ذات 
العدد البس��يط نسبياً في كُلٍّ من مصر والمغرب 
والأندل��س، غير أنَّها أنجبت علم��اء يعُدَُّون من 
أش��هر الأعلام العربية الإس��لامية ف��ي ميادين 

العِلم والفقه والقض��اء، وبعيداً عن التفصيل في 
ذكر الصعوبات، فالأمر يتطلَّب من الباحث دقَّةً 
��ي والتمحيص، لاس��يَّما حين  ودأب ف��ي التقصِّ
يعت��ري الموضوع مثل ذلك الخلط الذي ذكرنا. 
إنَّ إلقاء مزيد من الأضواء على تاريخ وإس��هام 
جماع��اتٍ القبائ��ل العربية هو غاي��ةٌ ينبغي أنْ 
تظل حاضرةً في الدراسات التاريخية، شريطة 
التزام المنهج العلمي بعيداً عن نزعات التعصب 
العرقية، فالإنس��ان هو الإنس��ان في قيمتهِ التي 
لا تعلوه��ا قيم��ة أخ��رى، بص��رف النظر عن 
نس��بهِ أو عرقهِ ولونهِ، فجنس��يته واحدة، وعليه 
فتناول التاريخ أو الأدوار الحضارية لجماعات 
القبائل العربية إنَّما يمث��ل تكاملاً لكلِّ الفعاليات 
الحضارية التي صاغها ذلك التنوع الاجتماعي 
في بلاد المغرب والأندلس، وكذلك في غيرهما 
من الأقطار، ولعلَّ قلَّة الدراس��ات التي تكش��ف 
تل��ك الأدوار هي من الأس��باب المهمة للبحث، 
ا يعنيه ذلك ال��دور في ربط الماضي  فض��لاً عمَّ
بالحاض��ر، وأخذ الدروس التي ينبغي أنْ تعزز 
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الروابط الإنس��انية والتاريخي��ة، وهي متعددة، 
ل المصير المش��ترك هاجساً يحُسب له كُلَّ  يشُكِّ
حس��اب في عالمٍ تحكمه تكتلات المصالح، على 

حساب الضعفاء أو المتفرقين والمتنازعين.

وق��د تناول البحث بعد ه��ذهِ المقدمة محاور 
متع��ددة: ف��كان الب��دء بالتعريف بقبيلة ش��عبان 
والانتس��اب لها، ثمَّ بيان سبب الارتباط بالنسب 
المعافري لبعض من رجالها ومنشأ ذلك الخلط. 
ث��مَّ كان تناول أعلام ه��ذهِ القبيلة من القضُاة في 
كُلٍّ من بلاد المغرب ثمَّ الأندلس ليتضح الإسهام 
المه��م الذي قدََّموه على مس��توى تاريخ القضاء 
ف��ي تلك البل��دان، وأخيراً انتهينا باس��تخلاص، 

وهو اختصار لمضمون الدراسة وجديدها.

وحس��بي أنني بذلت وسعي للوصول إلى ما 
يسُهم في إلقاء مزيدٍ من الأضواء لكشف المزيد 
من تاريخ أهل اليمن، فضلاً عن تقديم المفيد أو 
الجديد فيما يخدم البحث العلمي كما نرى، ولأنَّ 
الكمال لا يكون للبش��ر، أقبل ش��اكراً المراجعة 
والتصوي��ب في كلِّ حال، والله )( أس��أل أنْ 

يجعل هذا الجهد خالصاً لوجههِ الكريم.

قبيلة شعبان وارتباط بعض 
أبنائها بالنسب المعافري:

القبيلة:
ينتس��ب أبن��اء ه��ذهِ القبيلة إلى ش��عبان بن 
عم��رو ب��ن قيس ب��ن معاوية بن جش��م بن عبد 
ش��مس بن وائل بن الغوث ب��ن قطن بن عريب 
ب��ن زهير ب��ن الغوث بن أيمن بن الهميس��ع بن 
حمير بن سبأ)2(، ويقُال إنَّ شعبان اسمه )حسَّان( 
يَ )شعبان( لأنَّه مات فدفُنِ في  بن عمرو، وسُ��مِّ

موضعٍ يقُالُ له )شَعْبيَْن()3(.

ومن ذلك نس��تخلص أنَّ نسََ��ب بني شعبان 
إلى المعافر فيه التباسٌ أو خطأ واضح بحس��ب 
المُعطي��ات – المتاح��ة – حتَّ��ى الآن. والأصح 
أنْ ينتس��بوا إل��ى جَذْمِهم الأصل وهو ش��عبان. 
والطريف أنَّهُ حتَّى انتس��ابهم لشعبان نجده يأخذ 
أكثر من صورةٍ انتس��ابية، عل��ى نحوٍ لا نعهدهُ 
ف��ي أيِّ قبيلةٍ أخرى، فجماع��ات هذهِ القبيلة في 
مِصر إذا نسُبوا إلى شعبان قالوا: )الأشْعوُبي(، 
وأهل الكوفة يقولون: )الشَّ��عْبي(، وأهلُ الش��ام 
والأندلس يقول��ون: )الشَّ��عباني(، إلاَّ رجلٌ في 
مالق��ة – وهي مدينة س��احلية جنوب��ي الأندلس 
ا في  – فإنَّ نسَ��بهُ كأه��ل الكوفة )الشَّ��عبي(، أمَّ
اليم��ن فيقولون: )آلُ ذي شَ��عْبيَْن(، وكلُّهم يريد 
ش��عبان هذا)4(. ومع ذلك فإنَّ هذا التقسيم بحاجة 
إل��ى مراجع��ة، إذ لماذا وُجِد ه��ذا التعدد مع أنَّ 
الأص��لَ هو جدٌّ واحد لهم م��ن اليمن، والراجح 
هو اختلاف أسُ��لوب الانتساب في مناطق اليمن 
نفس��ها وهو أمرٌ معروف، وليس مردَّ ذلك إلى 
ا ورد  الأمصار التي استوطنوها كما قد يفُهم ممَّ
في المصادر، ولذلك يجب التنويه أيضاً إلى أنَّ 
هذا التقس��يم للانتس��اب بحس��ب الأمصار ليس 
قاعدة سائدة، فسنجد في مِصر على سبيل المثال 
بعض الأعلام ينتسب كلٌّ منهم )شَّعباني( وليس 
أشعوبي، وهو ما يهمنا هنا لكي نصل إلى تفسير 
ارتب��اط النس��ب المعافري ببعض الشَّ��عبانيين، 
ومِن أوُلئك مثلاً: س��عيد بن يعقوب الشَّ��عباني، 
ال��ذي وُلِّ��يَ الحرس والأعوان لعب��د العزيز بن 
مروان)5(، والمُحدثان سَ��عْيةَ الشَّ��عباني، وابنه 

سليط)6(.

الارتباط بالنَّسب المَعافري:
ليس غريباً أنْ تجد كثيراً من العرب ينتسبون 
إلى قبائل أخرى ليست هي قبيلتهم الأصل، لاسيَّما 
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بسبب الموالاة، وهذا مشهورٌ في أعراف القبائل 
العربية، سواء أكان المولى عربياً أم غير عربي. 
وفيما يتعلَّق بقبيلة شعبان نجد كثيراً من أعلامها 
يأخذ النسب المعافري إلى جانب الشَّعباني، ومن 
بينه��م القضُ��اة الذين نتناولهم في هذهِ الدراس��ة، 
ولكن الولاء هنا يبدو غير مُثبتَ، فلم نجد إش��ارة 
إلي��ه فيما أتُيحت من مص��ادر، فكيف حدث هذا 

الاختلاط في النسب إذن؟

ف��ي  الشَّ��عبانيين  جماع��ة  أع��داد  كان��ت 
مِص��ر قليل��ة، حتَّ��ى أننا لم نج��د ذِك��راً لخطَّةٍ 
له��ا عند المؤرخ عب��د الرحمن ب��ن عبد الحكم 
)ت257ه�/870م(، الذي توََسَّع في ذكر خطط 
جماعات العش��ائر اليماني��ة والعربية الأخرى، 
ولذلك سكن الشَّعبانيون مع جماعات المعافريين 
هناك؛ الذين كانوا بأعدادٍ كبيرة في الفس��طاط، 
والواقع أننا التقطنا إشارةً لها أهميتها ذكرها أبو 

عُمَر الكندي)7( في بيت شعر، يقول فيه:

يمَْرُّ على أرضِ المَعاَفِرِ كُلِّها

 وشَعْباَنَ والأخَمور والْحَي من بِشْرِ

وعليه فالواضح أنَّ جماعة الشَّعبانيين نزلت 
بخط��ط المعافر، والغالب أنَّ اس��تقرارها بينهم 
يمنحه��م الحماية والمَنعَة بي��ن القبائل الأخرى، 
ولذل��ك فق��د انس��حب الاختلاط في الس��كن إلى 
الاختلاط بالنسب فأصبحوا ينُسَبون )معافريين 
ز ما  ثمَّ شَّعبانيين(، وهناك بعض الإشارات تعُزِّ
ذهبنا إليه، فالقائد س��عيد بن يعقوب الذي ذكرنا 
أنَّ��ه تولَّى الحرس والأع��وان لوالي مصر عبد 
العزيز بن مروان؛ يذكر الكندي)8( نسََ��بهَُ وهو" 
المعافري ثمَّ الشَّعباني"، وأنعمُ بن ذرَِي الشَّعباني 
لهُ أعقابٌ منهم ابنهُ زياد بن أنْعمُ، وزيادٌ هذا هو 
وال��د القاضي عبد الرحمن بن زي��اد المعافري 

الشَّ��عباني)9( الذي س��يكون أحد أع��لام القضُاة 
الشَّعبانيين في هذهِ الدراسة، والذي سيضُاف له 
نس��باً ثالثاً يأخذ الصفة المكانية وهو )الإفريقي( 

كما سيأتي.

قُضاة شعبان في بلاد المغرب 
والأندلس:

أهم القضُاة الذين ذكرتهم المصادر من قبيلة 
ش��عبان في المغرب والأندلس س��نتناولهم فيما 

يأتي وبحسب أسبقية تاريخ الوفاة:

أولاً: في بلاد المغرب:

عبد الرحمـــن بن زياد الإفريقـــي )ت156هـ 
/773م أو 161هـ /778م(:

ه��و عب��د الرحمن ب��ن زي��اد ب��ن أنْعمُ بن 
ذري ب��ن يحَمُد بن مَعدي ك��رب، المَعاَفِري ثمَّ 
الشَّ��عباني الإفريقي، كُنيت��ه أبو خالد، ويقُال أبو 
أيوب)10(، وهناك مَن ذكر كُنيته )أبا خلف()11(، 
ا صاحب تهذيب الكمال)12( فيذكر سلس��لةً من  أمَّ
نسَ��بِهِ، فهو: "عبد الرحمن بن زياد بن أنعمُ بن 
منبه بن النمادة بن حيويل بن عمرو بن أس��وط 
بن س��عد بن ذي شَ��عبين بن يعف��ر بن ضبع بن 
شعبان بن عمرو بن معاوية بن قيس الشَّعباني، 
أب��و أيوب، ويقُال أبو خال��د الإفريقي، قاضيها، 
عِ��داده في أه��ل مصر". وعن��د صاحب كتاب 
الإكم��ال)13( هو: عبد الرحم��ن بن زياد بن أنعمُ 
ب��ن ذري ب��ن يحمد بن معد يكرب بن أس��لم بن 
منبه بن النمادة بن حيويل بن عمرو بن أش��وط 
بن س��عد بن ذي ش��عبين بن يعف��ر بن ضبع بن 
شعبان بن عمرو بن قيس بن معاوية الشَّعباني. 
وم��ع وجود اختلاف في أس��ماء بع��ض أجدادهِ 
ابتداءً من الجد الثاني لهُ، إلاَّ أنَّ اسمه واسم أبيه 
وجده، والنس��ب الشَّ��عباني له لا خ��لاف عليه، 
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ومثل تلك الاختلافات البس��يطة أم��رٌ معتادٌ في 
مصادرنا العربية في اختصار سلسلة الأسماء، 
فضلاً عن بع��ض التحريف أو التصحيف الذي 
يق��ع فيه النُّسَّ��اخ هو أم��رٌ واردٌ أيضاً، ويلُاحظ 
أنَّ معظم المصادر تذكر نسبه الشَّعباني، فضلاً 
عن النس��ب المكاني له وه��و )الإفريقي( نظراً 
لاس��تقرار أس��رتهِ في )إفريقي��ة(، والقليل منها 
يضُي��ف النس��ب المَعاَفري، وقد م��رَّ بنا معرفةُ 

سببِ ذلك.

مولده: تشُير بعض المصادر التاريخية أنَّه 
ولد سنة 74ه�/693م، أو سنة 75ه�/694م)14(، 
ا البخاري)15( فيذكر عن المُقرئ أنَّ سِنَّهُ تجاوز  أمَّ
المائ��ة عام؛ وهو م��ا يعني أنَّ مول��ده كان قبل 
سنة 56ه�/676م، إذ يذكر أنَّ وفاته كانت سنة 
156ه�. ويقُال إنَّ عبد الرحمن بن زياد هو أول 
مولودٍ في الإسلام في إفريقية بعد فتح المسلمين 
لها)16(، ولك��ن بمراجعة الوقائع التاريخية؛ فإنَّه 
يصعب التسليم بمثل هذا القول، إذ أنَّ المسلمين 
كانوا ق��د دخلوا إفريقية وب��دأوا بفتح مُدنها قبل 
ذلك بعش��رات الس��نين – منذ عشرينيات القرن 
الهجري الأول – ثمَّ كان تأسيس مدينة القيروان 
مِن قِبلَ القائد عقبة بن نافع س��نة 51ه�/671م، 
ولا يمك��ن الاحتم��ال أنَّ مي��لاده كان في الفتح 
الذي تمَّ على يدِ القائد حسَّان بن النعمان الغسَّاني 
لإفريقية مجدداً، بل قبل ذلك، إذ إنَّ بداية دخولهِ 

كان سنة 78ه�/696م)17(.

نشأتهُ وعِلمهُ: على الرغم من أنَّ المصادر 
ل في ذِكر المراحل الأولى لعبد الرحمن  ل��م تفُصِّ
بن زياد بن أنْعمُ، إلاَّ أنَّ الواضح أنَّه نش��أ وتربَّى 
في كنفِ أسرةٍ مشهورة بالعلم والفضل، وهو ما 
ساعده على أنْ يصبح أحد أعلام العرب المسلمين 
عِلماً وصلاحاً، فأبوهُ هو الرجلُ الصالح المُحدِّث 

الثقة: زياد بن أنعمُ الشَّ��عباني المصري)18( الذي 
س��كن القيروان في ناحية باب نافع، حيث اختطَّ 
له هناك داراً ومس��جداً)19(، وجَ��دَّهُ المُحدِّث أنْعمُ 
ن شَهِد فتح  بن ذري بن يحَمُد الشَّعباني، وهو مِمَّ
مِصر، ويروي عن الصحابي الشهير أبي أيوب 

.)20()( الأنصاري

 شـــيوخهُ: فضلاً عن والدهِ المُح��دِّث زياد 
ب��ن أنْعمُ، فقد تتلمذ عب��د الرحمن على كثيرٍ من 
كب��ار العلماء ومنهم من التابعين وسَ��مِع منهم، 
ن أخذ عنهم  س��واء في إفريقية أو خارجها، فمَِمَّ
العلم: أبو عبد الرحم��ن الحُبلُي، وعبد الرحمن 
بن راف��ع التنوخي، وبكر بن س��وادة الجذامي، 
وزياد بن نعيم الحضرمي، وأبو علقمة صاحب 
أب��ي هريرة، وعتبة بن حمي��د)21(، وعبد الله بن 
يزي��د)22(، وخديج بن صوم��ي، وحيان بن أبي 
جبل��ة، وأب��ي ليلى دخي��ن بن عم��ر الحجري، 
وربيعة بن س��يف المَعافري، وسعد بن مسعود 
الصدفي، وعبادة بن نس��ي، وعبد الله بن راشد، 
مول��ى عثمان، وعتب��ة بن حمي��د، وعِمارة بن 
راش��د الكنان��ي الليثي الدمش��قي، وعِم��ارة بن 
غراب اليحصبي، وعِمران بن عبيد المَعافري، 
وأبي عثمان مُس��لم بن يسار الطنبذي، وموهب 
ب��ن حي المَعافري المصري، ويحيى بن س��عيد 
الأنصاري، وأب��ي عثمان صاحب أبي هريرة، 
وأب��ي علقمة مول��ى بني هاش��م، وأبي غطيف 

الهُذلي)23(.

تلاميذهُ: التق��ى بعبد الرحم��ن ورحل إليه 
الكثير من طلب��ة العِلم الذين أصبحوا من أعلام 
العلماء المشهورين، منهم: العالم الشهير سفيان 
الثوري، وعبد الله بن لهَيعة، وعبد الله بن وهب، 
وعب��د الله بن المبارك. ومن أهل القيروان: عبد 
الله بن غانم القاضي، والبهُلول بن راشد، وعبد 
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مادِحي)24(.  الله ب��ن أبي حسَّ��ان، ومُعاوي��ة الصُّ
ويذكر صاحب تهذيب الكمال)25( عدداً آخر من 
تلاميذهِ، منهم: الأبيض بن الأغر، وإسماعيل بن 
عيَّاش، وبكر بن خنيس الكوفي، وبكر بن عمرو 
المَعاف��ري، والج��ارود بن يزيد النيس��ابوري، 
اد بن أسامة،  وجعفر بن عون، وأبو أس��امة حمَّ
وخال��د بن حميد المهري، ورش��دين بن س��عد، 
وأبو خيثم��ة زهير بن معاوية الجعفي، وس��عد 
بن الصلت البجََلي، قاضي شيراز، وعبد الله بن 
إدريس، وعبد الله بن يحيى البرُلس��ي، وأبو عبد 
الرحمن عبد الله بن يزيد المُقرئ، وعبد الرحمن 
د المُحاربي، وعبد الرحيم بن س��ليمان،  بن مُحمَّ
وعبدة بن سليمان، وعثمان بن الحكم الجُذامي، 
وعيس��ى بن يون��س، والفرج ب��ن فضالة، وأبو 
د بن  ��د بن خازم الضري��ر، ومُحمَّ معاوية مُحمَّ
د بن يزيد الواسطي،  شُ��عيب بن ش��ابور، ومُحمَّ
ومروان بن معاوية الفزاري، ويحيى بن العلاء 

الرازي، ويعلى بن عبيد الطنافسي.

إنَّ تقديمنا لهذهِ الأعداد من ش��يوخ وتلاميذ 
عب��د الرحم��ن ب��ن زياد، عل��ى الرغم م��ن أنَّ 
ثاً، لكي  موضوعن��ا يتناول��ه قاضياً ولي��س مُحَدِّ
ندُلِّ��ل على مدى جهد ه��ذا الرجل في طلبِ هذا 
العِلم واكتس��ابهِ، وكذلك إقبال ذلك العدد الكبير 
��ن يطلبونهُ وصاروا م��ن كبار أعلامهِ  إلي��ه مِمَّ
على مستوى بلاد المسلمين قاطبةً، ولأننا سنجد 
اختلاف العلماء في توثيق��هِ للحديث، فمنهم مَن 
ي أمرهُ كالبخاري وسفيان الثوري وغيرهما،  يقُوِّ
فه كابن حبَّان والدارقطني  ومنهم أيضاً مَن يضَُعِّ
وغيرهم��ا، ويلُاح��ظ أنَّ مَ��ن قال��وا بضعفهِ لم 

يقدحوا في سلامة عدالتهِ وصلاحهِ)26(.

ب��ن  الرحم��ن  لعب��د  أنَّ  ذكُِ��ر  تصانيفـــه: 
زي��اد الشَّ��عباني مُس��نداً في الحدي��ث يتكون من 

جزئي��ن)27(، إذ يقول أبو العرب)28(: "إنَّما وجدنا 
عن��ه كتابين فق��ط، حدَّثني بهما عب��د الله بن أبي 
زكري��ا الحفري ع��ن أبيه عنه وف��رات، حدَّثني 
بهما عن ابن أبي حسَّ��ان عنه ورواهما عنه ابن 
غان��م القاضي وغيره، ما علمت أنَّه انتش��ر عنه 
العِلم غير كتابين". وقد جَمع قدراً لا بأس بهِ من 
الأحادي��ث، إذ بلغت خمس��مائة حديث)29(، وهذا 
التحصيل العلمي لهذا العدد يدل على مدى إسهام 
ه��ذا الرجل في عل��م الحديث وأثر ذلك في عملهِ 
بالقض��اء، ومِ��ن المُحتمل أنْ تكون ل��ه مؤلَّفات 
أخرى لم يجَُدِ الزم��انُ بها لنا، وذلك بالنظر إلى 

أقرانهِ من علماء الحديث وتعَدُّد مؤلَّفاتهم.

ما قيل عن مناقبه والثنـــاء عليه: قال أبو 
الع��رب)30(: "عبد الرحمن بن زي��اد بن أنعم... 

كان عدلاً صلباً في قضائهِ".

وأورد الخطي��ب البغ��دادي)31( أق��والاً عدَّة 
ثين في وصف القاضي عبد الرحمن  لكبار المُحدِّ
بن زياد الشَّعباني والإش��ادة بمناقبهِ، وهي وإنْ 
كان��ت تختلف حول قوتهِ أو ضعفهِ في الحديث، 
إلاَّ أنَّه��م لا يختلف��ون ح��ول صلاح��هِ، وهو ما 
يهمن��ا هنا في دراس��تنا لعبد الرحم��ن بن زياد 
قاضياً أكثر منه مُحدثاً، على الرغم من الترابط 
العض��وي بين الحديث والقضاء. ومن ذلك قول 
إبراهيم ب��ن يعقوب الجوزجاني: "عبد الرحمن 
ب��ن زياد ب��ن أنع��م... كان صارماً خش��ناً")32(. 
هِ: "عبد  د بن أحمد بن يعقوب عن جدِّ وق��ال مُحمَّ
الرحمن بن زياد بن أنعم الإفريقي ضعيف وهو 
ثقةٌ صدوقٌ رجلٌ صالحٌ". وقال أبو علي صالح 
د: "مُنك��ر الحديث، ولكن��ه كان رجلاً  ب��ن مُحمَّ
ا عبد الله بن وه��ب فكان "يطُري  صالح��اً". أمَّ
الإفريق��ي". وكان أحمد بن صال��ح يقول: "هو 

ثقة"، وينُكر على من تكلَّم فيهِ")33(.
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الاً  وجاء عند ابن عس��اكر)34( أنَّه : "كان قوَّ
للحق".

وق��ال الدبَّاغ)35(: "كان م��ن جملة المُحدثين 
والعلم��اء المتقدمي��ن، ذا ورعٍ وزه��دٍ وصلاح 
عر". وإجابة دعاء مع تفنُّن في علم العربية والشِّ

ي)36( ع��ن يعقوب بن ش��يبة؛  وذك��ر الم��زِّ
قوله ع��ن القاضي عبد الرحمن ب��ن زياد: "... 
ارين  ثقةٌ صدوقٌ، رجلٌ صال��حٌ، وكان من الأمَّ

بالمعروف الناهين عن المُنكر".

وف��ي ترجمتهِ عند الإمام الذهبي)37(، يذكره 
بقولهِ: "عبد الرحم��ن بن زياد بن أنْعمُ، الإمام، 
الق��دوة، ش��يخ الإس��لام، أب��و أيوب الشَّ��عباني 
ثها  الإفريقي، قاض��ي إفريقية وعالمه��ا، ومُحدِّ
على س��وءٍ ف��ي حِفظهِ"، كم��ا يذك��ر أنَّ العالم 

سفيان الثوري كان يعُظمهُ جداً.

وفي تهذيب التهذيب لابن حجر)38(: "وكان 
الإفريق��ي رج��لاً صالحاً، وقال أبو الحس��ن بن 
القطَّ��ان كان م��ن أهل العِل��م والزهد بلا خلاف 
بين الن��اس، ومن الناس من يوثقه ويربأ بهِ عن 
حضي��ض رد الرواية، والحقُّ في��هِ أنَّه ضعيف 
لكث��رة روايت��هِ المُنك��رات، وهو أم��رٌ يعتري 

الصالحين".

وذكُِر عن��هُ أنَّه: "كان زاه��داً، وكان يحُرم 
من الس��نةِ إلى الس��نة، فيش��عث رأس��ه ويقمل، 
فيدع��و الله تعال��ى، فيجتمع القمل ويس��قط دفعةً 

واحدة")39(.

وق��ال المالكي)40(: "وأجمع أه��ل القيروان 
على ولايتهِ، لِمَا عَلِموا من دينهِ وفضلهِ وزهدهِ، 
فسار فيهم بسيرة أهل العدل، وأقام فيهم الكتاب 

والسُّنَّة".

ومم��ا س��بق نخلُ��ص إل��ى أنَّ القاضي عبد 
الرحمن بن زياد الشَّ��عباني كان رجلاً صالحاً، 
زاهداً، صارماً في الحق، وسوف نرى بعد قليل 
مِصداق ذلك من خلال مواقفهِ مع أهل الس��لطة 
بما فيهم الخليفة العباس��ي، ذلك الحاكم المهاب. 
��ا مَا ذكُِر عن بع��ض الضعف الذي يعتري  وأمَّ
حديث��ه، فف��ي الغالب م��رده إلى س��تَّة أحاديث 
ثٌ غيرهُ، وه��و ما أنُكِر  غريب��ة لم يروها مح��دِّ

عليهِ)41(.

تولِّيـــهِ القضـــاء: توَلَّى عب��د الرحمن بن 
زياد الشَّ��عباني قضاء مدين��ة القيروان مدَّتين 
منفصلتي��ن، إحداهم��ا ف��ي العص��ر الأم��وي 
والأخُ��رى ف��ي العص��ر العباس��ي. كانت مدَّة 
قضائهِ الأولى في أواخر الحكم الأموي، بأمرٍ 
د؛  مِن آخ��ر خلفاء بني أمُية؛ م��روان بن مُحمَّ
المع��روف بالجَعْ��دي )126–132ه�/744–
750م(، وق��د كَتبَ له الخليفة ف��ي أمر توليتهِ 
توجيه��اتٍ تعُ��دُّ وثيق��ةً مهم��ة تبُين أه��مَّ مهام 
القاض��ي وم��ا يج��ب أنْ يتحلَّى بهِ م��ن الخُلق 
ح خطر ه��ذا المنصب  والفضائ��ل، كم��ا توَُضِّ
وأهميت��هِ لعام��ة الناس، ون��صَّ الكتاب: "وقد 
كَ أمي��رُ المؤمنين الحكوم��ةَ والقضاء بين  ولاَّ
لك  أهل إفريقية، وأسند إليك أمراً عظيماً، وحمَّ
خطباً جس��يماً، فيه دماءُ المس��لمين وأموالهم، 
وإقام��ةُ كتاب الله – عزَّ وجلَّ – وسُ��نَّة نبيِهِّ – 
صلَّى الله عليه وس��لَّم – والذبُّ ع��ن ضعيفهم 
م��ن قويهِّم، وإنصاف مظلومه��م من ظالمهم، 
والأخ��ذ م��ن ش��ريفهم بالح��قِّ لخامله��م، وقد 
رَجَ��اك أميرُ المؤمنين لفقهك وعدلك، وخيرك 
وحَس��بك، وعِلم��ك وتجرِبت��ك، فعلي��كَ باتِقّاء 
الله – عزَّ وجلَّ – وحدَه لا ش��ريك له، وإيثار 
الح��قِّ على م��ا س��واه، وليكنْ جمي��ع الناس، 
قويُّه��م وضعيفهم في الحقِّ عندك س��واءً")42(. 
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وق��د ظلَّت ولايت��ه على قض��اء إفريقي��ة مدَّة 
خمس سنوات )127–132ه�/745–750م( 
انته��ت بانته��اء الدول��ة الأموي��ة. ث��مَّ تولَّ��ى 
القض��اء ف��ي عهد الوال��ي العباس��ي لإفريقية 
��د ب��ن الأش��عث بأمرٍ م��ن الخليف��ة أبي  مُحمَّ
جعف��ر المنصور، وكانت مدَّة تولِّيهِ من س��نة 
وه��ي  )144–156ه���/761–773م()43(، 
الس��نة التي عُزِل فيها من قِبلَ الوالي يزيد بن 
حاتم، "وقد قِيل إنَّه ما عُزِل وما مات إلاَّ وهو 
قاضٍ. والصحيح أنَّ��ه عُزل عن القضاء")44(. 
بسبب شِ��دَّتهِ في تنفيذ ش��رع العدالة، وهو ما 
س��وف نوضحه في موقفهِ الصارم مع الوالي 

العباسي يزيد بن حاتم.

بعض ما ذكُِر مِن مواقفهِ: س��نختار بعضاً 
مم��ا ورد ف��ي المصادر مما ن��راه يلُقي الضوء 
عل��ى طبيعة أو جوهر ش��خصية ه��ذا القاضي 

الفاضل.

نصيحته لســـفيان الثوري: عرفن��ا – كما 
الث��وري  الجلي��ل س��فيان  العال��م  أنَّ  س��بق – 
القاضي  يجُِلُّ  )97-161ه�/716-777م( كان 
مه ج��داً، وكان  عب��د الرحمن ب��ن زي��اد ويعُظِّ
القاض��ي الشَّ��عباني فيما يبدو ناصح��اً أميناً له، 
إذ يوُرِد ابن عس��اكر به��ذا الخصوص نصيحةً 
مختصرة كتبها القاضي عب��د الرحمن بن زياد 
ا بعد فإني أوصيكَ  – موجهة للثوري، قائلاً: "أمَّ
بتق��وى الله عزَّ وجلَّ وش��غلِ عظيم الآخرة عن 
ش��غلِ صغير الدنيا. والسَّ��لام". وهذهِ الكلمات 
يمك��ن أنْ تشُ��ير إل��ى أيِّ نوع م��ن الرجال هو 
د صفات  القاضي عبد الرحمن الشَّ��عباني، وتؤكِّ
الزه��د وال��ورع الت��ي ذكره��ا عن��هُ كثير من 
اراً بالمعروف شديداً  العلماء، فضلاً عن كونهِ أمَّ

في الحق.

مواجهته للخليفة العباسي أبي جعفر المنصور:
وم��ن المواقف الجديرة بالذكر لهذا القاضي 
الشَّ��عباني أنَّهُ وفدَ مع شيوخ أهل القيروان على 
الخليف��ة أب��ي جعف��ر المنصور، يس��تنصرونهُ 
فَّاري��ة، وكان على معرفةٍ  على الخ��وارج الصَّ
س��ابقة بالمنص��ور قبل أنْ يل��ي الخلافة، وكان 
المنص��ور يعلم أنَّ عبد الرحمن بن زياد قد وفدََ 
د،  كذلك عل��ى الخليفة الأموي م��روان بن مُحمَّ
فق��ال له المنص��ور: ”يا بن أنْعُ��م، ألا تحمد الله 
ال��ذي أراح��كَ مما كن��تَ فيهِ ببابِ م��روان بن 
ا ما كن��تُ أرى بباب مروان لا  ��د، قال: أمَّ مُحمَّ
أرى الي��وم ش��طره“)45(. وف��ي رواي��ةٍ ترَِد في 
ع��ددٍ من المصادر)46( مع ش��يءٍ من الاختلاف 
ح��ول م��ا دار بينهُ وبي��ن المنص��ور، أرى أنَّ 
رواية الخطي��ب البغدادي)47( هي الأقرب لواقع 
ا  الأمور، وفيها يبين أنَّ القاضي عبد الرحمن لمَّ
ظه��ر الجور والظلم بإفريقية، ذهب إلى الخليفة 
الهَُ، ولم يتمكَّن م��ن الدخول عليه إلاَّ  ش��اكياً عُمَّ
ا س��أله المنصور  بعد أش��هرٍ من الانتظار، ولمَّ
عن س��بب قدومهِ، قال له: ”ظهر الجور ببلدنا، 
فجئ��تُ لأعُلِمكَ، فإذا الج��ور يخرج من داركَ، 
فغض��ب أبو جعفر وهَمَّ ب��هِ، ثمَّ أمر بإخراجهِ“. 
ويضُي��ف في رواي��ةٍ أخرى عن عب��د الرحمن 
نفس��ه قوله: ”أرس��ل إليَّ أبو جعف��ر المنصور 
فقدِم��تُ عليه، فدخلتُ والربيع قائمٌ على رأس��هِ 
فاس��تدناني، ثمَّ قال لي: يا عبد الرحمن كيف ما 
م��ررتَ بهِ من أعمالنا إلى أنْ وصلتَ إلينا؟ قال 
قلتُ: رأيتُ يا أمير المؤمنين أعمالاً سيئةً وظلماً 
فاش��ياً ظننتهُ لِبعُد البلاد منك فجعلتُ كلَّما دنوتُ 
منكَ كان الأمر أعظم، قال فنكس رأس��هُ طويلاً 
، فقال: كيف لي بالرجال؟ قلتُ: أوََ  ث��مَّ رفعه إليَّ
ليس عمر بن عب��د العزيز كان يقول إنَّ الوالي 
بمنزلة السوق يجلب إليها ما ينُفق فيها، فإنْ كان 
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اً أت��وهُ ببرهم وإنْ كان فاجراً أتوهُ بفجورهم،  برََّ
ق��ال فأطرقَ طويلاً، فقال ل��ي الربيع وأومأ إليَّ 

أنْ أخرج، فخرجتُ وما عدتُ إليه“)48(.

هذا الموقف يكش��ف بوضوح عن شخصية 
هذا القاضي الشَّعباني وما اشتهر بهِ من الصلاح 
والصرام��ة في ق��ول الح��ق دون مواربة حتَّى 
أمام الس��لطان، ويب��دو أنَّ المنصور العباس��ي 
عل��ى الرغم من شِ��دَّتهِ وق��ع كلم��ات القاضي 
علي��ه وتقريعهِ، إلاَّ أنَّ السياس��ة لها مقتضياتها 
وحس��اباتها، إذ وجد أنَّ عب��د الرحمن هو خير 
من يعتمد عليه في تولِّي قضاء مدينة القيروان، 
نظ��راً لخط��ورة ه��ذا المنص��ب وأهميت��ه في 
استقرار الأوضاع وتثبيت أركان الدولة في تلك 

المنطقة الواسعة من شمال إفريقيا.

موقفه من والي إفريقيا يزيد بن حاتم:
��ا م��ا كان منهُ م��ع الوالي يزي��د بن حاتم  أمَّ
الأزدي فيؤك��د حرصه على س��لامة إجراءات 
التقاض��ي والع��دل وإنفاذ الح��ق دون تدخل أو 
واس��طة من أحد مهما علا شأنه، وهو الموقف 
الذي كان س��بب عزلهِ أو عل��ى الأصح انعزالهِ 
بنفس��هِ عن منصب القضاء، إذ كان الس��بب في 
ذل��ك أنَّ "امرأةً كان��ت تدخل على نس��اء يزيد 
ب��ن حاتم، وكان��ت لها خصومة عن��د القاضي، 
فكت��ب حُكماً وختم عليهِ وأعطاه��ا إيَّاه، فأخذتَه 
ودخل��ت ب��هِ دار يزيد، فقال لها يزي��د، ما هذا؟ 
فأعلمته، فأخذهُ وفضَّ خاتمَهُ، فصاحت المرأة! 
فقال له��ا: لا عليكِ، أن��ا أبعثهُ إلي��كِ مختَ�تمَاً"، 
ث��مَّ إنَّ الوال��ي يزيد بع��ث إليهِ رس��ولاً فرفض 
القاض��ي عبد الرحمن أنْ يعُي��د ختمهُ قائلاً: "لا 
أختم��ه حتَّى تعيدَ البينة، فبعثَ إليهِ مرةً أخرى، 
فق��ال: لا أفع��ل"، ويبدو أنَّ القاضي الشَّ��عباني 
أدركَ هن��ا أنَّ الوال��ي لم يعُطِ القض��اء حقَّهُ من 

الاحترام والامتثال لهُ كسلطة عدلٍ لا تفرق بين 
الحاك��م والمحكوم في مس��ائل الحق��وق، وربما 
أدركَ أيض��اً أنَّه قد يق��وم الوالي بعملٍ ما غضباً 
منه، فبادر إلى ختم قضائهِ "فكس��رَهُ وقال: واللهِ 
لا حكم��تُ بي��ن اثنين أبداً")49(. وه��ذا هو ديدن 
القضُاة الذين لا يقبلون بتدخل أصحاب الس��لطة 
والنفوذ في ش��ؤون عملهم أو أحكامهم، فالعدالة 

وإنفاذ الحق هو هدفهم السامي.

ويذكر المالكي)50( أنَّ القاضي عبد الرحمن 
نظ��راً لِمَ��ا جرى له م��ع الوالي يزي��د بن حاتم 
"ت��رك القض��اء ورحل إل��ى تون��س، ولم يزل 
معظََّماً ف��ي صدور الناس، رفي��ع القدر عندهم 
د هذا القاضي  حتَّى توُفيَّ رحمهُ الله"، وهكذا يؤكِّ
س��يرته المعروفة في النزاهة وصرامة الموقف 
ض��دَّ كل ما يم��س العدالة وحق��وق الناس مهما 
كانت بس��اطته، لاس��يَّما في وجه رجال السلطة 

وأهل النفوذ.

إيمانهُ ونجاته من القتل:
تع��رض القاضي عب��د الرحمن الشَّ��عباني 
للأس��رِ م��ن قب��ل ال��روم، الذي��ن نقل��وه إل��ى 
القسطنطينية مع جماعةٍ من المسلمين معه، ولم 
موا للقت��ل، وقيل أنَّ  يلبث��وا في س��جنهم حتَّى قدُِّ
قرار قتلهم كان بس��بب امرأة موتورة لها حظوة 
عند الحاك��م البيزنطي، وحين جاء دوره ليقُطع 
رأس��هُ بع��د أنْ تمَّ قت��ل عددٍ م��ن أصحابهِ، قال 
كتُ شفتَيََّ وقلتُ الله  القاضي عبد الرحمن: "فحرَّ
 ، الله ربي ولا أشُرك بهِ شيئاً، قال: وأبصرَ عليَّ
موا ش��ماسَ العرب يري��د عالِمَهم، فقال  قال: قدَِّ
لعلَّك قلتَ الله الله ربي ولا أشُ��رك بهِ، فقلتُ له: 
نع��م، فقال لي: ومن أين علمت��ه، فقلتُ له: نبيُّنا 
صلَّى الله عليه أمَرَنا بها، فقال: وعيس��ى أمَرَنا 
بها في الإنجيل، فأطلقني ومن معي")51(. وهناك 
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رواية أوردها ابن عس��اكر)52( مفادها أنَّ الروم 
البيزنطيين إنَّما أطلقوا سراحه نظراً لِمَا رأوا له 
من مكانةٍ وذلك مقابل أنْ يحصلوا على مَطالبَ 
م��ن الخليفة المنص��ور، ولذلك توج��ه القاضي 
عب��د الرحم��ن إليه. كم��ا أورد أب��و العرب)53( 
أيض��اً رواية أخرى تدع��م أو تتكامل مع رواية 
ابن عس��اكر، تقول: "أسُِرَ عبد الرحمن بن زياد 
هُ قضاء  ب��ن أنْعمُ فف��داهُ أبو جعفر الخليف��ة وولاَّ
إفريقية"، وهو ما قد يعني أنَّهم س��اوموا الخليفة 
عل��ى مطالبَ معين��ةٍ أو فدية. ويب��دو أنَّ هاتين 
ةً بالنظر إلى تفس��ير  الروايتين هما الأكثر صحَّ
منطق الأح��داث، كما توضحان المكانة الكبيرة 
التي كان يتبوأهُا هذا القاضي الشَّعباني الفاضل 

لدى مؤسَّسة الحكم في دار الخلافة نفسها.

وفاتـــهُ: تذكر بع��ض المص��ادر أنَّ وفاته 
كانت في س��نة 156ه���/773م)54(، ومصادر 
أخ��رى ذكرت أنَّها س��نة 161ه���/778م)55(، 
ويلُاح��ظ ف��ي كت��اب معال��م الإيم��ان للدبَّ��اغ 
الأنص��اري)56( وجود خطأ واض��ح في تحديد 
عم��رهِ وهو )91 عاماً(، فه��و يذكر أنَّ ميلاده 
714م،  أو  95ه���/713  أو   94 س��نة  كان 
أنَّ  المُحتم��ل  ووفات��ه س��نة 161ه���، وم��ن 
ن نس��خ أو طبع فيم��ا بعد. في  الخط��أ وق��ع مِمَّ
حين يجعل ابن عذاري المراكش��ي وفاته س��نة 
162ه���/779م. وعلى ما س��بق يتضح بعض 
الاضطراب في تحديد الس��نين التي عاشها هذا 
رَ نس��بياً،  القاضي الشَّ��عباني، ويبدو أنَّه قد عُمِّ
وم��ع ذلك أرى أنَّ أرجح التواري��خ لوفاتهِ هو 
س��نة 161ه�، في عهد الوال��ي يزيد بن حاتم، 
بحسب روايةٍ لا تخلو من الطرافة ذكرت سبب 
وفاته، وهو أكله للس��مك م��ع اللبن)57(. وهكذا 
تنته��ي حياة رج��لٍ يعُدَُّ مِن خيار رج��ال العِلم 

وأعَلام القضاء.

ثانياً: في بلاد الأندلس:

القاضي يخُامِر بن عثمان الشَّعباني:
ه��و يخُامِر بن عثمان بن حسَّ��ان بن يخُامِر 
بن عثمان بن عبي��د بن أفنان بن وَداَعَة بن عمر 
الشَّ��عباني. في حين يذكر ابن حيان القرطبي)58( 
عن ابن الفرضي أنَّهُ مَعافِري النَّس��ب، ويقُال أنَّ 
كُنيت��ه أبو مخ��ارق، وهو أخو مع��اذ بن عثمان 
القاضي الذي سنكون بصددهِ بعده. ويعُد القاضي 
يخُامِ��ر من أه��ل قرطبة)59(، ولكنَّ أسُ��رتهم في 
الأندلس أصلها م��ن أهل جيان)60( – إحدى كُوَرِ 
الأندلس إلى الش��رق من قرطب��ة – حيث كانت 
ى الأش��عوب)61(، ويقُال  تس��كن قريةً فيها تسُ��مَّ
من قلعة الأش��عب بحسب الخش��ني)62(. وكانت 
جماعات م��ن هذهِ القبيلة قد دخل��وا الأندلس مع 
الش��اميين – ضمن جُند قنسرين – واستقروا في 
كورة جيان. ويلُاحظ أنَّ الخش��ني)63( يشُ��ير إلى 
أنَّ نسََ��ب أسرة يخُامِر الشَّ��عباني يعود إلى قبيلة 
جذام اليمانية الشهيرة، وإنْ كانت عبارته لا تفيد 
الجزم في ذلك، وتابعَهَُ شيخ مؤرخي الأندلس ابن 
حي��ان)64( الذي نقل عنه فيم��ا يبدو، ولكن الواقع 
أنَّ شعبان التي تنتسب لها أسُرة هذا القاضي هي 
قبيلة يمانية أخُرى لها شهرتها من خلال الأعلام 
من العلماء الذين ينتس��بون إليها س��واء في بلاد 
الأندلس، أو غيرها من الأقطار، على الرغم من 

أنَّ جماعاتهم كانت بأعداد قليلة نسبياً.

ــة المعلومات عنه: عل��ى الرغم من أنَّ  قِلّـَ
القاض��ي يخُامِر يعُد من الأعلام المهمة نس��بياً 
ف��ي تاريخ الأندلس؛ كونه يتس��نَّم أعلى منصب 
في جهاز القضاء الأندلس��ي، إلاَّ أننا لم نجد في 
المصادر الأندلس��ية معلوماتٍ تتناس��ب مع هذهِ 
المكان��ة الت��ي وصلها، ب��ل إنَّ المص��ادر التي 
ذكرت��ه قليلة العدد ومُعطياتها محدودة لا تغُطي 
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جوانب ش��خصيتهِ ومكانتهِ، وعلى سبيل المثال 
لم نج��د معلومات تفيد عن مولدهِ، وعن نش��أتهِ 
العلمية، والش��يوخ الذين تتلمذ عليهم، ومستوى 

أدائهِ في الأحكام القضائية وغير ذلك.

توليهِ القضاء: كان تولِّ��ي القاضي يخُامِر 
الشَّ��عباني لقضاء الجماعة ف��ي قرطبة بتكليف 
من أمي��ر الأندلس حينها عبد الرحمن بن الحكم 
الأم��وي )206-238ه���/822-852م( وذلك 

سنة )220ه�/835م()65(.

تضارب الأقوال في القاضي يخُامِر:
قد يجد المرءُ نفسَهُ في حيرةٍ بسبب تضارب 
الأقوال التي تحدثت عن ش��خصية هذا القاضي 
الشَّ��عباني بين رأيٍ مادح، وآخر قادح، بعضها 
وصل إل��ى ح��دِّ الاس��تخفاف بذهنيت��هِ كقاضٍ 
يتولَّى أعلى منصب قضائ��ي في الأندلس وهو 
قاضي الجماعة، هذا المنصب الذي يوازي في 
المش��رق منصب قاضي القضُ��اة. ونجد أنَّ مِن 
الش��عراء مَن تدخل في هجائ��هِ والانتقاص من 
قيمت��هِ، ولكن مع ذلك نجد أيضاً أنَّ هناك أقوالاً 
أخُ��رى له��ا رأي مخالف، فهي تشُ��يد بالقاضي 
يخُامِر وفضلهِ، وفيما يلي س��نحاول أنْ نعرض 
تل��ك الأقوال وربطها بالمُلابس��ات أو الظروف 
التي قد تكون هي الدافع أو السبب في إصدارها 

بحق هذا الرجل:

نت أق��وال الفئة التي  الآراء القادحة: تضمَّ
تقدح في القاضي، والتشكيك في جدارتهِ للقضاء 
وإعطاء صورة غير طيبة عن أخلاقهِ وتعاملهِ، 

من ذلك:

- إنَّ��ه تولَّى القضاء "ولم ي��كُ أهلاً لهُ، ولا 
راج��ح ال��وزن، ولا حاضر اليقين، ولا واس��ع 

البصيرة فيه")66(.

- إنَّ��ه ولِيَ القض��اء، "فعامل الن��اس بخُلقٍُ 
صَعْ��بٍ ومذه��بٍ وعْ��رٍ، وصلاب��ةٍ ج��اوزت 
المِق��دار. فلم تحتم��ل العامة له ذلك، فتس��لَّطَت 

عليه الألسُن، وكَثرُت فيه المقالة")67(.

- إنَّ في��ه بلَهَ��اً وغفلة، وفي هذا يس��وقون 
رواي��ة تذك��ر أنَّ الش��اعر عبد الله بن الشَّ��مِر 
وضع بين سِ��حاءات)68( يخُامِر بن عثمان التي 
كان ين��ادي به��ا الخص��وم للتقدم إليه سِ��حاءةً 
مكتوب��اً عليها ’’يونسُ بن متَّى‘‘ و’’المس��يح 
ب��ن مريم‘‘، وخرجت الس��حاءةُ إلى يدهِ، فأمر 
أنَ يدُعَ��ى بهما، فهتف الهاتف: يونس بن متَّى، 
والمس��يح ب��ن مريم ! واتص��ل الهاتف بخارج 
المجلس، ولا مُجيب، إلى أنْ صاح ابن الشَّمِر: 
إنَّ نزولهما من أشراط الساعة؟. ثمَّ إنَّه في ذلك 

يقول شعراً:

يخُامِر ما تنَْفكَُّ تـأتي بِـفِـضْحَــــــةٍ 

دعَوتَ ابن متَّى والمسيحَ بن مريما

بَ فـيـنــا ثـمَّ نــاداكَ صائــحٌ:  فـَثـَـوَّ

ـا علــى الأرضِ يـُعْـلمـا هـمـا لمََّ فإنّـَ

قفَاَكَ قفا جحشٍ ووَجْـهُكَ مُظْـلِــــمٌ

 وعقلكَُ مـا يسَْـوَى مِن البعَْرِ دِرهَما
ً فلا عشتَ مودوداً ولا رُحْتَ سالِما

اً ولا مُتَّ مسلِـمَا)69( ولا مُتَّ مـعْـفـُوَّ

كما انبرى للقاضي يخُامِر الشَّ��عباني شاعرٌ 
ب من أهل السلطة – اشتهِر بالتهتك  آخر – مُقرَّ
هو يحيى بن الحك��م المعروف بالغزال، والذي 
يوُصَ��ف بحس��ب اب��ن حي��ان)70( أنَّ��ه "منتهك 
الأع��راض، ومُخ��زي الرج��ال"، فأكث��ر من 
��هِ، وظلَّ يهج��وه ويصف��ه بالبلَهَِ  هجوم��هِ وذمِّ
والجه��لِ، ومِ��ن بعض ما ذكَرَهُ في��ه ؛ قولهُ مِن 

شِعرٍ له:
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فسبحان مَن أعطاك بطشاً وقوةً
 وسُبحان مَن وَلَّى القضاءَ يخُامِرا)71(

ه للأمي��ر الأموي صاحب  والخط��اب موجَّ
البط��ش والق��وة كما يذكر، وفيه اس��تغراب أو 
اس��تنكار أنْ يوُلِّ��يَ مثلُ��هُ ق��اضٍ مث��لَ يخُامِر، 
وهك��ذا يب��دو أنَّ مثل ه��ذهِ الحملات للتش��هير 
بالقاضي يخُامِ��ر كان لها أثرها لدى الناس في 
تأليبهم عليه والتش��نيع بهِ، وه��و ما يرمي إليه 

خصومه)72(.

ا م��ا قِيل في حق القاضي  آراء أخُرى: وأمَّ
يخُامِر من آراءٍ تختلف من حيث مضمونها عن 
تلك التي رسمت لهُ صورةً قاتمة كما سبق، فإنَّ 
هذهِ الآراء تشُ��ير إلى ص��لاح الرجل وفضلهِ، 
وإنْ كانت تشُير أيضاً إلى شدَّتهِ وغلظتهِ، وهي 

كما يأتي:

يذكر ابن سعيد)73( أنَّهُ كان خيرِّاً فاضلاً، إلاَّ 
أنَّه كان فيه جفاء.

- ويذك��ر اب��ن عبد الب��ر أنّ��هُ: "كان رجلاً 
فاضلاً عفَّ��اً خيرِّاً، غير أنَّه كان��ت فيه عُنْجُهِيَّة 

وجفاء")74(.

محاولة للقراءة وإيضاح الصورة:
الواقع أنَّ��ه بمقارنة المص��ادر الكثيرة التي 
ذك��رت أو ترجمت لكثي��رٍ من قضُ��اة قرطبة، 
نجد مع هذا القاضي الشَّ��عباني – كما أس��لفنا – 
أنَّ م��ا وصل إلينا منها م��ن القلَّة بحيث يصعب 
تقدي��م ص��ورة واضح��ة أو مكتملة عن��ه، ومع 
ذل��ك يمكننا من خ��لال المُعطيات الت��ي قدمتها 
المصادر المح��دودة أنْ نخرج بتصور يوصلنا 
بنا من حقيقة ش��خصية هذا القاضي  لمعرفةٍ تقُرِّ

فيما أرى؛ كما يأتي:

يلُاح��ظ أنَّ ابن س��عيد – في كتاب��هِ -، وابن 
عب��د البر – كما جاء عند اب��ن حيان – قد ذكََرَا 
صلاح ه��ذا القاضي وفضل��ه وأنَّ��ه كان خيرِّاً 
عل��ى الرغم من ش��ائبة الجفاء في��ه، ولا بدَّ أنَّ 
لكلٍّ منهما مصدره أو مصادره التي استمدَّ منها 
تل��ك المُعطيات، وإنْ كنا لم نهتدِ إليها بعَد، وفي 
كلِّ حال فإنَّ تلك الش��هادات تدفع تلك التهم التي 
ألُصِقت بالقاضي يخُامِر، ولاسيَّما وصفه بالغفلةِ 
والبلهِ، والتش��كيك بجدارتهِ ف��ي تولِّي القضاء، 
فض��لاً عن اتهام��هِ أنَّه قد جاوز الحد في س��وء 
التعام��ل، ولنا أنْ نرُجح أنَّ القاضي يخُامِر كان 
ش��ديداً صارماً في الحق مع شيءٍ من الخشونة 
ف��ي الق��ول أو الجفاء، ويبدو أنَّ ه��ذا كان طبعاً 
متأصلاً فيهِ، لكنه لا يخُرجهُ عن جادَّة الصواب 
والح��ق في أحكام��هِ بين المتقاضي��ن لديهِ؛ لأنَّ 
جوه��ر الخير في��هِ والعفَّ��ة هما الغالب��ان، كما 
يتضح من مواقفهِ مع السلطة الأموية ووجهائها 
كما س��نرى، ث��مَّ إنَّهُ م��ن البده��ي والمعلوم أنَّ 
التعيي��ن لمنصب قاض��ي الجماعة لا يتم إلاَّ مِن 
قِبَ��ل رأس الس��لطة الأموية حص��راً وهو أمير 
الأندلس، باعتبارهِ من أج��لِّ وأخطرِ المناصب 
ف��ي الس��لطة، ويمثل دعامة أساس��ية من دعائم 
تها،  الاستقرار السياسي والاجتماعي للدولة برمَّ
ولقاض��ي الجماعة صلاحيات تعيين القضُاة في 
مختل��ف مناطق ومدن البلاد، ولذلك فإنَّ الأمير 
الأموي لا يتخذ ق��رارهُ بتعيين قاضي الجماعة 
أو قاض��ي القضُاة في قرطبة، إلاَّ بعد أنْ يحتاط 
للأمر من كلِّ جانب، فيشُاور أهل العلم والخبرة 
في هذا الخصوص وبعد أنْ يس��توثق من توافر 
الش��روط اللازمة لتولِّي هذا المنصب)75( الذي 
يجمع بين القضاء وإدارة شؤونهِ، وهي شروط 
لا تتواف��ر إلاَّ في الخاصة م��ن الناس أصحاب 
الذهنيات النوعية والقدرات الفقهية العالية، إلى 
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جان��ب ما لديهم من العل��وم الدينيَّة وعلوم اللغة 
وغيرها. فإذا علمنا هذا س��ندُرك أنَّ إلصاق تلك 
الته��م بالقاضي يخُامِر، لاس��يَّما غفلت��ه وانتفاء 
جدارت��هِ هي على الأرجح تهُ��مٌ غير صحيحة، 
وأنَّ وراءه��ا أغ��راضٌ خاص��ة، وإنَّ أولئ��ك 
الش��عراء إنَّما كانوا مدفوعين م��ن قبل مقربين 
م��ن أهل الس��لطة وهو أمرٌ – كم��ا نعرف – لا 
يخل��و منه كلَّ زم��ان في كلِّ ب��لاد. وفيما يأتي 
س��نعرض بعض ما جاء ف��ي المصادر عن هذا 

الأمر ونناقشها لتأكيد ما ذهبنا إليه:

جاء في كت��اب أخبار الفقهاء والمُحدثين)76( 
ف��ي ترجم��ة الفقيه يحيى ب��ن يحي��ى الليثي)77( 
رواي��ةً نفهم منها تألُّ��ب جماعة من الفقهاء على 
القاضي يخُامِر، وذك��ر ارتباطهم بالفقيه يحيى 
بن يحيى الليثي ال��ذي كان الأمير عبد الرحمن 
يؤث��رهُ كثيراً، ولا يتخذ قراراً إلاَّ بمش��ورتهِ في 
تعيي��ن القضُ��اة)78(. تق��ول الرواي��ة: "... على 
ش��دَّة مُداراة يحي��ى وكثرة اس��تئلافهِ للناس، قد 
كن��تُ أس��مع أنَّ لهُ طبق��ة من الن��اس لا تخُالفه 
في ش��يءٍ من أمرهِ، وكان الخليفة عبد الرحمن 
يها سلسلة يحيى".  رحمه الله يضجر منها ويسُ��مِّ
وحي��ن ولَّى الأمير عبد الرحمن قضاءَ الجماعة 
للقاضي يخُامِر الشَّ��عباني حذَّرهُ من هذهِ السلسة 
أو الجماع��ة المُحيط��ة بالفقيه يحي��ى، قائلاً له: 

"تحفَّ�ظْ من سلسلةِ السوء".

ويؤكد ما س��بق رواية أخرى شبيهة جاءت 
في كتاب المُقتب��س)79( جاء فيها: "وكان الأمير 
عب��د الرحمن قد ضاق بيحيى بن يحيى والفقهاء 
الضالعين معه في كلِّ ما يشُ��ير بهِ ولا يخالفون 
عن أمرهِ، فكان الأمير عبد الرحمن يكَرهُ تألُّبهَم 
ويقَلقُ منهم ويسُ��ميهم ’’سلس��لةَ السوءِ‘‘، فلما 
ولَّ��ى يخُامِر ب��نَ عثم��ان القضاءَ حفَّظ��هُ منهم 

اهم لهُ ه��ذا الاس��م الموصوف بالس��وء،  وس��مَّ
فتجنبهم يخُامِ��ر". ولأنَّ القاضي يخُامِر بطبعهِ 
الجاف لا يع��رف المُجاملة والمُحاباة، لم يجدوا 
منهُ م��ا يواف��ق هواهم، فظل��وا يتربص��ون بهِ 
ويكيدون له، ويؤلِّبون الناس عليه، مس��تخدمين 
أيضاً مثل أولئك الش��عراء السابق ذكرهم، لكي 
هُ سمعة القاضي  ينش��روا تلك الأخبار التي تشوِّ
يخُامِر بين العامة، ولقد "تمالؤَوا عليه، فأفش��وا 
هوهُ إلى الناس، وأعملوا  هُ، وأبدوا عيبهَُ، وكرَّ ذمَّ

أقلامَهم فيه إلى الأمير حتَّى أمر بعزلهِ")80(.

ويذُكَر أنَّ رس��ول الأمير ج��اء إلى يخُامِر 
يسلمهُ أمرَ عزلهِ عن القضاء وهو في مجلسهِ، 
فقال له القاضي يخُامِ��ر أمام الحاضرين: "قلُ 
للأمي��ر – أصلح��هُ الله – إذ وَلَّيتني أمرتنَِي أنْ 
أتَحََفَّ��ظَ من السلس��لةِ الس��وءِ، والي��ومَ تعزِلنُي 
ببغَيها عليَّ ؟!. فلما بلَّغَ الفتى قولهَ إلى الأمير، 
ق��الَ: قبََّح��هُ اللهُ، ذكَ��رَ أس��رارنا على رؤوس 
الن��اس")81(. وهن��ا يتضح أنَّه عل��ى الرغم من 
م الأمير عب��د الرحمن بن الحك��م من تلك  تبََ��رُّ
الجماع��ة، إلاَّ أنَّه لم يكن يريد أنْ يكش��ف ذلك 
عل��ى الن��اس، وذلك م��ن مقتضيات السياس��ة 
ومصال��ح أصحاب الس��لطة، وهو ما لم يرُاعِهِ 

ويحسب لهُ القاضي يخُامِر.

ومما س��بق يمكن الق��ول أنَّ القاضي يخُامِر 
كان عل��ى ق��درٍ مقبول م��ن العِل��م والكفاية في 
تولِّ��ي أعلى منصب للقضاء في الأندلس وإدارة 
ش��ؤونهِ، وأنَّ سببَ تلك الحملة في التشنيع عليهِ 
��هِ، مرده��ا صراحته الت��ي يبُديها بش��يءٍ  وذمِّ
من الصرام��ة، والقول الج��اف الذي لا يعرف 
المُ��داراة، وليس هناك نقص��اً أو عيباً غير ذلك 
يش��وب جدارته. وهذا أمرٌ ربما يتكرر في أكثر 
من دولةٍ ومكان في إطار التنافس على المناصب 
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ز هذا الرأي أنَّ أخاه القاضي  والنفوذ، ومما يعُزِّ
الفاضل معاذ بن ش��عبان سوف يواجهُ أيضاً مَن 
ك في جدارتهِ؛ نظراً لإخلاص��هِ وجهودهِ  يشُ��كِّ
المتميزة في الحرص على التخفيف عن الناس، 
وحلِّ قضاياهم بكلِّ سرعةٍ ممكنة، وسوف نرى 

ذلك حين نأتي على تناولهِ.

وهناك إش��ارة لدى اب��ن القوطية)82( مفادها 
أنَّ القاض��ي يخُامِر ه��و الذي طلب الاس��تقالة 
د قضُاة الأمير  من القض��اء، بقولهِ – وهو يعُ��دِّ
عب��د الرحم��ن بن الحك��م - : "... ث��مَّ يحيى بن 
معم��ر الإلهاني الإش��بيلي ثانيةً، ث��مَّ يخُامِر بن 
عثمان الجياني، فاس��تعفاهُ بعد أنْ وَلِيَ، فأعفاهُ، 
وولَّ��ى أخاه مُعاذاً". وهذا الخب��ر ربما يؤيده ما 
ج��اء أنَّ القاضي يخُامِر رأى م��دى مَيل الناس 
وتعلقه��م بالفقيه يحيى بن يحيى الليثي، وبعَد أنْ 
ضاق صدراً بدسائس ومكائد تلك الجماعة التي 
ا لم يجد من  اها الأمير سلس��لة الس��وء، ولمَّ س��مَّ
لهم  الأمي��ر موقفاً أو عملاً يحد من تكالبهم وتدَخَُّ
في ش��ؤون القضاء وأعمالهِ، كتبَ إليه رس��الةً 
غاضبة، لا تخلو من الغلظة الش��ديدة في القول 
ال��ذي عُرف عنه، ذه��ب فيهِ إلى ح��دٍّ بعيد من 
الشطط الذي يش��ي بأنَّه لم يعَدُ يرغب في البقاء 
في منصبهِ هذا، وإنْ كان لا يخلو من التصريح 
بش��جاعةٍ عن ق��ولِ ما ي��راهُ حقاً، قائ��لاً لأمير 
الأندل��س: "إن��ي قدَِم��تُ إلى قرُطب��ة، فوجدتُ 
له��ا أميرين: أمي��رَ الأخيار، وأميرَ الأش��رار، 
ا أمير  ��ا أمير الأخيار فيحيى ب��ن يحيى، وأمَّ فأمَّ
الأش��رار فأنتَ")83(، وهنا يب��دو أنَّ الأمير عبد 
الرحم��ن ق��د بهُِتَ من ش��دَّة ه��ذا الرجل وعدم 
لباقتهِ مع رئيسهِ، ومُخاطبتهِ بما لا يليق باعتبار 
شخصهِ، وعلو سلطتهِ في الدولة وخطر مكانتهِ، 

فاستجفا قوله أو موقفه وأمَرَ بعزلهِ)84(.

وهك��ذا يب��دو أنَّ هذا ه��و القاض��ي يخُامِر 
الشَّعباني بما لهُ وما عليهِ، أو كما نقول بإيجابياتهِ 
وس��لبياتهِ: فهو رجلٌ خيِّرٌ فاضل، عفٌّ شريف، 
وهو في الوقت نفس��هِ ذو نفَسَ قصير لا يعرف 
أساليب السياس��ة، وكواليس الأمور في إدارات 
الس��لطة، قليل الصبر، فجٌّ في التعبير والخطاب 
مع أهله��ا، على الرغم م��ن صراحتهِ، وهو ما 
يؤخذ عليه، وكان س��بباً في تألُّ��بِ الفقهاء عليهِ 

والسعي لعزلهِ.

أخي��راً كما أس��لفنا أنَّ المصادر لم تسُ��عفنا 
بمعلوم��اتٍ عن كثير من جوانب ش��خصية هذا 
القاض��ي، وطرفاً من حيات��هِ ومواقفهِ، فإننا كما 
لم نعرف س��نة مول��ده، لم نعرف أيض��اً تاريخ 
وفاتهِ بحس��ب المصادر المُتاحة، ولنا أنْ نحتمل 
– مجرد احتمال – أنَّ تاريخ وفاته لا يبعد كثيراً 
عن تاريخ وفاة أخيه الأصغر: القاضي معاذ بن 

عثمان، وهي سنة 234ه�/848م)85(.

القاضي مُعاذ بن عثمان الشَّعباني:
هو معاذ بن عثمان بن حسَّ��ان بن يخُامِر بن 
عثم��ان بن عبيد ب��ن أفنان ب��ن وَداَعَة بن عمر 
الشَّ��عباني)86(، أخو القاضي يخُامِر بن عثمان، 
وه��و أيضاً أبو س��عد بن مع��اذ)87( – الذي كان 
م��ن الفقهاء المُش��اورين)88( -، وكما عرفنا فإنَّ 
أص��ول هذا القاضي ف��ي الأندلس من جيان، ثمَّ 

كان انتقالهم إلى قرطبة.

وكما ه��و الحال مع القاض��ي يخُامِر في قلَّة 
المص��ادر التي تناولته بالذكر، فالأمر نفس��ه مع 
أخيه القاضي معاذ تقريباً، فلم نعرف طبيعة النشأة 
العلمية له وكذا شيوخه وتلاميذه، وإنْ وجدنا شيئاً 
من التنوع في ذكر بعض المعلومات التي لم تذكر 

مع يخُامِر، سوف نلاحظها فيما يأتي:
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ما قيل عن مآثرهِ والثناء عليه:
تبدو ش��خصية القاض��ي مع��اذ مختلفةً من 
ناحية مع شخصية أخيه يخُامِر، من حيث طبيعة 
التعام��ل مع المُحيطي��ن بهِ من رجال الس��لطة 
وأعوانهم، فصدره يتَّسع في التعامل مع الجميع 
على اخت��لاف طبائعهم، ومن ناحيةٍ أخرى فهو 
أيضاً مِثلُ أخيهِ رجلٌ صالحٌ خيرِّ، أش��اد بهِ مَن 
ترجموا ل��ه أو ذك��روه، إذ يقول الخش��ني)89(: 
"وكان معاذ – فيما س��معتُ – حَس��نَ الس��يرةِ، 
ليِّ��نَ العرَيكَةِ، خالقََ الناسَ بغي��رِ خُلقُِ ]أخيهِ[، 
وأحسنَ التخلُّصَ منهم. وسمِعتُ مَن يحكي: أنَّه 
ةٌ وس��لامةُ قلَ��بٍ، فكان لا يظَُنُّ  كانت معه صِحَّ

اً". بأحدٍ شرَّ

ويذكر اب��ن حيان)90( عن ابن عبد البر قوله 
إنَّ القاض��ي معاذ: "كان عابداً ناس��كاً، أخبرني 
من سَ��مِع س��عد بن مع��اذ يق��ول: كان معاذ بن 
عثمان من الأب��دال)91(، وكان��وا يعَدُُّونه مُجابَ 
ا ابن الأبَّار – القضاعي – فيضُيف  الدعوة"، أمَّ
فيم��ا نقل��ه: "كان معاذ بن عثمان مِ��نَ الأبدال، 
مُجاب الدعوة، عظيم الهيئة". وهو ما يشُير إلى 

مكانةٍ عالية ومَهابة لهذا القاضي الشَّعباني.

كما ينقل النباهي)92( – الجذامي – أيضاً عن 
ابن عبد البر قوله: "وكان عابداً زاهداً خيرِّاً".

توليـــهِ القضاء: ق��ام الأمير عب��د الرحمن 
بن الحك��م بتقليد القاضي مع��اذ قضاء الجماعة 
في قرُطبة س��نة )232ه�/846م()93(، وقيل إنَّه 
استمر في منصبهِ مدَّة سبعة عشر شهراً، ثمَّ قام 
بعزل��هِ)94(، غير أنَّ الأرجح أنَّ القاضي معاذ لم 

يعُزل مِن منصبهِ كما سيأتي.

خبر عزلهِ عن القضاء: قِيلَ إنَّ الأمير عبد 
الرحمن عزل القاضي معاذ الشَّعباني عن قضاء 

الجماعة بعد انقضاء سبعة عشر شهراً من حين 
ة التي دعت الأمير إلى  تقلي��دهِ، وجاء ذكر الحُجَّ
عزل��هِ، أنَّها ما رُفِع إليه م��ن أنَّ القاضي معاذاً 
كان متعجلاً في قضائهِ بين الناس، س��رعان ما 
يفصل بين المتخاصمين، وأنَّه بحس��ب زعمهم 
ق��د أحُصِيَ��ت ل��ه )س��بعون قضيةَ( قض��ى بها 
وأنفذَه��ا خلال مدَّة توليهِ القضاء – أي الس��بعة 
عش��ر ش��هراً -. وه��ذا الخبر في تبري��ر عزلهِ 
كان مث��ار اس��تغراب وريب��ة الفقي��ه والمؤرخ 
اب��ن حارث الخش��ني)95(، وش��كَّ ف��ي أنْ يكونَ 
ذل��ك الخبر صحيح��اً، إذ يعُبرِّ ع��ن ذلك بقولهِ: 
"فكََّ��رتُ في مخ��رجِ هذهِ الحكاية، فاس��ترََبتهُا، 
وذلك أنَّ – صاحبها الذي حكاها وكتبَ بها إلى 
وليِّ العهدِ أبق��اه اللهُ – هو فلانُ بنُ فلانٍ حكاها 
ع��ن أبيهِ، وأراه صادقاً على أبيه، ولا تخلو هذهِ 
الحكاي��ة م��ن أنْ تكون صحيحةً عل��ى أهل هذا 
الزم��ان الذي كان في��ه معاذٌ قاضي��اً، أو تكون 
ة رأيهِ – وهو  غير صحيحة". ولتوضي��ح صِحَّ
من أصحاب الش��ورى)96( والخبير بتفاصيل ما 
يكتن��ف أمور التقاضي وإصدار الأحكام وغيره 
ل الخش��ني فقهاء ذلك الزمان وأصحاب  – يحُمِّ
المش��ورة بفساد رأيهم وس��وء مآربهم إنْ صحَّ 
ذل��ك الخبر، وإنْ لم يصح فالأمر مجرد تش��نيع 
كاذب، أراد أصحاب المصالح أنْ ينشروه للنيل 
م��ن هذا القاضي الذي قطع عليهم تلك المصالح 
المش��بوهة، بغرض تثبيط حم��اس هذا القاضي 
وأمثال��ه من الرحمة بالن��اس، والتعجيل بفصل 
الخصوم��ات بينهم بمقتضى أحكام الش��رع، إذ 
يقول الخشني: "فإنْ كانت صحيحةً فإنما طَمَسَ 
ن��ورَ هذهِ الفضيلةِ، وجَحَد حقَّه��ا أهلُ التَّفقَُّهِ مِن 
أهلِ ذلك الزمان، ولاسيَّما الذين كانوا يشَُاوَرون 
ن  – مِ��ن تعجيل الأحكام، وس��رعةِ التنفيذِ – ممَّ
بهُ��م من أه��ل الخصوم��اتِ، ويحقق لهم ما  يقُرِّ



69 مرماردا را فيك  ةعبيَ ش ةالةق لمو بر نأ

يحُِبون، وكلَّما طالت الخصوماتُ كان أنفع لهم، 
وأهلُ العِلم بهم يعلمون ما أقول. وإنْ كانت غير 
صحيحة فهي مِن تشنيعِ فلان لتثبيطِ القضُاة عن 
س��رعة التنفي��ذ، للذي أرَاغَه وكَن��اه مِن المعنى 
ال��ذي ذكرناه آنفاً". وهكذا يقف الخش��ني حائراً 
تهِ، وإنْ  ة ه��ذا الخبر وبين ع��دم صحَّ بين صحَّ
كان حاس��ماً وواضحاً في تفس��ير نشره في كلا 

الحالين.

وهن��اك رواي��ة تذك��ر أنَّ القاض��ي مع��اذ 
الشَّ��عباني ظ��لَّ متقل��داً قض��اء الجماع��ة ف��ي 
قرطبة قرابة ثلاثة أعوام حتَّى أتاهُ الأجل س��نة 
234ه�/848م فم��ات وهو يتولَّى القضاء، ولم 

يحدث أنْ عزلهُ الأمير عبد الرحمن)97(.

وللتوفي��ق بين الروايتين وما أبداه الخش��ني 
بخص��وص خبر الع��زل، فإنَّ ال��ذي يترجح – 
كم��ا أرى – أنَّ العزل لم يت��م، لأنَّ حُجة العزل 
ليس��ت مس��وغاً مقبولاً له، فلم يذُكَر أنَّ القاضي 
معاذ قد جارَ في أحكامهِ أو خالف الشرع، وهو 
ما يش��هد ضمناً على س��لامة قضائ��هِ، بل كان 
استكثارهم لس��بعين حكماً أصدرها خلال )17 
ش��هراً(، وخوفهم من زل��لِ القاضي في الحُكم، 
بس��بب تعجلهِ وس��رعتهِ في إنهاء التخاصم هو 
المبرر. وبحس��بةٍ بس��يطة يتضح بلغ��ة الأرقام 
أنَّ جمل��ة الأح��كام التي يصدره��ا القاضي في 
الش��هر الواح��د هي تقريب��اً )أربع��ة( أحكام أو 
حتَّى )خمس��ة( أحكام إذا زدناها. وهو ما يشُير 
إل��ى أنَّ م��ا يريدونه ش��يئاً مختلف��اً لا علاقة له 
بالخ��وف من وقوع القاضي ف��ي موارد الزلل؛ 
ل عليه هنا ه��و طبيعة الحكم، وليس  لأنَّ المع��وَّ
طول المدَّة التي يأخذها الحكم، طالما وهو يستند 
إلى نصوص وقواعد التش��ريع المُعتمدة لديهم، 
ولذلك فلا نستبعد أنَّ تلك الجماعة قد شنَّت عليهِ 

حملةً شعواء للوقيعة بهِ لدى الحاكم ليعزلهَُ، كما 
فعل��وا مع أخيه القاضي يخُامِ��ر، ولكن يبدو أنَّ 
القاض��ي معاذاً كان موضع رضى نس��بي لدى 
الناس والأمير، نظراً لتلك المناقب الجليلة التي 
تميَّ��ز بها، وتلك الجهود الكبي��رة التي بذلها في 
خدمة القض��اء ومصالح العامة، فلم يجد الأمير 
سوى أنْ يبُقيه متقلداً لقضاء الجماعة حتَّى وافاه 

الأجل سنة 234ه�/848م كما سبق ذكره.

بعض ما ذكُِر مِن مواقفهِ: تؤيد مواقف هذا 
القاضي ما س��بق ذكره من تلك الخِلال الحميدة 
الت��ي ذكرتها المصادر عن صلاحهِ وفضلهِ، إذ 
كان حريص��اً على العدالة وتنفي��ذ الحق، بعيداً 
عن ضغ��وط أهل الس��لطة أو المُقربي��ن منها، 
وفيم��ا يأتي بعضٌ من المواقف التي تشُ��ير إلى 

جوهر هذا الرجل وطبيعة شخصيتهِ:

موقفه مع رجال الســـلطة: لدين��ا موقفٌ لهُ 
يرتب��ط بقضيةٍ مع أحد كب��ار رجال الدولة وهو 
الحاج��ب اب��ن رس��تم، ومع��روفٌ أنَّ منصب 
حاجب الأمي��ر أو الحاكم يعُدَ من أهمِّ المناصب 
في الس��لطة، التي يكون لصاحبها نفوذ وسطوة 
تفوق س��طوة الوزراء لقرُبهِ من رأس السلطة، 
وتتلخ��ص الحكاية أنَّ أحده��م جاء إلى القاضي 
معاذ ش��اكياً، متظلماً من الحاجب ابن رستم في 
أنَّ��ه اغتصب مالاً له، فس��لَّمهُ القاضي طابعَاً – 
وهو ما يش��به في أواننا طلباً رس��مياً بالحضور 
– وطل��بَ من الرجل أنْ يذهب بهِ إلى الحاجب، 
وأنْ يتص��دى ل��ه، ويعمل على إحض��ارهِ إليه، 
ولو يستخدم قوته في ذلك، وحذَّرهُ أنْ يتذلَّلَ لهُ، 
قائلاً: "فإنَّه أهيبُ ل��ك". والواضح أنَّ القاضي 
كان يُ��درك أنَّ الحاجب بم��ا لديه من نفوذ قد لا 
يس��تجيب للرجل أو لا يلُقي له بالاً، فنصحهُ أنْ 
يقوم بهذهِ الحيلة التي سيكون لها نتيجة مُرضية، 
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إذ عل��ى الرغم من أنَّ الحاج��ب لم يحضر إلى 
مجل��س القاضي، إلاَّ أنَّه قد رأى حرص الرجل 
وتش��بثهِ بهِ للحضور على مش��هدٍ م��ن الناس، 
وج��د أنَّ م��ن الأفضل له أنْ يرُس��ل وكيلاً عنه 
إل��ى القاضي، وأش��هدَ الحاضري��ن على ذلك، 
قائلاً: "وهذا وكيلي نصَُيِّ��رُهُ إليه، وينُصِفهُ مما 
يدَّعي��هِ"، وهكذا ذهب الرجل مع وكيل الحاجب 
إلى القاضي معاذ"، فأخذ للرجل بحقهِ")98(. هذا 
الرواية تبيِّن حرص القاضي معاذ على إنصاف 
المظلومين، ولاس��يَّما حين يكونوا عرضةً لظلم 

أهل النفوذ والسطوة.

فسخ حكم قاضي الســـوق: ف��ي السنة التي 
تولَّ��ى فيه��ا القاضي مع��اذ قضاء قرطبة س��نة 
232ه���/846م كان��ت هناك قضي��ة حكم فيها 
قاضي الس��وق)99( في قرطبة الفقيه إبراهيم بن 
حُسين بن خالد)100( بن مرتنيل، على بني قتيبة، 
فق��ام القاض��ي معاذ بفس��خ هذا الحك��م الذي تمَّ 
بمُقتضاه هدم حوانيتهم. ويبدو أنَّ الفقيه إبراهيم 
كان مجتهداً، فقد خالف علماء زمانهِ من الفقهاء 
مث��ل يحي��ى بن يحي��ى، وعبد المل��ك بن حبيب 
وغيره��م، ولذلك تظاهروا علي��ه، ووقفوا ضدَّ 
حكمهِ "وأبانوا خطأه وج��از قولهم عليه")101(. 
وقد تألَّبوا عليه ل��دى الأمير الذي اختار قولهم، 
فأحال الأمر إلى القاضي معاذ الذي حكم بفس��خ 
ذل��ك الحكم)102(. وما يهمن��ا هنا هو أنَّ القاضي 
مع��اذ – فيم��ا يب��دو – ل��م يعتمد اجته��اد الفقيه 
إبراهي��م – عل��ى الرغ��م مم��ا قد يك��ون له من 
ة –، بل على الأرجح أنَّه اس��تند  وجاه��ةٍ أو حُجَّ
إل��ى ما هو معروف لديهم من تش��ريعاتٍ أيَّدها 
كب��ار فقهاء ذلك العصر، كما يسُ��تبعد أنْ يكون 
حكمهُ يمثل رضوخاً لإم��لاءات أولئك الفقهاء، 
ب��ل كان يمثل توافقاً ف��ي المرجعية الفقهية لمثل 
ن  ه��ذهِ المس��ألة، إذ لم يذُك��ر عنه أنَّ��ه كان مِمَّ

يقبل مث��ل تلك الضغوط، وقد بيِّنا كيف أنَّهم في 
تهويلهم واس��تكثارهم لأحكام القاضي معاذ، لم 
يعيبوا عليه في تس��بيب الأح��كام، بل بكثرتها، 

وهو ما يعُدَُّ ميزةً تحُسَب لهُ، وليس العكس.

طـــه فـــي الحقـــوق: وم��ن المواقف  تحََوُّ
الت��ي تبُيِّن ش��دَّة حيطتهِ وحرص��هِ على أموال 
الناس، حكاي��ةً لا تخلو من طرافة، أوردها ابن 
الأبَّار)103( مفادها أنَّه قد رُفع لهُ بش��أن التعجيل 
ثهم كان  بتعيين وصيٍّ على أيتام، يتضح أنَّ مُوَرَّ
من أهل الغنى، وقد طُلِبَ منه أنْ يعُيِّنَ لهم رجلاً 
كان حاضراً عنده، فسأل القاضي معاذ عنه مَن 
حضر مجلسه، فحمدوا حالهَُ واستصوبوا تقديمه 
ليك��ون وصياً، ولكنَّ الش��اعر الغ��زال كان من 
بين الحضور في المجلس، وكان عارفاً بالرجل 
المُرشَّ��ح للتقدي��م عل��ى أولئ��ك الأيتام، فس��أله 

القاضي عنه، فردَّ عليه شعراً، قائلاً:

يقول ليَ القاضي معاذٌ مشـــــــــاوراً 

وولىّ أمرءاً قـد ظنَّهُ مِـن ذوي العـدلِ

فديتك)104( ماذا تحسب المرءُ صانعا؟ً

فـقلـتُ له: ما يصنعُ الـدُّبُّ في الـنحلِ؟

يــدقُّ خلاياها ويـأكلُ شُـهدهَـــــــــــا

ويترك للذُّبانِ ما كان من فضـــــــــــلِ
وعلى الرغم مما اش��تهُر عن القاضي معاذ 
أنَّه لا يظن بأحدٍ سوءاً، إلاَّ أنَّ الأمر حين يتعلَّق 
بحق��وق الن��اس، فإنَّه يحسُ��بُ له كلَّ حس��اب، 
ولذلك نجدهُ هنا يأبى أنْ يعُيِّن ذلك الرجل وصياً 
على الأيتام، فشهادة الغزال)105( كانت واضحة 
في سوءِ أخلاقهِ، فشبَّهه بالدب حين يؤتمن على 

العسل، وهو مثلٌ معروف في أسبانيا.

وفاته: س��بقت الإش��ارة إلى أنَّ وفاتهِ كانت 
س��نة 234ه�/848م وهو لا زال متقلداً لقضاء 
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الجماعة، وهي السنة التي توفِّي فيها الفقيه يحيى 
الليث��ي، إلاَّ أنَّ القاض��ي معاذ توُفِّ��ي بعدهُ)106(. 
وبذلك تنتهي س��يرة حياة ق��اضٍ فاضل يعُد من 

خيار القضُاة في بلاد الأندلس.

د بن إبراهيم الشَّعباني: القاضي مُحمَّ
��د بن مُعاذ،  د ب��ن إبراهيم بن مُحمَّ هو مُحمَّ
يكُن��ى أب��ا عبد الله، من أحف��اد القاضي معاذ بن 
عثم��ان الشَّ��عباني، من أهل جي��ان. والواقع أنَّ 
المص��ادر ق��د ضنَّ��ت علين��ا بتقدي��م معلوماتٍ 
ا كان م��ع أجدادهِ، إذ ل��م نجد له  عن��ه أكث��ر مِمَّ
س��وى ترجم��ةٍ مُقتضبة ف��ي أس��طرٍ قليلة عند 
اب��ن بش��كوال)107(، وأخ��رى أبس��ط منها عند 

الضبِّي)108( لا تتعدى السطر.

د بن  والراج��ح أنَّ القاض��ي الشَّ��عباني مُحمَّ
إبراهيم هذا، قد نش��أ في كنفِ أس��رةٍ لها شهرة 
علمي��ة متوارثة، فأخذ العِلمَ عن أهلهِ، كما أخذهُ 
عن غيرهم، فمِن شيوخهِ الذين روى عنهم: كلٌّ 
من أبي بكر ابن صاح��ب الأحباس، والدلائي، 

وغيرهما)109(.

ما قِيل عنهُ: ذكر الضبِّي)110( أنَّه: "فيلسوف 
ا ابن بش��كوال)111( فيقول إنَّه: "كان  زمانهِ". أمَّ
من أه��ل المعرفة والذكاء، ثاق��ب الذهن، رفيع 

القدر".

وعل��ى قلَّة ما وُصِفَ بهِ، إلاَّ أنَّ ذلك يشُ��ير 
إل��ى أنن��ا أم��ام عَالِمٍ على ق��درٍ عالٍ م��ن العلم 
وسِ��عة الاطَّلاع، وإعمال الفكر والاجتهاد، فهو 
فيلس��وف زمانهِ بحسب إش��ارة الضبِّي، فضلاً 
عن ش��خصيةٍ لها منزلتها العالية وقدرها الرفيع 
ف��ي المجتم��ع، لا تتأتَّى إلاَّ لأصح��اب الفضل 

والخير ومكارم الأعمال.

ا عن توليهِ القضاء،  توليـــهِ قضاء جيان: وأمَّ
د لم يتولَّ قضاء  فتجدر الإشارة إلى أنَّ القاضي مُحمَّ
قرُطبة مثل أجدادهِ الذين ذكرناهم، بل تقلَّد القضاء 
في مدينةِ جي��ان)112(، وهي حاضرة كَورة كبيرة 
من كور الأندلس تضم أقاليمَ عدَّة وقرى كثيرة قيل 
ا قرطبة في  أنَّه��ا تزيد على الثلاث��ة آلاف)113(، أمَّ
ها، وخبا بريقُ حضارتها، بعد  أيامهِ فقد ذهب عِزُّ
قيام دويلات الطوائف وم��ن جاء بعدهم، فلم تعَدُ 
مَطمَعاً للانتقال كما كانت في عصرها الزاهر في 
عهد الأمراء الأمويي��ن، ولا نعرف تفاصيل عن 
د بن إبراهيم الشَّعباني  التاريخ الذي تولَّى فيهِ مُحمَّ
القض��اء ولا المدَّة التي قضاها في��هِ، وإنْ قِيل إنَّه 
توُفِّ��يَ وكان مصروفاً عن القض��اء)114(، دون أنْ 
نعلم الظروف التي أبعدته عن قضاء جيان: سواء 

أكانت عزلاً، أم لملابساتٍ أخرى؟.

وفاته: ذك��ر الضبِّ��ي)115( أنَّ وفاة القاضي 
د بن إبراهيم كانت س��نة 485ه�/1092م،  مُحمَّ
ولكن ابن بشكوال)116( يقول إنَّ وفاته كانت بعد 

هذهِ السنة.

وهكذا يوصلنا ه��ذان المصدران إلى نهاية 
هذا الرجل الفقيه العالم، والفيلسوف الموسوعة 
بتلك الس��طور القليلة، دون أنْ تشفي الغليل بما 
يكش��ف عن جوانب عدَّة من شخصيتهِ وحياتهِ، 
ولع��لَّ الزمن يأت��ي لنا بمخب��وءٍ يلُقي الأضواء 

على هذا العاَلِم الشَّعباني وغيره من الأعلام. 

الخلاصة:
فيما س��بق من مُعطيات أمْكَن أنْ نصل إلى 

ما يأتي:

- إنَّ قبيلة شعبان تنتمي إلى الفرع الحميري 
من بين القبائل اليمانية، كما تذكر كتب الأنساب 
يات  المختلف��ة، وم��ا يمُيِّزُه��ا ه��و تعََ��دُّد مُس��مَّ
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الانتس��اب إليه��ا، وم��رد ذلك تعدد أس��لوب أو 
صياغة النَّسب في المناطق اليمانية المختلفة.

- توضحت لنا مُلابسات الخلط الذي وقع في 
انتس��اب بعض رجال ش��عبان إلى قبيلة المَعافر 
اليمانية، وذلك بسبب نزول الجماعات الشَّعبانية 
قليلة العدد في مناطق س��كن العش��ائر المعافرية 
كبيرة العدد في الفسطاط بمِصر، فصار الاختلاط 

في النسب نتيجةً للاختلاط في السكن.

- كان لقبيل��ة ش��عبان إس��هامها الحضاري 
الفاعل في تاريخ الدولة العربية الإس��لامية من 
خلال أعلامها وم��ن بينهم الفقهاء القضُاة الذين 
تناولتهم هذهِ الدراس��ة، ووصلوا إلى تقَلَُّد أعلى 

درجات مناصب القضاء، وإدارة شؤونهِ.

ل للقضُ��اة الشَّ��عبانيين أيضاً مواقف  - سُ��جِّ
مُش��رفة م��ن الش��جاعة ف��ي نصُ��رة الح��ق، 
وإنصاف المظلومين، ولاسيَّما أمام أهل السلطة 
والمتنفذي��ن فيها، والحرص عل��ى إنفاذ العدل، 

وهي مواقف جديرة بأنْ تحُتذى.

توصيات:
- تاري��خ أهل اليمن خارج نطاق جغرافيتها 
فاً يقدم دروساً بالغة  في معظمهِ يعُدُّ تاريخاً مُشرِّ
الفائدة، فقد كان إس��هامهم م��ن أهم عوامل قيام 
الدولة العربية الإس��لامية – عظيمة الامتداد – 
ونهوضها العلم��ي والحضاري، وكم هو حريٌّ 
بالباحثين اليمانيي��ن أنْ يتتبعوا تاريخ أجدادهم، 
وجعل��ه حافزاً لمواصلة ذل��ك الدور الحضاري 
م��ن خ��لال وس��ائل وأدوات العص��ر، وعل��ى 
الجه��ات المختصة في الدولة تش��جيع مثل هذهِ 

الدراسات واعتماد ما يلزم لتنفيذها.

- لكي يفُهمَ ذلك الدور الريادي الذي اضطلع 
بهِ أه��لُ اليمن في مش��ارق الأرض ومغاربها، 
ولك��ي ترتبط تلك الأع��لام اليماني��ة وتاريخها 

ف��ي ذهن ووج��دان أبن��اء اليمن، وتترسَّ��خ في 
الثقاف��ة العامة، فإنَّ��ه يجدر أنْ تطُلقََ أس��ماؤها 
عل��ى الأماكن والمنش��آت المختلف��ة كالميادين، 
والجامع��ات،  والمستش��فيات،  والش��وارع، 
والكلي��ات، والمراك��ز، المختلف��ة، والقاعات، 
والمكتبات، ودور النشر، وغير ذلك مما يتلاءم 
مع طبيعة ما أبدعه أولئك الأعلام أو تميَّزوا بهِ، 
وإنَّه لمَِنَ المؤسف أنْ نجد ذلك يحدث في بعض 
دول أورب��ا مع بعض تلك الأعلام، وفي موطن 

أصلهم هم مجهولون.

الهوامش:
)1( للباحث دراسة عن أعلام بعض قضُاة قبيلة المعافر في 
الأندلس، بعنوان: )بنو شَراحيل المَعاَفِريُّون.. صفحات 
مُشرقة في تاريخ القضاء في الأندلس(، في سبيلها إلى 

النشر في مجلَّة كلية التربية، جامعة الحُديدة.
)2( ينُظر: الهمداني، الحس��ن بن أحمد بن يعقوب )توفِّي 
بع��د 356ه���/966م(، الإكليل، تحقي��ق: محمد بن 
عل��ي الأك��وع الحوال��ي، )القاه��رة، مطبعة السُّ��نَّة 
ص333؛  ج2،  1386ه���/1966م(،  دي��ة،  المُحمَّ
د علي ب��ن أحمد بن  اب��ن حزم الأندلس��ي، أب��و مُحمَّ
سعيد )ت456ه�/1064م(، جمهرة أنساب العرب، 
تحقيق: عبد السلام محمد هارون، ط5، )القاهرة، دار 
المعارف، 1982م(، ص433؛ القلقشندي، أحمد بن 
علي )ت821ه�/1418م(، نهاية الأرب في معرفة 
أنس��اب الع��رب، تحقي��ق: إبراهيم الأبي��اري، ط2، 
)بيروت، دار الكتاب اللبناني، 1400ه�/1980م(، 

ص139، ص ص305-304.
د بن أب��ي عثمان الهمذاني  )3( الحازم��ي، أب��و بكر مُحمَّ
)ت584ه���/1188م(، عُجال��ة المبت��دي وفضُال��ة 
المنتهي في النسب، تحقيق: عبد الله كمنون، )القاهرة، 
المطاب��ع الأميري��ة، 1393ه���/1973م(، ص78؛ 
الدي��ن )ت1410ه���/1990م(،  خي��ر  الزركل��ي، 
للملايي��ن،  العل��م  دار  )بي��روت،  ط5،  الأع��لام، 

1980م(، ج2، ص176.
)4( ينُظ��ر كلٌّ مِ��ن: ابن حزم، جمهرة أنس��اب العرب، 
المبت��دي، ص78؛  عُجال��ة  الحازم��ي،  ص433؛ 

الزركلي، الأعلام، ج2، ص176.
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د بن يوسف )ت350ه�/961م(،  )5( الكندي، أبو عمر مُحمَّ
كتاب الولاة وكتاب القضُاة، )مطبعة الآباء اليسوعيين، 

بيروت، 1908م(، ص53.
د بن إس��ماعيل ب��ن إبراهيم الجعفي  )6( البخ��اري، مُحمَّ
)ت256ه���/869م(، التاريخ الكبي��ر، )حيدر آباد، 
مطبع��ة دائرة المعارف العثماني��ة، 1958م(، ج4، 
د بن منصور  ص224؛ الس��معاني، عبد الكريم مُحمَّ
التميم��ي )ت562ه���/1166م(، الأنس��اب، )حيدر 
آب��اد، مطبعة دار المع��ارف العثماني��ة، 1966م(، 

ج3، ص431.
)7( الكندي، كتاب الولاة، ص255.

)8( المصدر نفسه، ص53.
تحقي��ق:  الصغي��ر،  التاري��خ  البخ��اري،  ينُظ��ر:   )9(
محم��ود إبراهي��م زاي��د، )بي��روت، دار المعرف��ة، 
اب��ن  ص114؛  ج2،  1406ه���/1986م(، 
ماك��ولا، أب��و نص��ر عل��ي بن هب��ة الله ب��ن جعفر 
)ت475ه�/1082م(، الإكمال في رفع الارتياب عن 
المؤتلف والمختلف في الأس��ماء والكنى والأنساب، 
)القاه��رة، دار الكتاب الإس��لامي، 1961م(، ج3، 
الس��معاني،  ص546؛  ج4،  ص383-382،  ص 
الأنس��اب، ج3، ص ص430-431. ولكن��ه يجعل 
شعبان في قيس، وكان ابن الأثير في اللباب قد راجع 

هذا الخطأ. ينُظر: المصدر نفسه، ج3، ص430.
)10( اب��ن عس��اكر، أبو القاس��م علي بن حس��ن بن هبة 
الله )ت571ه���/1176م(، تاري��خ مدين��ة دمش��ق، 
الفك��ر،  دار  )بي��روت،  ش��يري،  عل��ي  تحقي��ق: 

1415ه�/1995م(، ج34، ص344.
)11( اب��ن عدي، أبو أحمد عبد الله ب��ن عدي الجرجاني 
)ت365ه���/976م(، الكامل في ضعف��اء الرجال، 
تحقيق: س��هيل زكَّار ويحيى مخت��ار عزاوي، ط3، 
)بي��روت، دار الفك��ر، 1409ه���/1988م(، ج4، 

ص279.
يوس��ف  ��اج  الحجَّ أب��و  الدي��ن  جم��ال  الم��زي،   )12(
)ت742ه���/1341م(، تهذي��ب الكمال في أس��ماء 
الرج��ال، تحقي��ق: الدكتور بشَّ��ار ع��واد معروف، 
)بيروت، مؤسَّس��ة الرس��الة، 1413ه���/1992م(، 

ج17، ص102.
)13( ينُظ��ر: ابن ماكولا، الإكمال، ج4، ص ص545-

.546
تمي��م  ب��ن  أحم��د  ب��ن  ��د  مُحمَّ الع��رب،  أب��و   )14(
إفريقي��ة،  علم��اء  طبق��ات  )ت333ه���/945م(، 
)بي��روت، دار الكت��اب اللبنان��ي، د.ت.(، ص29؛ 

الأنص��اري  ��د  مُحمَّ ب��ن  الرحم��ن  عب��د  الدب��اغ، 
)ت696ه���/1296م(، معال��م الإيمان ف��ي معرفة 
أه��ل القيروان، تحقي��ق: إبراهيم ش��بوح، )القاهرة، 
مكتبة الخانجي، 1968م(، ج1، ص236؛ وينُظر: 

الزركلي، الأعلام، ج3، ص307.
)15( البخ��اري، التاريخ الكبير، ج5، ص283، ترجمة 

رقم )916(.
)16( الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص230.

)17( ينُظ��ر: ابن عذاري المراكش��ي، أبو العباس أحمد 
د )كان حي��اً في 712ه���/1312م(، البيان  ب��ن مُحمَّ
المغ��رب في أخبار الأندل��س والمغرب، تحقيق: ج. 
س. كولان و إ. ليفي بروفنسال، ط3، )بيروت، دار 

الثقافة الجديدة، 1983م(، ج1، ص20، ص34.
��د بن حب��ان بن أحمد  )18( اب��ن حب��ان، أب��و حاتم مُحمَّ
التميمي البس��تي )ت354ه���/965م(، كتاب الثقاة، 
)حي��در آب��اد الدكن – الهن��د، مطبعة مجل��س دائرة 
ج4،  1398ه���/1978م(،  العثماني��ة،  المع��ارف 

ص252.
)19( الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص220.
)20( ابن ماكولا، الإكمال، ج3، ص382.

)2( ينُظر: البخاري، التاريخ الكبير، ج5، ص283؛ ابن 
عساكر، تاريخ مدينة دمشق، ج34، ص344.

)22( ابن ماكولا، الإكمال، ج4، ص546.
)23( الم��زي، تهذي��ب الكم��ال، ج17، ص ص102-

.103
)24( ابن عساكر، تاريخ مدينة دمشق، ج34، ص344؛ 

الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص230.
)25( الم��زي، تهذي��ب الكم��ال، ج17، ص ص103-

.104
)26( ينُظ��ر التفاصيل بهذا الخصوص على س��بيل المثال 
عند كل من: الخطيب البغدادي، أبو بكر أحمد بن علي 
بن ثابت )ت463ه���/1072م(، تاريخ بغداد أو مدينة 
الس��لام، تحقيق: مصطفى عبد القادر عطا، )بيروت، 
دار الكت��ب العلمية، 1417ه���/1997م(، ج10، ص 
ص214-216؛ اب��ن عس��اكر، تاريخ مدينة دمش��ق، 
ج34، ص ص354-363؛ الم��زي، تهذيب الكمال، 
ج17، ص ص104-108؛ اب��ن حج��ر العس��قلاني، 
شهاب الدين أحمد بن علي )ت852ه�/1448م(، تهذيب 
التهذي��ب، )بيروت، دار الفك��ر، 1404ه�/1984م(، 

ج6، ص ص160-158.
)27( الزركلي، الأعلام، ج3، ص307.
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)28( أبو العرب، طبقات علماء إفريقية، ص30.
)29( المصدر نفسه، ص32.

)30( أب��و الع��رب، طبق��ات علم��اء إفريقي��ة، ص27؛ 
وينُظر: ابن حجر، تهذيب التهذيب، ج6، ص159.

)31( ينُظر: الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج10، ص 
ص216-215.

)32( المصدر نفسه، ج10، ص215.
)33( ينُظر: ابن عس��اكر، تاريخ مدينة دمش��ق، ج34، 

ص354.
)34( المصدر نفسه، ج34، ص345.

)35( الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص230، ترجمة رقم 
.)70(

)36( المزي، تهذيب الكمال، ج17، ص106.
د بن أحم��د بن عثمان  )37( الذهب��ي، ش��مس الدين مُحمَّ
)ت748ه�/1374م(، س��ير أع��لام النبلاء، تحقيق: 
ش��عيب الأرنؤوط، ط9، )بيروت، مؤسَّسة الرسالة، 

1413ه�(، ج6، ص ص412-411.
)38( المصدر نفسه، ج6، ص160.

)39( ينُظر: السمعاني، الأنساب، ج3، ص431.
��د )توفِّي بعد  )40( المالك��ي، أب��و بكر عب��د الله بن مُحمَّ
453ه�/1061م(، كتاب رياض النفوس في طبقات 
علماء القيروان وإفريقية وزهادهم ونسُ��اكهم وسير 
من أخباره��م وفضائلهم وأوصافهم، تحقيق: بش��ير 
البك��وش، ط2، )بي��روت، دار الغرب الإس��لامي، 

1414ه�/1994م(، ج1، ص160.
)41( ينُظر: أبو العرب، طبقات علماء إفريقية، ص27؛ 

الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص ص236-235.
)42( المالك��ي، ري��اض النف��وس، ج1، ص ص159-

.160
)43( المالك��ي، رياض النف��وس، ج1، ص160. وينُظر: 
جاس��م العب��ودي، "قضُاة إفريقية في عص��ري الولاة 
والأغالب��ة"، بح��ث منش��ور عل��ى الش��بكة الدولي��ة 
)الانترنت(، الجزء الثالث، هامش )18(. على الرابط:
http://www.alukah.net/culture/0/6108/ 
)44( ينُظ��ر: الرقيق القيرواني، أبو إس��حق إبراهيم بن 
القاس��م )توفي بعد 417ه�/1026م(، تاريخ أفريقية 
والمغ��رب، تحقي��ق: محم��د زينه��م محم��د عزب، 
)القاه��رة، مكتب��ة جرجاني، 1414ه���/1994م(، 
ص95؛ المالكي، رياض النفوس، ج1، ص159. 

)45( الرقيق القيرواني، تاريخ إفريقية، ص94.
)46( ينُظر على س��بيل المثال: أبو العرب، طبقات علماء 
إفريقي��ة، ص ص30-31؛ الرقي��ق القيرواني، تاريخ 
إفريقي��ة، ص94؛ المالكي، رياض النفوس، ج1، ص 
ص155-156؛ الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص231.
ج10،  بغ��داد،  تاري��خ  البغ��دادي،  الخطي��ب   )47(
ياق��وت  كذل��ك:  وينُظ��ر  ص213-214؛  ص 
الحم��وي، ش��هاب الدي��ن أب��و عبد الله ب��ن عبد الله 
)ت626ه���/1228م(، معجم البلدان، )بيروت، دار 

صادر، 1977م(، ج1، ص231.
)48( يلاحظ في بعض الروايات ذِكرها أنَّ مقابلته للخليفة 
المنص��ور كانت ف��ي بغ��داد ومنها رواي��ة الخطيب 
البغدادي نفسه، ولكن الأرجح أنَّ لقاءهما كان في الكوفة 
بحس��ب رواية الذهبي، سير أعلام النبلاء، ج6، ص 
ص411-412. لأنَّ المعروف أنَّ بغداد كان البدء في 
بنائها سنة 146ه�. للتفاصيل، ينُظر كل من: الطبري، 
د ب��ن جرير بن يزيد )ت310ه�/923م(، تاريخ  مُحمَّ
الرسل والملوك، تحقيق: نخُبة من العلماء، )بيروت، 
منشورات مؤسَّسة الأعلمي للمطبوعات، قوبلت عن 
نس��خة مطبعة بري��ل بمدينة ليدن في س��نة 1879م، 
د.ت.(، ج6، ص263 وم��ا بعدها؛ ابن خلدون، عبد 
د الحضرمي )ت808ه�/1405م(،  الرحمن بن مُحمَّ
العبر وديوان المبتدأ والخب��ر في أيام العرب والعجم 
والبرب��ر ومن عاصرهم من ذوي الس��لطان الأكبر، 
)بيروت، مؤسَّسة جمال للطباعة والنشر، 1979م(، 

ج3، ص196 وما بعدها.
ص234- ص  ج1،  الإيم��ان،  معال��م  الدب��اغ،   )49(
235؛ وينُظ��ر: المالكي، رياض النفوس، ج1، ص 

ص159-158.
)50( ينُظ��ر: الدب��اغ، معال��م الإيم��ان، ج1، ص235، 

برواية المالكي. 
)5( أبو العرب، طبقات علماء إفريقية، ص ص31-32؛ 
الذهبي، سير أعلام النبلاء، ج6، ص412؛ وينُظر: 

الدباغ، معالم الإيمان، ج1، ص ص234-233.
)52( ينُظر: ابن عس��اكر، تاريخ مدينة دمش��ق، ج34، 

ص354.
)53( أبو العرب، طبقات علماء إفريقية، ص27.

)54( ينُظر: البخ��اري، التاريخ الكبير، ج5، ص283؛ 
��د ب��ن حبَّ��ان التميم��ي البس��تي  اب��ن حبَّ��ان، مُحمَّ
)ت354ه�/965م(، كتاب المجروحين من المحدثين 
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والضعف��اء والمتروكي��ن، تحقيق: محم��ود إبراهيم 
زايد، )بي��روت، دار المعرفة، 1412ه�/1992م(، 
ج2، ص50. ويذك��ر أنَّ عم��ره تج��اوز المائة. ابن 
عس��اكر، تاري��خ مدين��ة دمش��ق، ج34، ص363؛ 
الخطيب البغدادي، تاري��خ بغداد، ج10، ص216؛ 
ج4،  ص382،  ج3،  الإكم��ال،  ماك��ولا،  اب��ن 
ص546؛ المزي، تهذيب الكمال، ج17، ص109.

)55( أب��و الع��رب، طبق��ات علم��اء إفريقي��ة، ص29، 
ص32؛ المالكي، رياض النفوس، ج1، ص161.

)56( المصدر نفسه، ج1، ص236.
)57( ينُظر: المالك��ي، رياض النفوس، ج1، ص154، 

ص161.
القرطب��ي  خل��ف  ب��ن  حي��ان  حي��ان،  اب��ن   )58(
)ت469ه���/1076م(، المقتب��س م��ن أنب��اء أه��ل 
الأندل��س، تحقي��ق: محمود عل��ي مك��ي، )القاهرة، 
بمص��ر،  الإس��لامية  للش��ؤون  الأعل��ى  المجل��س 

1415ه�/1994م(، ص ص200-199.
د بن يوس��ف  )59( ينُظر: ابن الفرضي، عبد الله بن مُحمَّ
العلم��اء  تاري��خ  )ت403ه���/1012م(،  الأزدي 
والرواة للعلم بالأندلس، نشره وصححه: السيد عزت 
العطَّار الحُس��يني، ط2، )القاه��رة، مكتبة الخانجي، 

1988م(، ج2، ص210، رقم الترجمة )1646(.
)60( جيان Jaen: تقع ش��رق قرطبة وش��مال غرناطة، 
وه��ي أس��م لكورة واس��عة ف��ي الأندل��س، ومدينة، 
والكورة تتصل بكورة البي��رة وكورة تدمير وكورة 
طليطل��ة، وتجمع جيان قرىً وبلدان��اً كثيرة، فقراها 
تزيد على ثلاثة آلاف، وجيان كثيرة الخصب واللحوم 
والعس��ل. للتفاصيل، ينُظر: ياق��وت الحموي، معجم 
د بن عبد  البل��دان، ج2، ص195؛ الحمي��ري، مُحمَّ
المنعم الصنهاجي )توفي حوالي 727ه�/1310م(، 
الروض المعطار في خبر الأقطار، تحقيق: إحس��ان 
عب��اس، ط2، )بيروت، مكتبة لبنان، 1984م(، ص 

ص184-183.
)61( ابن حيان، المقتبس، ص ص203-200.

د بن ح��ارث )ت360ه�/970م(،  )62( الخش��ني، مُحمَّ
قضُاة قرطبة وعلماء أفريقية، نش��ر: عزت العطَّار، 
)القاهرة، مكتب نش��ر الثقافة الإسلامية، 1952م(، 
��ح أنْ تك��ون منطق��ة عش��يرة  ص83. م��ن المُرجَّ
الشَّ��عبانيين قد توسَّ��عت حتَّى أصبح��ت قلعة كبيرة 
أيام الخش��ني، فمصطل��ح القلعة في الأندلس يشُ��ير 

إلى مكان حصين واسع يمكن أنْ يتَّسع ليحتوي على 
قرى ومدن وغير ذلك.

)63( المصدر نفسه، ص83.
)64( ينُظر: ابن حيان، المقتبس، ص200.

)65( الخش��ني، قضُ��اة قرطب��ة، ص83؛ اب��ن حي��ان، 
المقتبس، ص ص200-203؛ ابن س��عيد، علي بن 
موس��ى )ت685ه���/1286م(، المُغرب ف��ي حُلىَ 
المَغ��رب، تحقيق: ش��وقي ضي��ف، )القاه��رة، دار 

المعارف، 1964م(، ج1، ص149.
)66( ابن حيان، المقتبس، ص200.

)67( الخشني، قضُاة قرطبة، ص83.
)68( وللس��حاءة أو السحاية والس��حاة والسحا؛ تعريفات 
عدَّة. للتفاصيل، ينُظر: ابن منظور، أبو الفضل جمال 
د بن مكرم )ت711ه�/1311م(، لس��ان  الدي��ن مُحمَّ
الع��رب، ط3، )بي��روت، دار ص��ادر، 1414ه�(، 
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حيان، المقتبس، ص ص202-201.
)70( ابن حيان، المقتبس، ص200.
)7( الخشني، قضُاة قرطبة، ص83.
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��د بن حبيب  الم��اوردي، أبي الحس��ن علي بن مُحمَّ
)ت450ه���/1058م(، كت��اب الأح��كام الس��لطانية 
والولاي��ات الدينية، تحقيق: أحم��د مبارك البغدادي، 
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الدي��ن إبراهي��م ب��ن عب��د الله الهَمدان��ي الحم��وي 
)ت642ه�/1244م(، كت��اب أدب القضاء، تحقيق: 
محمد مصطفى الزحيلي، ط2، )دمش��ق، دار الفكر، 
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أس��د  ب��ن  الح��ارث  ب��ن  ��د  مُحمَّ الخش��ني،   )76(
)ت361ه���/971م(، أخب��ار الفقه��اء والمُحدثي��ن، 
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تحقيق: ماريا لويس��ا آبيلا ولويس مولينا، )المجلس 
الأعلى للأبح��اث العلمية ومعهد التع��اون مع العالم 

العربي، مدريد، 1992م(، ص364.
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��د )152-234ه /769- الليث��ي بال��ولاء، أب��و مُحمَّ
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عليه. واشتهر بالعقل. قال الإمام مالك: هذا عاقل أهل 
الأندلس. وتوف��ي بقرطبة. ينُظر: الزركلي، الأعلام، 
ج8، ص176. والمص��ادر الت��ي ترجم��ت له كثيرة 
لا تحُصى، منها على س��بيل المثال: الخش��ني، أخبار 
الفقهاء والمُحدثين، ص ص348-367، ترجمة رقم 
)493(؛ عياض، عياض بن موسى اليحصبي السبتي 
المدارك  )القاضي( )ت544ه���/1149م(، ترتي��ب 
وتقريب المسالك لمعرفة أعلام مذهب مالك، تحقيق: 
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كتاب��ه: أخب��ار الفقه��اء والمُحدثي��ن، ص364؛ ابن 
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لكتاب الصلة، تحقيق: عبد السلام الهراس، )بيروت، 
دار الفك��ر للطباعة والنش��ر، 1415ه���/1995م(، 
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فيه أنَّ م��دَّة تولي معاذ لقضاء الجماعة هي )س��بعة 
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بغي��ة الملتم��س ف��ي تاريخ رج��ال أه��ل الأندلس، 
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 Abstract:

Groups and elites of Yemeni tribes had prominent roles in various do-
mains of public life in both Morocco and Al-Andalus. This research 

deals with the elites of the judges of a tribe named Shaaban. This tribe did not 
receive a sufficient and appropriate attention in terms of its elites‘ role, but 
there was a confusion or ambiguity that that those elites belong to another Ye-
meni tribe, which is called Al- Ma‘afer. Therefore, the current research aimed 
to remove this ambiguity and rectify that the elite judges of this tribe descent 
from their Shabaani origin as well as to highlight the outstanding contribu-
tion that they made to the field of judiciary in both Morocco and Al-Andalus, 
despite their minority.

After the introduction, the research dealt with several axes or aspects: it 
started defining the tribe of Shaaban and its affiliation, and then, it explained 
the reason why some elites of this tribe were linked to Ma‘afer and the ori-
gin of such confusion. This is followed by describing the elites of this tribe, 
especially judges in both Maghreb and Al-Andalus to discover the important 
contribution they made to the history of the judiciary in those countries. The 
research is concluded with a summary of the main findings of the study as 
well as recommendations. Finally, it presents a list of resources and refer-
ences.

Shabanian Judges in Morocco and Al-Andalus
A History of Giving

Ass. Prof. Dr. Abdulrab Mohammed Saied 
University of Hodeidah / Faculty of Education - Zabid
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از  المؤرخ البغدادي أحمد بن الحارث الخرَّ
)ت258هـ/872م(

ني ءو ملدردرل را اعمذج مم اش لممهِ  ةَمالارل

م. كاظم جواد كاظم المُنذري)*(

)*( جامعة القادسية / كلية التربية.

المقدمة:
بغداد إش��عاع العلم الذي لا ينطفئ، فمنذ أنْ 
أصبح��ت عاصم��ةً للدولة العربية الإس��لامية، 
ص��ارت محطَّ أنظ��ار العلماء، فق��د هوت إليها 
قل��وبٌ عامرة بالعِلم والمعرف��ة، فضلاً عن أنَّها 
ة الإسلامية في عدَّةِ  أنتجت أجيالاً من علماء الأمَّ
اختصاصات، الإنسانية منها والعلمية الصِرفة، 
وكثير من هؤلاء قد اندث��رت نِتاجاتهم العلمية، 
أو وصلن��ا منها القليل البس��يط بس��بب موجات 
الغ��زو والدم��ار الذي يري��د إخفاء الش��خصية 
العربية الإسلامية، فأصبح لِزاماً على الباحثين 
ا خفي من تراثنا  اليوم محاولة إزالة الغب��ار عمَّ
الماض��ي بالق��در الممكن، من خ��لال التعريف 
بالعلم��اء أو بتتبع آثاره��م، التي تدل على عمق 

الحضارة العربية الإسلامية.

��ن فقُ��دت بع��ض آث��اره المؤرخ  وكان ممَّ
از  الخ��رَّ الح��ارث  ب��ن  أحم��د  البغ��دادي 
)ت258ه���/872م(، فق��د ج��اء البح��ث لأجل 

تس��ليط الضوء عليه من خ��لال مبحثين، الأول 
في سيرتهِ الذاتية، والثاني في آثارهِ العلمية، مع 
قراءةٍ تحليلي��ة لبعض روايات��هِ التاريخية، وقد 
از كان  خ��رج البحث بعدَّة نتائج، منه��ا أنَّ الخرَّ
عالم��اً وأديباً ش��اعراً وناق��داً ومؤرخاً لأحداث 
ث��ا بأخب��ار الماضي��ن، عارفاً  التاري��خ، ومُحدِّ
بأحادي��ث الصحاب��ة الك��رام والعلم��اء الأبرار 
وبالخصوص القرش��يين منه��م، ونتائج أخرى 

نة في خاتمة البحث، والله ولي التوفيق. مدوَّ

المبحث الأول: 
از الذاتية سيرة الخرَّ

اســـمه ونســـبه: أحم��د ب��ن الح��ارث بن 
المبارك)1(.

كُنيته: أبو جعفر)2(. لقب��ه: البغدادي)3(؛ لأنَّه 
نش��أ وم��ات ودفُن في بغ��داد كما س��يأتي بيانه، 
از،  از)4(، وقد ورد في بعض المصادر الخزَّ والخرَّ
ويبدو أنَّ هذا من التصحيف؛ لأنَّ المش��هور هو 
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از كلم��ة وردت في معاجم  از)5(، والخ��رَّ الخ��رَّ
اللغة، أصلها الثلاث��ي )خَرَز(، والخرز: خياطة 
الأدم، وكلُّ كُتبَْ��ةٍ من الأدم خرزة على التش��بيه، 
بذلك يعني كلَّ ثقبةٍ وخيطها،... وقد خرز الخف 
از صانع ذل��ك، خرز الرجل إذا  وغي��ره، والخرَّ

أحكم أمره بعد ضعف)6(.

ولم تذكر المصادر س��بب نس��بة هذا اللقب 
ة علاقة بي��ن معنى اللقب  إلي��ه، ولعلَّ هن��اك ثمَّ

وصاحبهِ.

أصلـــه: ذكر الخطيب البغ��دادي أنَّ أحمد بن 
الحارث من موالي المنصور، أصله من اليمامة)7(، 
جاء ذلك في نص الرواية الآتية: "طلب المنصور 
رجالاً ليكونوا بوابين له، فقيل: إنَّه لا يضبط هذا إلاَّ 
قومٌ لئام الأصول، أنذال النفوس، صلاب الوجوه، 
ولا تجده��م إلاَّ ف��ي رقي��ق اليمامة، فاش��ترى له 
مائتي غلام من اليمامة، فاختار بعضهم فصيَّرهم 
ن بقي خلاد بن أبي  بوابين، وبقي الباقون، فكان ممَّ
العيناء، وحسَّان جد إبراهيم بن عطاء، وجد أحمد 

از")8(. بن الحارث الخرَّ

وكان اب��ن الندي��م قد ذك��ر، أنَّ جد أحمد بن 
الحارث يقُال له: حسَّ��ان من سبي اليمامة، ومن 

أسرى المنصور، فجُعل من الموالي)9(.

ه��ذا يدل على أنَّ جد أحمد بن الحارث كان 
ق��د دخل بغداد بعد عام )145ه�(، وهي الس��نة 
ه  التي ف��رغ المنصور من بنائها، ونزلها مع جدِّ

اها مدينة السلام)10(. وسمَّ

صفته وأقوال العلماء فيه: روى ابن النديم 
از قائلاً: "قرأتُ بخطِّ ابن الكوفي،  في صفة الخرَّ
ق��ال: أبو جعفر أحمد ب��ن الحارث بن المُبارك، 
مولى المنص��ور، بغدادي، كبير الرأس، طويل 
اللِّحية، حَسَن الوجه، كبير الفم، ألثغ")11(. أسند 

اب��ن النديم ه��ذهِ الرواية إلى اب��ن الكوفي، وهو 
د بن عبيد بن الزبير، أبو الحس��ن  عل��ي بن مُحمَّ
الأس��دي البغ��دادي )254-348ه���()12(، فهو 

از، لذا فإنَّ وصفه صحيح. معاصر للخرَّ

وكان الخطي��ب البغ��دادي قد ذك��ره بقولهِ: 
"مول��ى أبي جعف��ر المنص��ور، وهو صاحب 
أب��ي الحس��ن المدائني)13(، روى ع��ن المدائني 
الفه��م  أه��ل  م��ن  صدوق��اً  وكان  تصانيف��ه، 
والمعرف��ة")14(. وفي كتاب الواف��ي بالوفيات، 
ورد: "أنَّ��ه كان راوية مُكث��راً موصوفاً بالثقة، 

وكان شاعراً")15(.

از  از عنهم: كان الخرَّ أسماء من روى الخرَّ
ق��د روى ع��ن مجموعةٍ م��ن العلماء، سَ��مَاعاً 
مباشراً، أو قراءةً في كتبهم، إلاَّ أنَّ كتب التراجم 
��ا الباقون الذين  تذك��ر المدائني والعتَّابي)16(، أمَّ
أس��ند الرواية إليهم، بقوا مغمورين، أس��ماؤهم 
قد وردت في سلس��لةِ الس��ند الت��ي يعتمد عليها 

المؤلِّفون في نقل الرواية، ومن أشهر هؤلاء:

ان)17(: وه��و أزه��ر ب��ن  1. أزه��ر الس��مَّ
البص��ري  بال��ولاء  الباهل��ي  ان  الس��مَّ س��عد 
)ت203ه���/818م(، روى عن حميد الطويل، 
وروى عن��ه أه��ل الع��راق، كان ي��رد عل��ى 
المنصور العباس��ي، وله معه أخب��ار، كان ثقةً 
نبي��لاً، روى عن البخ��اري ومُس��لم وابن داود 

والترمذي والنسائي)18(.

م الجمح��ي)19(، أبو عبد  ��د بن س��لاَّ 2. مُحمَّ
الله البصري )ت231ه���/844م(، مولى قدامة 
م،  بن مضعون، وهو أخو عبد الرحمن بن س��لاَّ
ة الأدب، ألَّف طبقات الشعراء)20(. وكان من أئمَّ

3. خليف��ة ب��ن خيَّ��اط ب��ن أبي هبي��رة)21(، 
أب��و عم��رو الش��يباني العصف��ري البص��ري 
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عارف��اً  حافظ��اً،  وكان  )ت240ه���/854م(، 
بالتواري��خ وأيام الناس، روى عنه البخاري في 

صحيحهِ)22(.

4. مس��اور بن لاحق، ذكره ابن عس��اكر، 
بقولهِ: ”كان أحد الكُتَّاب الحُذَّاق“)23(.

إضاف��ةً إلى ه��ؤلاء فقد ورد ذك��ر عددٍ من 
الرواة الآخرين، منهم: إبراهيم بن عيس��ى)24(، 
وعلي بن صالح)25(، وأبو عبد الله الأعرابي)26(، 
وعمر ب��ن خلف الباهل��ي)27(، وأحم��د بن عبد 

العزيز)28(، وغيرهم.

إنَّ إس��ناده الرواية إلى ه��ؤلاء الرواة، يدل 
از بعلم��اء عصرهِ واطلاعهِ  عل��ى اتصال الخرَّ
عل��ى مؤلَّف��ات من قض��ى منهم، وه��ذا ما كان 
يغُنيه عن الس��فر في طلب العلم، فبغداد أمُّ الدنيا 
از  وموطن العلماء ومنهل العلم، وقد اكتفى الخرَّ
بها ليكون عالماً، أديباً، مؤرخاً، موثوقاً بروايتهِ.

از: ذكر الخطيب  أسماء من روى عن الخرَّ
ن سمعوا أحمد  البغدادي أس��ماء ثلاثة أعلام ممَّ
از وتحدثوا عن��ه)29(، وفيما  ب��ن الحارث الخ��رَّ

يأتي ترجمة كلٍّ منهم:

د  1. أب��و بكر بن أبي الدنيا، عبد الله بن مُحمَّ
ب��ن عُبيد بن س��فيان بن قيس القرَش��ي الأموي 
مولاه��م )ت281ه���/894م(. الحافظ صاحب 
ب الخلفاء)30(، له  التصانيف المش��هورة، وم��ؤدِّ
مؤلَّفات ذكره��ا ابن النديم، منه��ا: كتاب مكايد 
 ،)r( الش��يطان، وكتاب الحلم، وكتاب فقه النبي

وكتاب ذمِّ الملاهي)31(، وغيرها.

2. أبو سعيد السُ��كَّري )ت275ه�/888م(، 
الحسن بن الحُسين بن عُبيد الله العتكي السُكَّري، 
عالم بالأدب من أهل البصرة، جمع أشعار كثير 

من الشعراء كامرئ القيس والنابغة وغيرهم، له 
من التصانيف: شرح ديوان جران العود، وأخبار 
اللصوص، وشرح ديوان الهذليين، وشرح ديوان 

كعب بن زهير، والأبيات السائرة)32(.

3. أبو أحمد الجري��ري )ت325ه�/936م(، 
د بن أحمد بن يوسف بن إسماعيل بن خالد بن  مُحمَّ
عب��د الملك بن جرير بن عبد الله. حدَّث عن أحمد 
از بكتبِ أبي الحسن المدائني)33(. بن الحارث الخرَّ

نلُاح��ظ مم��ا تق��دم أنَّ الرواة الثلاث��ة الذين 
از ه��م علماء ف��ي اتجاهاتٍ  تحدث��وا ع��ن الخرَّ
مختلفة، فيهم الحاف��ظ للحديث، والأديب المُهتم 
بالشعر والشعراء، والمؤرخ، وهذا يدل على أنَّ 
از كان موس��وعةً علمية، يجمع بين علوم  الخرَّ

الحديث والأدب والتاريخ.

ه��ذا وق��د ورد في مص��ادر التاري��خ ذكر 
مجموع��ة من الرواة الذين تحدثوا عن أحمد بن 
ا سَمَاعاً  از ونقلوا الرواية عنه، إمَّ الحارث الخرَّ
مباش��راً، أو ق��راءةً في كتبهِ، جاءت أس��ماؤهم 
ضمن سلس��لة السَّند في ذكر الرواية التاريخية، 
من هؤلاء: الحُس��ين بن إس��حاق)34(، وأبو بكر 
د بن يحيى  ��د بن خلف القاض��ي)35(، ومُحمَّ مُحمَّ
اق)37(،  الصولي)36(، وعيس��ى بن الحُسين الورَّ
د بن شيبة)38(، وغيرهم. وقد بلغ  وأحمد بن مُحمَّ
عدده��م فيم��ا يخص التاريخ أكثر من عش��رين 
راوٍ، وهذا تأكي��د لما مرَّ من أقوال العلماء فيه، 

أنَّه كان راويةً مُكثراً.

وفاتـــه: رُوي أنَّ وف��اة أحمد ب��ن الحارث 
ة سنة ثمان وخمسين  از كانت في ذي الحجَّ الخرَّ
ومائتي��ن للهج��رة، أي في تش��رين الأول س��نة 
اثنتين وس��بعين وثمانمائة للميلاد، وكان منزله 
بب��اب الكوف��ة، ودفُن في مقابره��ا، ويقُال مات 
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ب قبل  س��نة س��تٍّ وخمس��ين)39(. وكان قد خُضِّ
وفاته بس��نة خضاباً قانياً، فسُئل عن ذلك، فقال: 
"بلغني أنَّ مُنكراً ونكيراً، إذا حضرا ميتاً فرأياه 

خضيباً، قال مُنكر لنكير: تجافَ عنه")40(.

المبحث الثاني: آثاره العلمية
از آث��اراً علمية مهم��ة، يمكن  ت��رك الخ��رَّ

إدراجها في ثلاثة عناوين:

از  أولاً: المؤلَّفات: ذكر ابن النديم، أنَّ للخرَّ
ا أنَّها لا  خمسة عشر مؤلَّفاً، ولكنها لم تصلنا، فإمَّ
زالت مخطوطة غير مُفهرسة أو مفقودة، وفيما 
يأت��ي عناوين تلك الكت��ب وفقاً للتسلس��ل الذي 
وضعه ابن النديم)41(: كتاب المسالك والممالك، 
كتاب أس��ماء الخلفاء وكتَّابهم والصحابة، كتاب 
مغ��ازي البح��ر ف��ي دولة بن��ي هاش��م، كتاب 
القبائل، كتاب الأش��راف، كتاب م��ا نهى النبي 
)صلى الله عليه وسلم( عنه، كتاب أبناء الس��راري، كتاب نوادر 
الش��عر، كت��اب مختصر كتاب البط��ون، كتاب 
مغ��ازي النبي )صلى الله عليه وسلم( وس��راياه وذك��ر أزواجه، 
كتاب أخبار أبي العباس السَّفاح، كتاب الأخبار 
والنوادر، كتاب شُ��حنة البريد، كتاب النس��يت، 

كتاب الحلائب والرهان.

از ش��اعراً مُجيداً،  ثانياً: الشعر: كان الخرَّ
وردت له قصائد شعرية في بعض كتب التراث 
الإسلامي، وفي أغراضٍ متعددة، منها ما وثَّقت 
ت بالخلافة العباسية في  بعض الأحداث التي مرَّ
عصرهِ، كان الحموي قد أشار إلى فتنة الأتراك 
ا  از في ش��عرهِ، حيث قال: "ولمَّ التي وثَّقها الخرَّ
قتل بغا التركي باغر التركي، وهاجت الأتراك 
على المُس��تعين بالله، وخافهم، وانحدر من سُرَّ 
من رأى في س��نةِ إحدى وخمس��ين ومائتين في 

از: م، قال أحمد بن الحارث الخرَّ المُحرَّ

لعمَــري لإن قتلوا باغـرا
لقد هاج باغر حرباً طحونا

وفرَّ الخليفـــــة والقائدان
بالليل يلتمسون السفينـــــا

وحلَّ ببغداد قبل الشـروق
فحلَّ بهم منها ما يكرهونـا

فليت السفينة لم تأتنــــــا
قها اللهُ والراكبينــــــا وغرَّ

وه��ي القصي��دة الت��ي يذك��ر فيه��ا الحرب 
وصفتها")42(.

كذل��ك رُوي��ت ل��ه قصائد ش��عرية ف��ي ذمِّ 
��اب، منها قوله في إبراهي��م بن المُدبر)43(  الحُجَّ

وحاجبه بشِر:
وجهٌ جميل وصاحب صلـف

كذاك أمر الملوك يختلــــــف
فأنت تلقى بالبشر واللطــف

وبِشر يلقاهم بهِ جنــــــــــف
يا حسن الوجه والفِعال ويـا

أكرم وجه سَمَا بهِ شــــــرف
ويا قبيح الفِعال بالحاجبِ الـ

غث الذي كلَّ أمرهِ نطـــــــف
فأنت تبني وبِشر يهدمــــــه 

والمدح والذَّم ليس يأتلف)44( 

ومن شعرهِ أيضاً:
إنِّي امرؤ لا أرى بالباب أقرعة

ر دوني حاجب البــــاب إذا تنمَّ
ولا ألوم امرأ في ردِّ ذي شرفٍ

ولا أطالب ود الكاره الآتي)45(

از آراء نقدية  ومم��ا روي أيض��اً أنَّ للخ��رَّ
في ش��عر بعض الش��عراء، فقد روى الحُس��ين 
بن إس��حاق: أنش��دت أحمد بن الحارث ش��عراً 
للبحُتري، فعاب منه شيئاً، فبلغ البحتري، فقال:

الحمد لله عــــــــــلى ما أرى
مــن قدر الله الذي يـجـــــري

ما كان ذا العالم من عالمـــي
يوماً ولا ذا الدهر من دهــري

يعترض الحرمان في مطلـبي
از في شعـري)46( ويحكم الخرَّ
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ول��ه قصائد ش��عرية أخرى ق��د وردت في 
كتب الأدب والتاريخ، لا يسع البحث لذكرها.

از ببساطة الألفاظ وعدم  يتَّصف ش��عر الخرَّ
التكلف والابتعاد ع��ن الألفاظ الجزلة والصعبة 
التي يس��تخدمها بعض الشعراء، وكذلك يعكس 
الواقع الذي هو فيه، فهو وثيقة لبعض الأحداث 

التاريخية التي جرت في عصرهِ.

ثالثـــاً: الروايات: نقل��ت لنا كت��ب التراث 
از قد رواها  الإسلامي رواياتٍ كثيرة، كان الخرَّ
ن سَ��مِع منهم سَ��مَاعاً مباش��راً أو قراءةً في  عمَّ
كتبه��م، فضلاً ع��ن أنَّه ق��د روى بعض أحداث 
عص��رهِ، ويمكن تقس��يم تل��ك الرواي��ات على 
ثلاث��ةِ أصن��اف وفقاً لموضوعاته��ا، في الأدب 
والأخ��لاق والتاريخ، إلاَّ أنَّ جميعها كان ضمن 
الإط��ار التاريخ��ي، حي��ث أنَّه��ا مثَّل��ت أفعال 
وأقوال لأش��خاص، وأح��داث كانت قد حصلت 
ف��ي الماض��ي. وفيما يأت��ي نم��اذج لبعض هذهِ 

الروايات:

از ش��اعراً  1. الروايات الأدبية: كان الخرَّ
أديب��اً يت��ذوق كلام العرب، وي��روي بعض ما 
يجذب الانتباه، وقد تحت��وي الرواية في طياتها 
عل��ى الطرفة أحياناً، من ذلك ما ورد في معجم 
از عن  الأدب��اء: "حدَّث أحمد بن الح��ارث الخرَّ
المدائن��ي، ق��ال: أتى أب��و علقم��ة الأعرابي أبا 
زلازل الح��ذَّاء، فق��ال: ي��ا حذَّاء اح��ذأ لي هذا 
النع��ل، قال: وكي��ف تريد أنْ أحذوه��ا ؟ فقال: 
ف معقبها، وأقب مقدمها،  ��ر نطقها، وغضِّ خصِّ
وعرج ونية الذؤابة بحزم دون بلوغ الرصاف، 
وانحل مخازم خزامها، وأوشك في العمل. فقام 
أب��و زلازل فتأبَّط متاعه، فق��ال أبو علقمة: إلى 
ر لي ما خفي عليَّ  أين ؟ قال: إلى ابن القية ليفُسِّ

من كلامك")47(.

از رواي��اتٍ أخرى في أخبار الخلفاء  وللخرَّ
والش��عراء وفي بلاغات النس��اء وغيرها، كان 
ق��د رواها عن المدائني وغيره، وقد ورد الكثير 
منه��ا في كتاب الأغاني لأبي الفرج الأصفهاني 
الأدب  وكت��ب  )284-356ه���/897-967م( 

الأخرى.

2. رواياته في كتب الأخلاق: يمُثل الجانب 
الترب��وي والأخلاقي جزء مهم م��ن اهتمامات 
از، وق��د ظه��ر ذلك من خلال م��ا تحدَّث  الخ��رَّ
ب��هِ من أقوال وأفعال لش��خصياتٍ من الصحابة 
والتابعي��ن وبعض مش��ايخ قري��ش، تعكس تلك 
الرواي��ات وصاي��ا الإس��لام ونهجه ف��ي البناء 
التربوي للنفس الإنس��انية، وكان ابن أبي الدنيا 
قد جم��ع الكثير من تلك الروايات نقلاً مباش��راً 
از وغيره، وقد ذكره��ا في كتبهِ التي  ع��ن الخرَّ
يمك��ن أنْ تصُنَّف ضمن كت��ب الأخلاق، وفيما 
يأت��ي نم��اذج من ه��ذهِ الروايات: ق��ال أبو بكر 
بن أبي الدنيا في إص��لاح المال: "حدثني أحمد 
ب��ن الحارث عن ش��يخ من قري��ش، كان يقول: 
الإفلاس: س��وء التدبير. وأنَّ تقدير المَعاَش من 
الكم��ال، والحِفظ للمال من غير بخل من لطيف 
نِعمَ الله عزَّ وجل")48(. وقال أيضاً في الموضوع 
نفس��هِ: "حدثنا أحمد بن الحارث ب��ن المُبارك، 
عن عل��يٍّ بن أحم��د البصري)49(، عن س��فيان 
الثوري)50(، في قول الله عزَّ وجل: }وَالَّذِينَ إِذا 
أنَْفقَوُا لمَْ يسُْـــرِفوُا{، قال: ل��م يجعلوه في غير 
روا  حقِّهِ فيضُيعوه، }وَلمَْ يقَْترُُوا{، قال: لم يقُصِّ
ع��ن حقِّ��هِ، }وَكَانَ بيَْنَ ذلِكَ قوََامَاً{، قال: عدلاً 

وفضلاً“)51(. )سورة الفرقان، آية: 67(.

وف��ي التوب��ة قال اب��ن أبي الدني��ا: "حدثني 
أحم��د ب��ن الحارث ب��ن المُبارك عن ش��يخ من 
قري��ش، قال: كتب بع��ض الحكم��اء إلى رجلٍ 
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ا بع��د، ف��إنَّ العصم��ة ثمرة  م��ن إخوانه��م: أمَّ
التوب��ة، والله ول��ي عصمتك فإيَّ��اه فاحمد عليها 
ي��ردك من طاعتهِ، وإيَّ��اك والعجب فإنَّه أخوف 
 م��ا أخاف علي��ك، والمُعج��ب كالمُمتن على الله 

بما أولى بالمِنَّةِ فيه")52(.

از  الخ��رَّ كان  التاريخيـــة:  الروايـــات   .3
مؤرخ��اً، عارف��اً بأح��داث التاري��خ، مُكثراً من 
رواياتهِ، فقد حملت لنا مص��ادر التاريخ الكثير 
منها، والتي تتحدث عن أخبار الدولة الإسلامية 
ف��ي عصوره��ا المختلف��ة، كما أنَّ��ه كان عارفاً 
بتوجه��ات واختصاص��ات المؤرخي��ن الذي��ن 
سبقوه أو عاصروه، متتبعاً لآثارهم وما قدَّموا، 
فق��د ذكر الحم��وي في معجم الأدب��اء: "وجدت 
از، قال: العلماء:  بخ��طِّ أحمد بن الحارث الخ��رَّ
أبو مِخنف)53( بأم��ر العراق وفتوحها وأخبارها 
يزي��د عل��ى غي��رهِ، والمدائني بأمر خراس��ان 
ير،  والهند وفارس، والواقدي)54( بالحجاز والسِّ

وق��د اش��تركوا ف��ي فت��وح الش��ام")55(. ولأجل 
الوقوف على أهمية ودلالات رواياتهِ التاريخية، 

لا بدَّ لنا من قراءةٍ تحليلية لنماذج منها.

از: مدينة بغداد في روايات الخرَّ
كان الخليف��ة العباس��ي الثان��ي أب��و جعف��ر 
المنصور )136 - 158ه� / 754 - 775م( قد 
بنى مدينة السلام في بغداد ونزلها عام )145ه� 
/ 762م()56(، لتصبح عاصمة الدولة العباسية، 
وبعد أن ازده��رت حركت التدوين عند العرب 
المسلمين، تسارعت الأقلام لتروي أخبار بغداد، 
وم��ا يتعلَّق بها من رواياتٍ في بنائها ووصفها، 
وم��ا ج��رى م��ن أح��داثٍ مهم��ة فيها، تش��تاق 
ن كتب  النفوس لسماعها والتحدث بها. وكان ممَّ
عنه��ا بالتفصي��ل، الخطيب البغ��دادي في كتابهِ 
المع��روف ب�)تاري��خ بغ��داد(، وكان لأحمد بن 

از ثلاث رواياتٍ، ذكرها الخطيب  الحارث الخرَّ
ن  از بذلك ممَّ البغ��دادي في كتابهِ، فيكون الخ��رَّ
ساهم في تورخة مدينة بغداد، وساهم في نقل ما 

تيسَّر له من أخبارها.

قراءة تحليلية للروايات التاريخية: 
الرواية الأولى: قال الخطيب البغدادي بعد 
ذكرهِ لسلسلة السند: "قال أحمد بن الحارث عن 
العتاب��ي: إنَّ أبا جعفر نقل الأبواب من واس��ط، 
اج وجدها على  اج، وإنَّ الحجَّ وهي أبواب الحجَّ
مدين��ة، كان قد بناها س��ليمان ب��ن داود عليهما 
السلام، بإزاء واسط، كانت تعُرف بزندورد)57(، 
وكان��ت خمس��ة")58(. وردت الرواية في تاريخ 
الطبري)59( أيضاً ولكن دون أنْ يذكر هذا السند.

اج نقل إلى  وكان البلاذري قد ذكر: "أنَّ الحجَّ
قصرهِ والمسجد الجامع بواسط أبواباً من زندورد 
والدوقره وداروس��اط وديرسرجسان وشرابيط، 
فضجَّ أهل هذهِ المدن، وقالوا: قد أومِنَّا على مدننا 

وأموالنا، فلم يلتفت إلى قولهم")60(.

كانت الأبواب الرئيسية لمدينة السلام أربعة، 
كلَّ اثني��ن منه��ا متقابلان، باب خراس��ان وباب 
الكوفة، وباب البصرة وباب الشام، باب البصرة 
من جانب الشرق، يلي باب خراسان، وهي إحدى 

الأبواب الخمسة التي جيءَ بها من واسط)61(.

الرواية الثانيـــة: قال الخطي��ب البغدادي: 
"وزع��م أحم��د ب��ن الح��ارث ع��ن إبراهيم بن 
عيس��ى)62(، ق��ال: كان ف��ي الموض��ع الذي هو 
الي��وم معروف بدار س��عيد الخطيب، قرية يقُال 
لها ش��رقانية، وبها نخلٌ قائم إلى اليوم، مما يلي 
قنطرة أبي الجوز، وأبو الجوز من دهَّاقين بغداد 

من أهل القرية")63(.
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ذكر الخطيب الرواية أثناء ذكرهِ لمواضع في 
ن عُرفت المواضع  بغداد، وأسماء لشخصياتٍ ممَّ
بأس��مائهم، وكانت الرواية ق��د وردت في تاريخ 
الطبري، أس��ندها إلى إبراهيم بن عيسى دون أنْ 
يذك��ر أحمد بن الحارث م��ع اختلافٍ في بعض 
يات، حيث قال: "وذكر إبراهيم بن عيسى:  المُسمَّ
أنَّ المعروفة اليوم بدار سعيد الخطيب كانت قرية 
يقُال لها ش��رقانية، ولها نخيلٌ قائم إلى اليوم، مما 
يلي قنطرة أب��ي الجون، وأبو الجون من دهَّاقين 

بغداد، من أهل هذهِ القرية")64(.

وكان ق��د ورد في معجم البلدان، وهو كتاب 
يخت��ص بأس��ماء الم��دن والق��رى والمواضع، 
والتعري��ف بها، أنَّ اس��م القرية "الش��رفانية"، 
وهي قري��ة بقرب قنطرة أبي الجون)65(، وليس 
أب��و الجوز، فيكون الطب��ري بذلك أكثر دقَّةً في 

نقل الرواية من الخطيب البغدادي.

الروايـــة الثالثة: ذك��ر الخطي��ب البغدادي 
بعد ذكرهِ لسلس��لةِ الس��ند، ق��ال: "أنبأنا القاضي 
��د بن خل��ف، قال: ق��ال أحمد بن  أب��و بكر مُحمَّ
رت لملك الروم، أرضها  الحارث: إنَّ بغداد صُوِّ
وأس��واقها وش��وارعها وقصوره��ا وأنهاره��ا، 
غربيه��ا وش��رقيها، وأنَّ الجانب الش��رقي منها 
ر ش��ارع الميدان،  ا صُوِّرت ش��وارعه، فصوِّ لمَّ
وشارع سويقة نصر بن مالك من باب الجسر إلى 
الثلاثة الأبواب، والقصور التي فيه، والأس��واق 
والشوارع من سويقة خضير إلى قنطرة البردان، 
فكان ملك الروم إذا شرب دعا بالصور، فشرب 
على مثال ش��ارع س��ويقة نصر، ويق��ول: لم أرَ 

صورة شيء من الأبنية أحسن منه")66(.

ه��ذهِ الرواية تعكس م��دى جمالية بغداد في 
وقتها، وهو دليلٌ على أنَّ الحضارة الإس��لامية 
قائم��ة تنبض بالعط��اء، فإنَّ بن��اء المدن إحدى 

مقومات الحضارة في الأمُم الحيَّة.

از: أخبار العباسيين في روايات الخرَّ
از أح��د المؤرخي��ن الذين رووا  كان الخ��رَّ
أخبار العباس��يين، روايةً مباش��رة من��ه أو نقلاً 
ن سَمِع منه، وفيما يأتي بعض هذهِ الروايات،  عمَّ

مع الإشارة إلى مصادرها:

الرواية الأولى: قال ابن عس��اكر في تاريخ 
دمش��ق: "ذكر أبو بكر أحمد بن يحيى بن جابر 
البلاذري ع��ن أحمد بن الح��ارث عن علي بن 
صال��ح، قال: كان س��ديف مول��ىً لآل أبي لهب 
ب��ن عبد المُطَّل��ب، وكان مائلاً إل��ى المنصور، 
فلم��ا اس��تخلف وصله بألف دين��ار، فدفعها إلى 
د بن عبد الله بن الحسن معونةً له، فلما قتُل  مُحمَّ
د، صار مع أخيه إبراهيم بالبصرة حتَّى إذا  مُحمَّ
قتُل إبراهيم أتى المدينة فاستخفى بها، فيقُال إنَّه 
م��د بن علي وهو  طلب ل��ه الأمان من عبد الصَّ
واليه��ا فأمِنهُ، وأحلفه أنْ لا يب��رح من المدينة، 
وقدَِمَ المنصور المدينة فقيل له: قد رأينا س��ديف 
ب��ن ميمون ذاهباً وجائي��اً، فبعث في طلبهِ وأخذ 
عبد الصمد بهِ أش��دَّ أخذ، ووجد عليه في أمرهِ، 
فلما أتُي بس��ديف، أمر بهِ فجُع��ل في جوالق ثمَّ 
خِي��طَ عليه، وضُرب بالخش��ب حتَّى كُس��ر ثمَّ 

رُمي بهِ في بئر وبهِ رمق حتَّى مات")67(.

الب��لاذري  ع��ن  مرفوع��ة  الرواي��ة 
)ت279ه���/892 م(، وهو مؤرخ جغرافي من 
ا ما  از، أمَّ أهل بغ��داد)68(، فيكون مُعاصراً للخرَّ
ي فقد ورد ذكره  يتعلَّق بس��ديف بن ميمون المكِّ
ف��ي ضعفاء العقيلي، أنَّ��ه مُتَّهم بالرفض، خرج 
مع ابن الحس��ن فظف��ر بهِ المنص��ور فقتله)69(، 
ة قتلهِ كان العس��قلاني قد ذكرها في لسان  وقصَّ
المي��زان، قال: "لما أفرط في هجاء بني أمية ثمَّ 
اتفق خروج ابن الحسن، تبَِعه وهجا المنصور، 
وأفرط في مدح ابن الحسن، فبلغ ذلك المنصور، 
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ا قتُ��ل، كتب المنصور إلى عاملهِ  فندب قتله فلمَّ
ه أنْ يقتل س��ديفاً، وكان  وه��و داود بن علي عمَّ
داود عامل��ه عل��ى الحجاز، فماط��ل داود بذلك 
ا سلف لس��ديف من مديحهم، وهجو أعدائهم،  لمَّ
فراج��ع فيه إل��ى أنْ حجَّ المنصور، فخش��ي أنْ 
ينكر عليه عدم امتثال أمرهِ في سديف، فأخرجه 
فقتل��ه ثمَّ لاقى المنص��ور، فمن رحمة الله تعالى 
ا رآه حين س��لَّم عليه سأله عن سديف، فقال:  ولمَّ

قتلته، فقال: وعليك السلام يا عم")70(.

تتَّف��ق الروايات على أنَّ س��ديف بن ميمون 
ي، كان من أتباع أولاد الحس��ن في خلافهم  المكِّ
م��ع المنصور، وكان المنصور ق��د تمكَّن منهم 
ا الخِلاف فكان في كيفية  وأمر بقتل س��ديف، أمَّ
��ا قتلاً مباش��راً من قب��ل المنصور  قتل��هِ له، إمَّ
از، أو كما  بالطريق��ة الت��ي وردت ع��ن الخ��رَّ

وردت في لسان الميزان.

د بن جرير الطبري  الرواية الثانية: قال مُحمَّ
في تأريخهِ: "فذكر عن أحمد بن الحارث أنَّه قال: 
س��ألتُ ابن أبي قحطبة صاحب خاق��ان الخادم، 
هَ  ه بين المسلمين والروم، وُجِّ وكان السفير الموجَّ
ليعرف عدَّة المس��لمين في بلاد الروم، فأتى ملك 
ال��روم وعرف عدَّتهم قبل الفداء، فذكر أنَّه بلغت 
عدَّتهم ثلاثة آلاف رجل وخمس��مائة امرأة، فأمر 
ل أحمد بن سعيد على البريد  الواثق بفدائهم، وعجَّ
ه من يمتحن الأسرى  ليكون الفِداء على يديه، ووجَّ
من المسلمين، فمن قال منهم: إنَّ القران مخلوق، 
وإنَّ الله عزَّ وج��ل لا يرُى في الآخرة فودي بهِ، 

ومن لم يقل ذلك، ترُك في أيدي الروم")71(.

كان العرب المسلمون في عهد الخليفة المأمون 
)198-218ه/813-833م( قد غزوا الروم عدَّة 
مرات، ففي سنة )215ه�( سار المأمون لغزوهم، 
ففتح عدَّة حصون ثمَّ س��ار إلى دمشق، ثمَّ عاد في 

س��نة )216ه�( ثانيةً، وافتتح عددٍ من الحصون، 
ث��مَّ عاد إلى دمش��ق، ث��مَّ توجه إل��ى مصر، وفي 
عام )217ه�( عاد إلى دمش��ق والروم)72(. وكان 
المُعتص��م ب��ن ه��ارون )218-227ه���/833-
842م( ق��د غزا الروم أيضاً في س��نة )223ه�( 

فأنكاهم نكايةً عظيمة، وشتَّت جمعهم)73(.

وم��ن نتائج تلك الحروب أنْ يقع أس��رى من 
الطرفين، ولم يجرِ الفداء بينهم حتَّى خلافة الواثق 
بالله بن المُعتصم )227-232ه�/842-847م(، 
وكان الطبري قد أش��ار إلى تدابير الواثق لإتمام 
ه الواث��ق إلى بغداد  عملية الف��داء، بقول��هِ: "وجَّ
والرقَّة في شري من يبُاع من الرقيق من مماليك، 
فاشترى من قدر عليه منهم، فلم تتم العدَّة، فأخرج 
الواثق من قصرهِ من النس��اء الروميات العجائز 
ن مع أبي  ه ممَّ ت الع��دَّة، ووجَّ وغيره��نَّ حتَّى تمَّ
دؤاد رجلين، يقُال لأحدهما يحيى بن آدم الكرخي 
ويكُنَّ��ى أبا رمل��ة، وجعفر بن أحمد ب��ن الحذَّاء، 
��ه معهما كاتب��اً من كُتَّاب الع��رض يقُال له  ووجَّ
طالب ب��ن داود، وأمره بامتحانه��م هو وجعفر، 
فم��ن قال القرآن مخلوق فودي بهِ، ومن أبى ذلك 
تُ��رك في أيدي الروم، وأمر أنْ يعطوا جميع من 
ن فودي بهِ ديناراً لكلِّ  ق��ال أنَّ القرآن مخلوق ممَّ

إنسان من مالهِ حُمل معهم، فمضى القوم")74(.

ي��وم  ف��ي  للف��داء  للالتق��اء  الموع��د  كان 
م سنة إحدى  عاش��وراء، في العاش��ر من المُحرَّ
وثلاثي��ن ومائتي��ن، وكان الواثق ق��د أمر أحمد 
بن س��عيد الباهلي ال��ذي كان على الثغور، أمره 

بحضور الفداء)75(.

ا مس��ألة خلق القرآن، ففي س��نة 218ه�  أمَّ
كان الخليفة المأمون قد امتحن الناس بهذهِ الفتنة، 
وكت��ب إلى عامل��هِ على بغداد في ذلك برس��الةٍ 
طويل��ة يطلب بها إش��خاص العلماء لامتحانهم، 
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د  م��ن هؤلاء العلماء الذين طل��ب امتحانهم مُحمَّ
بن س��عد )168-230ه���/784-845م( كاتب 
الواقدي )130-207ه�/747-823م(، ويحيى 
)158-233ه���/775-848م(،  معي��ن  ب��ن 
وإس��ماعيل بن أبي مس��عود، وغيرهم. واستمر 
��ت البيعة إلى  على ه��ذا النهج حتَّى وفاتهِ، وتمَّ
المُعتص��م ب��ن ه��ارون في ش��هر رجب س��نة 
218ه�/833م، فس��لك م��ا كان المأمون عليه، 
وختم بهِ عُمره حتَّى س��نة 227ه�، وهي س��نة 
وفات��هِ، والبيع��ة إل��ى الواث��ق بالله ه��ارون بن 
المُعتص��م، وكان قد دعا الناس إلى القول بخلق 
الق��رآن حتَّى حُمل إليه رج��ل مُكبَّل بالحديد من 
��ا دخل قال المُقي��د: أخبرني عن هذا  بلادهِ، فلمَّ
الرأي ال��ذي دعوتم الناس إليه، أعَلِمَهُ رس��ول 
الله صلَّى الله عليه وس��لَّم، فلم يدَعُ الناس إليه أم 
ش��يء لم يعَلمهُ ؟ قال ابن أب��ي دؤاد: بل عَلِمَهُ، 
قال: فكان يس��عه أنْ لا يدع��و الناس إليه، وأنتم 
لا يسعكم ؟ فبهتوا، فضحك الواثق، وقام قابضاً 
على فم��هِ، ودخل بيتاً، ومدَّ رجليه، وهو يقول: 
وَسِ��ع النبي صلَّى الله عليه وسلَّم أن يسكت عنه 
ولا يس��عنا، فأمر أن يعُطى ثلاثمائة دينار، وأن 

يرُد إلى بلدهِ، ولم يمُتحن أحد بعدها)76(.

الروايـــة الثالثة: قال ابن العدي��م في )بغُية 
الطل��ب ف��ي تاريخ حل��ب(، بعد ذكرهِ لسلس��لةِ 
السند: "عن الحُسين بن إسحاق، قال: حدَّثنا أبو 
جعفر أحمد بن الحارث، قال: بويع المُعتمد على 
ل  الله وه��و أبو العب��اس أحمد بن جعف��ر المتوكِّ
هُ أم ولد، يقُال لها: فتيان، في يوم  عل��ى الله، وأمَّ
الثلاثاء لأربع عش��رة ليلةٍ بقيت من رجب، سنة 
س��تٍّ وخمس��ين ومائتين، وهو اليوم الذي مات 
فيه المُهتدي، ودعُي له بالخلافة على المنبر يوم 

الجمعة لعشرٍ بقين من رجب")77(.

هذهِ الرواي��ة مُتَّفقٌ عليها في أغلب مصادر 
التاريخ دون أن يذكروا السند لها، وكان السبب 
ف��ي إيراده��ا بالبح��ث لأنَّها من الأح��داث التي 
از. وله رواياتٌ أخرى  حصلت في عصر الخرَّ
وردت ف��ي كت��ب التراث الإس��لامي، لا مجال 

لذكرها في هذا البحث.

الخاتمة:
بع��د الانتهاء من البحث في الس��يرة الذاتية 
والآث��ار العلمي��ة للم��ؤرخ البغ��دادي أحمد بن 
از )ت258ه���/872م(، ظهرت  الحارث الخرَّ

عدَّة نتائج لا بدَّ من الإشارة إليها، منها:

از كان قد سَمِع  - تذكر كتب التراجم أنَّ الخرَّ
المدائني والعتابي، ولكن البحث قد أثبت أنَّه سَمِع 
الكثير من علماء عص��رهِ، وقرأ آثار الماضين 

منهم وروى عنهم الكثير من الروايات.

از مؤلَّف��ات،  - روى اب��ن الندي��م أنَّ للخ��رَّ
ذكرها في الفِهرس��ت، وهذا يدل على أنَّ له يداً 

في التأليف، ولو أنَّ مؤلَّفاته لم تصلنا بعد.

- ظه��ر أنَّ��ه كان راوي��ة مُح��دث مُكثر من 
الرواي��ات، وقد وردت رواياته في كتب التراث 
الإسلامي، الطابع العام لها أنَّها تاريخية، ولكنها 
بمواضيع مختلفة فمنها روايات أدبية، ومنها في 
الأخلاق وأخرى تاريخي��ة بحتة، وهذا يدل أنَّه 

كان موسوعةً علمية في مختلف الاتجاهات.

از ش��اعراً، وقد وثَّق في ش��عرهِ  - كان الخرَّ
بعض الأحداث التاريخية التي حدثت في الدولة 

العباسية في عصرهِ.

از ناقداً لشعر غيرهِ مثل البحتري  - كان الخرَّ
ال��ذي يعُد من فحول الش��عراء، علم��اً أنَّ الناقد 

عادةً ما يكون أكثر إمكانية علمية من الشاعر.
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- ورد ف��ي كتب التراث الإس��لامي أس��ماء 
از أو قرأوا  الكثير من الرواة الذين سمعوا الخرَّ
كتب��ه وتحدث��وا عن��ه، وباختصاص��اتٍ مختلفة 
كما م��رَّ أعلاه، وهذا يدل على أنَّ��ه كان بمثابة 

موسوعة علمية.

از كان قد غادر  - لم تذكر المصادر أنَّ الخرَّ
بغداد ف��ي طلبِ العلم، فقد كانت نش��أته ووفاته 
ومدفنه في بغداد، وهذا يدل على أنَّ مدينة بغداد 
كانت موطأ أقدام العلماء ومصدر إشعاع العلوم 
ال��ذي لا ينطفئ، حرس��ها الله ورعاه��ا من كيد 

الأعداء.

الهوامش:
عل��ي  ب��ن  أحم��د  بك��ر  أب��و  البغ��دادي،  الخطي��ب   )1(
)ت463ه���/1072م(، تاري��خ بغداد، )بي��روت، دار 

الكتب العلمية، د.ت.(، ج4، ص22.
)2( المصدر نفسه، ج4، ص22.

��د ب��ن أحم��د ب��ن عثمان  )3( الذهب��ي، أب��و عب��د الله مُحمَّ
ووفي��ات  الإس��لام  تاري��خ  )ت748ه���/1348م(، 
المش��اهير والأعلام، تحقيق: عمر عبد السلام تدمري، 
)بي��روت، دار الكتاب العرب��ي، 1412ه�/1992م(، 

ج19، ص40.
)4( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج4، ص22.

الله  عب��د  ب��ن  ياق��وت  الله  عب��د  أب��و  الحم��وي،   )5(
)ت626ه���/1229م(، معجم الأدباء، تحقيق: إحس��ان 
عباس، )بي��روت، دار الغرب الإس��لامي، 1993م(، 

ج1، ص228.
��د بن مك��رم الأفريق��ي المصري  )6( اب��ن منظ��ور، مُحمَّ
)ت711ه���/1311م(، لس��ان العرب، )بي��روت، دار 

صادر، د.ت.(، ج5، ص344، مادة )خرز(.
)7( اليمامة: كان فتحها وقتل مُسيلمة الكذاب في أيام أبي بكر 
الصديق )t(، س��نة 12 للهج��رة، وفتحها خالد بن الوليد 
عنوةً، ثمَّ صولحوا، وبين اليمامة والبحرين عشرة أيام، 
ى اليمامة  وهي معدودة من نجد وقاعدتها حجر، وتسُ��مَّ
ج��وا وعَروض بفت��ح العي��ن. ينُظر: الحم��وي، معجم 

البلدان، )بيروت، دار الفكر، د.ت.(، ج5، ص442.
)8( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج3، ص171.

إس��حاق  ب��ن  ��د  مُحمَّ الف��رج  أب��و  الندي��م،  اب��ن   )9(

دار  )بي��روت،  الفهرس��ت،  )ت384ه���/1047م(، 
المعرفة، 1398ه�/1978م(، ص152.

)10( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص67.
)11( ابن النديم، الفهرست، ص152. معنى كلمة ألثغ: من 
اللثغة، وهي أن تعُدل الحرف إلى حرفٍ غيره، والألثغ 
ال��ذي لا يس��تطيع أن يتكلَّم بالراء،... وقي��ل: هو الذي 
يتحول لس��انه عن الس��ين إلى ثاء. ابن منظور، لس��ان 

العرب، ج8، ص448، مادة )لثغ(.
)12( الصف��دي، صلاح الدي��ن خليل بن أيب��ك )ت764ه� 
/1297م(، الواف��ي بالوفيات، تحقيق: أحمد الأرناؤوط 
وتركي مصطفى، )دار إحياء التراث العربي، بيروت، 

1420ه�/2000م(، ج22، ص47.
��د بن عبد الله، أبو الحس��ن  )13( المدائن��ي: عل��ي بن مُحمَّ
)135-225ه���/752-840م(. مولى عبد الرحمن بن 
سمرة القرشي، وهو بصري سكن المدائن ثمَّ انتقل منها 
إل��ى بغداد، ولم يزل فيها حتَّ��ى وفاته، كثير التصانيف 
بلغ��ت نيف ومائت��ي كتاب، بقي منه��ا: )المردفات من 
قريش(، )التعازي(. الخطي��ب البغدادي، تاريخ بغداد، 
ج12، ص54؛ الزركلي، خير الدين، الأعلام، ط17، 

)دار العلم للملايين، بيروت، د.ت.(، ج4، ص323.
)14( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج4، ص22.

)15( الصفدي، الوافي بالوفيات، ج6، ص184.
)16( المص��در نفس��ه، ج6، ص184. العتاب��ي: كلثوم بن 
عم��رو ب��ن أي��وب التغلب��ي )ت220ه���/835م( كان 
ش��اعراً خطيباً بليغاً، وله رس��ائل مُستحسنة. الخطيب 

البغدادي، تاريخ بغداد، ج12، ص288.
د بن خلف بن حيَّان )ت306ه�/918م(،  )17( وكي��ع، مُحمَّ
أخب��ار القضُاة، )بي��روت، عالم الكت��ب، د.ت.(، ج1، 

ص65.
د بن  )18( ابن خلِّكان، أبو العباس شمس الدين أحمد بن مُحمَّ
أبي بكر )ت681ه���/1282م(، وفيات الأعيان وأنباء 
أبن��اء الزمان، تحقيق: إحس��ان عب��اس، )بيروت، دار 

صادر، د.ت.(، ج1، ص ص195-194.
)19( ابن عساكر، أبو القاسم علي بن الحسن بن هب�ة الله 
 )ت571ه� / 1176م(، تاريخ  دمشق،  تحقيق: علي شيري، 
)بيروت، دار الفكر للطباعة والنشر، د. ت.(، ج27، 

ص390.
)20( الذهب��ي، مي��زان الاعت��دال، تحقي��ق: عل��ي محم��د 
البيج��اوي، )بيروت، دار المعرف��ة، د.ت.(، ج3، ص 

ص568-567.
د بن جرير )310ه�/922م(،  )21( الطبري، أبو جعفر مُحمَّ
تاري��خ الأمم والمل��وك، )بي��روت، دار الكتب العلمية، 



89  ةعااّ  ةربل كح احعل فم  ةلماد  ةاير ؤ )كالمهـ/ملام(

1407ه�(، ج4، ص398.
)22( اب��ن خلِّكان، وفي��ات الأعي��ان، ج2، ص ص243-

.244
)23( ابن عساكر، تاريخ دمشق، ج9، ص109.

)24( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص84.
)25( ابن عساكر، تاريخ دمشق، ج2، ص152.

)26( المصدر نفسه، ج11، ص369.
الحُس��ين  ب��ن  عل��ي  الف��رج  أب��و  الأصفهان��ي،   )27(
)356ه���/967م(، مقات��ل الطَّالبيي��ن، )بي��روت، دار 

المرتضى، 1430ه�/2009م(، ص317.
)28( ابن عساكر، تاريخ دمشق، ج18، ص441.

)29( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج4، ص22.
)30( العس��قلاني، ش��هاب الدي��ن أحمد بن عل��ي بن حجر 
)852ه���/1448م(، تهذي��ب التهذي��ب، )بيروت، دار 
الفكر للطباعة والنش��ر، 1404ه�/1984م(، ج6، ص 

ص12-11.
)31( ابن النديم، الفهرست، ص262.

الله  عب��د  ب��ن  مصطف��ى  خليف��ة،  حاج��ي   )32(
)ت1067ه���/1656م(، كش��ف الظنون عن أس��امي 
الكتب والفنون، )اسطنبول، 1360ه�/1941م(، ج1، 
ص5. ج2، ص1042-1048؛ الزركل��ي، الأع��لام، 

ج2، ص188.
)33( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص376.

)34( اب��ن العديم، الصاحب كمال الدي��ن بن عمر بن أحمد 
ب��ن أبي جرادة )ت660ه���/1262م(، بغية الطلب في 
تاريخ حلب، تحقيق: سهيل زكَّار، )بيروت، دار الفكر، 

د.ت.(، د2، ص601.
)35( الخطي��ب البغ��دادي، تاري��خ بغ��داد، ج1، ص75، 

ص94.
)36( ابن عساكر، تاريخ دمشق، ج9، ص109.

)37( الأصفهاني، مقاتل الطَّالبيين، ص167.
)38( المصدر نفسه، ص89.

)39( ابن النديم، الفهرست، ص152.
)40( المصدر نفسه، ص152.
)41( المصدر نفسه، ص152.

)42( ياقوت الحموي، معجم الأدباء، ج1، ص230.
د ب��ن عبيد الله بن المدب��ر الضبِّي،  )43( إبراهي��م ب��ن مُحمَّ
أح��د البلغاء والش��عراء، وَزرَ للمُعتمد، لم يكن أحد من 
كُتَّاب الترس��ل يقُاربه في فنهِ وتوس��عهِ، ولم يزل عالي 
المكانة إلى أن ندُب للوزارة في سنة 263ه�، فاستعُفي 
لكث��رة المطالب بالمال، مات س��نة 279ه���. الذهبي، 
س��ير أعلام النبلاء، ط9، )بيروت، مؤسَّس��ة الرسالة، 

1413ه�/1993م(، ج13، ص ص134-125.

)44( الحموي، معجم الأدباء، ج1، ص228.
)45( المصدر نفسه، ج1، ص229.
)46( المصدر نفسه، ج1، ص228.

)47( ابن عساكر، تاريخ دمشق، ج67، ص90.
د القرش��ي  )48( اب��ن أب��ي الدنيا، أب��و بكر عبد الله بن مُحمَّ
)ت281ه�/894م(، إصلاح المال، تحقيق: محمد عبد 
القادر عط��ا، ط1، )القاهرة، مؤسَّس��ة الكتب الثقافية، 

1414ه�/1993م(، ص61.
)49( عل��ي بن أحمد البص��ري، ذكره الذهب��ي، بقولهِ: إنَّه 
كان قب��ل الثلاثمائة، لا يكاد يعُ��رف. ميزان الاعتدال، 

ج3، ص111.
)50( س��فيان بن يعيد بن مسروق الثوري )161ه�/778م(، 
كان إمام��اً في علم الحديث، وغي��ره من العلوم، وأجمع 
الن��اس على دينه وورعه وزهده وثقته، وهو أحد الأئمة 
المُجتهدين. ابن خلِّكان، وفيات الأعيان، ج2، ص386.

)51( ابن أبي الدنيا، إصلاح المال، ص100.
)52( اب��ن أبي الدنيا، كت��اب التوبة، تحقيق: مجدي الس��يد 

إبراهيم، )مكتبة القرآن، د.ت.(، ص64.
)53( لوط بن يحيى بن س��عيد بن مخنف الأزدي الغامدي، 
أب��و مخنف )ت157ه���/774م(، راوية عالم بالس��ير 
والأخبار، من أهل الكوفة. الذهبي، سير أعلام النبلاء، 

ج7، ص301.
��د ب��ن عمر بن واقد الس��همي الأس��لمي بالولاء  )54( مُحمَّ
)207ه���/823م(، أقدم المؤرخين في الإس��لام، ومن 
أش��هرهم، من حفَّ��اظ الحديث، ولِّي القض��اء في بغداد 
أيام المأمون، وبقي فيها حتَّى توفِّي. الخطيب البغدادي، 

تاريخ بغداد، ج3، ص ص4-3.
)55( الحموي، معجم الأدباء.

)56( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص67.
)57( زندورد: مدينة قرب واسط، مما يلي البصرة، خربت 
بعمارة واس��ط، قيل أنَّها من بناء الشياطين لسليمان بن 
داود )u(، وأبوابها من صنعتهم، وكانت أربعة أبواب. 

الحموي، معجم البلدان، ج3، ص154.
)58( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص75.

)59( الطبري، تاريخ، ج4، ص479.
)60( البلاذري، أحمد بن يحيى بن جابر )279ه�/892م(، 
فتوح البلدان، )مطبعة البيان العربي، القاهرة، د.ت.(، 

ج2، ص356.
)61( ينُظر: الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص72.
)62( إبراهيم بن عيس��ى بن أبي جعف��ر المنصور، يعُرف 
بابن بريه الهاشمي، نسبته إلى أمهِ، كان يصُلِّي بالناس 
في مس��جد جامع المنص��ور الجُمع��ات وغيرها، حتَّى 



دراسات تأريخية    ةملك / 46  90

مات، وكان صاحب علم وتنسُّ��ك. المصدر نفسه، ج6، 
ص134.

)63( المصدر نفسه، ج1، ص84.
)64( الطبري، تاريخ، ج4، ص460.

)65( الحموي، معجم البلدان، ج3، ص336.
)66( الخطيب البغدادي، تاريخ بغداد، ج1، ص94.

)67( ابن عساكر، تاريخ دمشق، ج20، ص152.
)68( الزركلي، الأعلام، ج1، ص267.

��د ب��ن عمرو بن موس��ى  )69( العقيل��ي، أب��و جعف��ر مُحمَّ
)ت322ه���/934م(، الضعف��اء الكبي��ر، تحقيق: عبد 
المعطي أمي��ن قلعجي، )بي��روت، دار الكتب العلمية، 

1404ه�/1984م(، ج2، ص ص181-180.
)70( العس��قلاني، لس��ان المي��زان، تحقي��ق: دار المعرفة 
النظامي��ة / الهن��د، ط3، )بي��روت، مؤسَّس��ة الأعلمي 

للمطبوعات، 1406ه�/1986م(، ج3، ص9.
)71( الطبري، تاريخ، ج5، ص285.

)72( الس��يوطي، ج��لال الدي��ن عب��د الرحمن ب��ن الكمال 
)ت911ه�/1505م(، تاريخ الخلفاء، تحقيق: رضوان 
جام��ع رض��وان، ط1، )القاه��رة، مؤسَّس��ة المختار، 

1425ه�/2003م(، ص340.
)73( المصدر نفسه، ص366.

)74( الطبري، تاريخ، ج5، ص285.
)75( المصدر نفسه، ج5، ص285.

)76( الس��يوطي، تاريخ الخلفاء، الصفحات: 340، 365، 
.371 ،370

)77( اب��ن العدي��م، بغي��ة الطل��ب ف��ي تاريخ حل��ب، ج2، 
ص601.

Abstract:

Science has flourished in Baghdad since it became the capital of the Arab Islamic state 
until it became the focus of the scholars‘ eyes. It was a major source of science. It 

was produced by scholars of various disciplines. These scientists were Ahmad bin al-Harith 
al-Kharraz )258 A.H./872 A.D.(, who grew up, died and was buried in Baghdad. It was 
highlighted after the introduction to the following detective:

The first topic: his biography.
The second subject: its scientific effects.
The names of those who narrated from al-Kharraz heard or read about their effects, as 

well as the names of those who narrated about al-Kharraz or heard in his books, and then his 
death.

The second topic dealt with: the most important scientific effects, Which include: )1( 
works, )2( poetry, )3( novels.

The novels were divided according to their subjects into literary novels, and novels in 
ethics, historical novels, and the research included an analytical reading of the models of 
these novels, and then was the conclusion.

Include the most important findings of the research, God bless success.

Ahmad ibn al-Harith al-Kharraz )258 A.H./872 A.D.(
Analytical reading in the models of his historical novels
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الة ابن جُبير الأندلسي صورة بغداد عند الرحَّ

)*( كلية المأمون الجامعة.

المقدمة:
اهت��م الإس��لام دول��ة ومجتمعاً ودين��اً بأمر 
الازده��ار  عص��ور  ف��ي  وتأمينه��ا  الرحل��ة 
الإسلامي، وكانت أهداف الرحلة متنوعة بتنوع 
حاجات الدولة والمجتمع والدين، حتَّى صارت 
الرحلة سِ��مَةً من سِمَات المجتمعات الإسلامية، 
وتبدو أهميتها حتَّى في الحياة اليومية على طول 
مساحة الأرض الإس��لامية وخارج حدودها)1(. 
وق��د أكَّ��د المُستش��رق الروس��ي إغناطي��وس 
 Ignaty Yulianovich كراتشكوفس��كي 
المهت��م  )1883-1951م(،   Krachkovsky
بدراسة تاريخ الأدب الجغرافي، على أنَّ الرحلة 
ه��ي نمط من أنماط الأدب الجغرافي انتش��رت 
ونالت قبول الجمهور في المجتمع الإسلامي)2(.

لق��د انس��اح رجالات المس��لمين من ش��رق 
ومغرب أرض الإسلام يجيبون البلاد يتعرفون 
على أرجائها وميادينها، كُلٌّ حسب الهدف الذي 
يس��عى إلى تحقيقه من رحلت��هِ، فكانت من بين 

ن فيها  نتائ��ج ه��ذهِ الرحلات مؤلَّف��ات كُثُ��ر دوَّ
أصحابه��ا م��ا ش��اهدوه وعرفوه وس��معوه في 
البل��دان الت��ي جابوها، وهكذا عرف��ت المعرفة 
ا كان  ى بأدب الرحلات، ولمَّ الإسلامية ما يسُ��مَّ
نوه كان  ال��ة مختلف��ي الثقافات، فإنَّ م��ا دوَّ الرحَّ
يتأث��ر بفكر وثقافة الراحل، ولذا جاء التنوع في 
نِت��اج كتب الرح��لات من حيث منه��ج تدوينها 
ومحتوياته��ا، وبالتال��ي يح��دد قيمته��ا العلمية 

ومكانتها في أدب الرحلات.

وضم��ن ه��ذا التوج��ه س��اهم أه��ل الغرب 
الإس��لامي، ونخ��ص هن��ا الأندلس��يين، بأدب 
الرحلات مس��اهمةً فعَّالة في عصور الازدهار 
الإس��لامي، فانتظم��ت رجالاته��م إل��ى بل��دان 
وأقاليم متنوع��ة وبمختلف الاتجاهات وبأهدافٍ 
الة الأندلس��يين يجد الباحث  ش��تَّى، ولكثرة الرحَّ
نفس��ه مقصراً بل عاجزاً ف��ي حصرهم، وتقييم 
نِتاجاته��م)3(، وق��د عزمنا في دراس��تنا هذهِ بعد 
الات��كال عل��ى الله )(، عل��ى اختي��ار رحلة 

أ.د. صباح إبراهيم الشيخلي)*(
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معروفة ومشهورة هي وكاتبها في تاريخ الأدب 
الجغرافي الإس��لامي، لها مكانتها عند الباحثين 
نه من  وه��ي رحلة ابن جُبي��ر، مهتمين بم��ا دوَّ
مش��اهداتهِ ع��ن مدين��ة بغداد عاصم��ة الخلافة 

العباسية.

ابن جُبير ورحلته:
��د بن أحمد ب��ن جُبير  هو أبو الحس��ن مُحمَّ
الكناني الش��اطبي البلنسي، كان مولده في مدينة 
شاطبة من أعمال بلنسة الأندلسية في العاشر من 
شهر ربيع الأول سنة 540ه�/1145م، ينحدر 
م��ن أس��رةٍ عربية عريق��ة دخلت واس��توطنت 
الأندلس سنة 124ه�/740م قادمة من المشرق 
مع القائد بلج بن بش��ر بن عيَّاض القش��يري)4(، 
أخ��ذ ابن جُبي��ر العِلم من أبيه وجلَّ��ة من علماء 
عص��رهِ، فب��رع ب��الأدب والش��عر، بالإضافة 
راً  ر بعلوم الدي��ن)5(. التحق مبكِّ إلى ش��غفهِ المبكِّ
بأعمال الدواوي��ن والكتابة كأبي��ه، وعمل لمدةٍ 
طويلة كاتباً لدى حاكم غرناطة أبي سعيد عثمان 

دي)6(. بن عبد المؤمن الموحِّ

رحل ابن جُبير في س��نٍّ مبكرة إلى المشرق 
متوجه��اً إلى الح��ج، فغادر غرناط��ة في رفقة 
أحد أصدقائهِ الطبيب والأديب أحمد بن حسَّان، 
وكان الدافع الديني ه��و الأقوى لرحلتهِ هذهِ)7(، 
وإنْ ل��م يكن الوحي��د، ففكرة تأليف كتاب يروي 
فيه مشاهداته في ديار الشرق كانت حاضرة في 
ذهنهِ)8(، ولذا نراه يسجل ملاحظات ومشاهدات 

رحلتهِ منذ اليوم الأول لرحيلهِ)9(.

ب��دأ اب��ن جُبي��ر رحلته إل��ى المش��رق في 
ي��وم الاثني��ن التاس��ع عش��ر من ش��وال س��نة 
578ه���/1183م والت��ي ختمها ي��وم الخميس 
م س��نة 581ه�/1185م  الثاني عش��ر من مُحرَّ

عائداً إلى غرناطة، ث��مَّ قام برحلتين آخرتين لم 
ن لنا أخبارهما)10(، والذي يهمنا هي رحلته  ي��دوِّ
الأولى التي ترك لنا أخبارها، وعلى هذهِ الرحلة 
نال ابن جُبير شهرته الكبيرة في أدب الرحلات، 
وعدَّها الباحثون أرقى ما وصل إليه هذا الأدب، 
وأنَّها أكثر قيمة دون منازع في هذا المجال)11(.

انعكس��ت ش��خصية وثقافة وفكر ابن جُبير 
عل��ى تدوي��ن رحلت��هِ ف��ي منهجه��ا وأس��لوبها 

ومضمونها، وكالآتي:

- تبنَّى ابن جُبير في تدوين ما شاهده وعرفه 
وسَ��مِعه طريق��ة المذكَّرات اليومية، إذ س��جلها 
يوماً بيوم مهتماً بتسجيل التواريخ بدقَّة، محافظاً 
بذلك على دقَّة مشاهداتهِ وانطباعاتهِ في الغالب، 

مما جعل رحلته وثيقة تاريخية أمينة)12(.

- تب��رز علمي��ة اب��ن جُبي��ر في منهج��هِ في 
تدوين رحلته، بتجنبهِ ذكر أي مش��اهدات غريبة 
أو أح��داث مبالغ فيها أو غير واقعية، وهي ميزة 
تحُسب له، حيث ميَّزت كتابة رحلته عن ما كتبه 
ال��ة الآخرون - من س��ابقيه ولاحقيه، ومع  الرحَّ
ذلك لم ينجُ من الوقوع في شرك المبالغات أحياناً.

المش��اهدة  فكان��ت  م��واردهِ،  ع��ن  ��ا  أمَّ  -
والسَّ��مَاع، إلاَّ في القليل الن��ادر فإنَّه كان يعتمد 
ال��ة والجغرافيين  عل��ى بع��ض نص��وص الرحَّ

والمؤرخين السابقين له.

- كت��ب اب��ن جُبير رحلت��ه بأس��لوبٍ أدبي 
بلاغي، فهو يعتني بالصياغة اللغوية عناية فائقة 
نه ابن جُبير:  مما جعل كراتشكوفسكي يعد ما دوَّ
ذروة م��ا بلغ��ه نمط الرحلة ف��ي الأدب العربي 
م��ن الناحي��ة الفني��ة)13(. وبالرغم مما يش��وب 
أس��لوبه من س��جع متكلِّ��ف أحيان��اً، على عادة 
كُتَّ��اب عصرهِ، فإنَّ أس��لوبه الأدب��ي يدُلِّل على 
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موهب��ة أدبية أصيلة، ولك��ن يلُاحظ أنَّ اهتمامه 
بالأس��لوب الأدبي جاء في بعض الحالات على 
حساب أوصاف أهم، فكثيراً من ما ألحق بالمدن 
أوصاف��اً أدبي��ة أعطت ص��ورة ضبابية لبعض 
مظاه��ر الحي��اة فيها، مثل م��ا فعل وه��و يقُدم 

وصفه لمدينة بغداد، كما سنوضح لاحقاً.

��ا بش��أن مضامي��ن رحلة اب��ن جُبير،  - أمَّ
فه��ي من المؤكَّد تش��مل مش��اهداته وانطباعاته 
��ر  الش��خصية للمناط��ق التي زارها، وهذا يفُسِّ
لن��ا اقتصار نصوص الرحلة عل��ى نواحٍ معينة 
وغ��ضِّ النظ��ر ع��ن أخ��رى، كان علي��ه وهو 
ال��ة المثقف أنْ لا يهُمل الكتابة عنها، وهذا  الرحَّ

ما سنلحظه في وصفهِ لمدينة بغداد.

بغداد كما وصفها ابن جُبير:
لع��لَّ رحل��ة اب��ن جُبير إل��ى م��دن العراق 
ة،  تكتسب أهميةً لِمَا ورد فيها من ملاحظاتٍ هامَّ
والتي اس��تغرقت اثنا وثلاثين يوماً كان نصيب 
بغداد منها ثلُث المدَّة التي قضاها في ترحالهِ في 

العراق)14(.

دخ��ل ابن جُبير إلى أول مدين��ةٍ في العراق 
وهي الكوفة في يوم الجمعة الثامن والعش��رين 
م س��نة 580ه���/1183م قادم��اً من  من مُح��رَّ
مكَّة المُكرمة، وس��الكاً طري��ق الحج المعروف 
بطريق زبي��دة، واصفاً بالتفصي��ل مراحله وما 
في��ه من مصانع وبرك وآبار ومنازل)15(، وعن 
الكوفة التي ن��زل فيها تحدث ابن جُبير عن أهمِّ 
مظاهره��ا، فق��د آث��ار اهتمامه جامعه��ا الكبير 
والجوام��ع الصغي��رة فيها ومش��هد الإمام علي 
بن أب��ي طال��ب )(، وأعجبه م��ا عاينه في 
الطري��ق القريب من الكوفة م��ن حدائق ونخيل 
متش��ابكة وعلى مدِّ البصر)16(، اتجه بعدها إلى 

مدين��ة الحلَّة فأدهش��ه ما ش��اهده فيها من رخاءٍ 
اقتصادي، وكتب عنها بشكلٍ يشُير إلى إعجابهِ 
بالنش��اط الزراع��ي على طول نه��ر الفرات ما 
بين الحلَّة وبغداد، حيث القرى الحافلة بالبساتين 
والمزارع، ولعلَّ هذا النش��اط الزراعي الكثيف 
ي والعناية  كان ثمرةً من ثمرات مش��اريع ال��رَّ

بالسقي حيث الجداول والقنوات والقناطير)17(.

سافر ابن جُبير من الحلَّة متوجهاً إلى بغداد 
عِب��رَ طري��قٍ زراعي، ع��دَّه ”أحس��ن الطُّرق 
وأجمله��ا“ مع توف��ر الأمن عِب��ره)18(، وأخيراً 
وبالتحديد قبُيل عصر ي��وم الأربعاء الثالث من 
ش��هر صفر السادس عشر من ش��هر مايو، بدأ 

ابن جُبير زيارته لبغداد.

م��ع دخول��هِ إلى مدين��ة بغداد ب��دأ ابن جُبير 
بتس��جيل ملاحظاتهِ وانطباعاتهِ عنها، غير ناسٍ 
ما قرأه سابقاً عن تاريخ هذهِ المدينة الزاهر الذي 
طبع في ذهن��هِ صورة ع��ن ضخامتها ورونقها 
وعزها تمنَّى أنْ يراه، ومن منطلق ما أشرنا إليه 
ن  آنف��اً، نجد أنَّ ثقافة ابن جُبي��ر وفكره جعله يدوِّ
بانتف��اء مظاهر الحي��اة المتنوعة ف��ي الحاضرة 
العباسية وبأسلوبهِ الأدبي المعهود، وسنعرض ما 
سجله ابن جُبير من مشاهداتٍ وما عرفه وسمعه 

عن بغداد بالتصنيف الذي ارتأيناه.

خُطط مدينة بغداد:
وجد ابن جُبير أنَّ بغداد منقسمة إلى جانبين: 
ش��رقي وغربي يفص��ل بينهما نه��ر دجلة)19(، 
فالجان��ب الغربي وج��ده وعلى ح��دِّ قولهِ: ”قد 
ه الخ��راب واس��تولى علي��ه وكان معموراً  عمَّ
ا الجانب الش��رقي فعمارته مُحدثة لكن  أولاً، أمَّ
مظاهر الخراب بدأت تس��ري في��ه“)20(. إنَّ ما 
ذك��ره اب��ن جُبير عن تش��ييد وعِم��ارة الجانب 
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الغربي قبل الجانب الش��رقي لبغداد يشُ��ير إلى 
ا وصفه  معرفةٍ تاريخية بعِمارة بغداد السابقة، أمَّ
لمظاه��ر الخ��راب فيمكن تعليله ب��أنَّ ابن جُبير 
ظنَّ أنَّه سيجد مدينة بغداد بحُلَّةٍ فخمة راقية كما 
قرأ عنها وأنَّ عاديات الزمن لم تفعل فعلها فيها، 

لكن تصوراته جاءت على غير ما في ذهنهِ.

م��ن معاَلم خط��ط الجانب الش��رقي لبغداد، 
والذي ق��ال عنه هو الي��وم ”دار الخلافة وكفاه 
بذلك ش��رفاً واحتفالاً“)21(، إنَّه يتكون من س��بع 
عش��رة محلَّة، كل محلَّ��ة مدينة مس��تقلة بذاتها 
تحتوي على الجوامع: مكتفياً بالإشارة إلى ثمانٍ 
تقُام فيها صلاة الجمعة في ثمانِ محال، وفي كلِّ 

امين أو ثلاث. اماتٍ يحددها بحمَّ محلَّة حمَّ

ت الجانب الش��رقي، فيقول  ا أكب��ر محلاَّ أمَّ
إنَّه��ا محلَّة القرية الواقعة على نهر دجلة، والتي 
س��كن هو فيه��ا أثن��اء زيارتهِ لبغ��داد)22(، ومن 
ت ه��ذا الجانب الت��ي يذكرها اب��ن جُبير  مح��لاَّ
ة  محلَّة الرصافة، ويجلب انتباهه فيها مشاهد أئمَّ

ومتصوفة وصالحين)23(.

وأش��ار ابن جُبير إلى جس��ور بغ��داد وهي 
اثنان يربطان الجانب الشرقي بالغربي، أحدهما 
في محلَّة القرية، والآخر قرب دور الخليفة)24(.

يعُ��رج اب��ن جُبير عل��ى وص��ف القصور 
الخِلافية في الجانب الش��رقي م��ن بغداد ذاكراً 
أنَّها تق��ع في آخر هذا الجانب، وتحتل مس��احةً 
تزيد على الربع من مس��احة الجانب الش��رقي، 
وه��ذهِ القصور ه��ي للبيت العباس��ي، لأمرائهِ 
وللخليفة. وقصر الخليفة، والذي يحتل مس��احةً 
كبي��رة وهو كما وصفه عبارة عن مجموعة من 
القص��ور الرائعة والبس��اتين الأنيق��ة والمناظر 

المُشرقة)25(.

واهتم ابن جُبير بذكر سور الجانب الشرقي 
من بغداد واصفاً إيَّاه بأنَّه ينعطف كنصف دائرة 
مستطيلة، وأنَّ أبوابه أربعة هي: باب السلطان، 

باب الظَّفرية، باب الحلبة، وباب البصلية)26(.

ت الجان��ب الغرب��ي فيذكر ابن  ��ا مح��لاَّ أمَّ
تٍ  جُبي��ر أنَّ هذا الجانب يحوي على أربع محلاَّ
كبرى كل محلَّة منها مدينة، وهي: محلَّة الكرخ 
رة، ومحلَّة باب البصرة وبها جامع  وهي مُس��وَّ
ا  المنص��ور الكبير العتيق، ومحلَّة الش��ارع. أمَّ

يها)27(. المحلَّة الرابعة فلم يسُمِّ

ت الأصغ��ر فيذكر منه��ا محلَّة  ��ا المحلاَّ أمَّ
سوق المارس��تان، وهي مدينة صغيرة تقع بين 
يت بذلك  محلَّتي الش��ارع وب��اب البصرة، سُ��مِّ
ت  لوجود المارس��تان الش��هير فيها، ومن محلاَّ
الجان��ب الغرب��ي التي يهتم اب��ن جُبير بذكرها، 
محلَّة العتابية التي تحتوي على مصانع نس��يج، 
ت هذا الجانب  ومحلَّة الحربية وه��ي آخر محلاَّ

حيث يليها ريف بغداد وقرُاه)28(.

ويعت��ذر اب��ن جُبير عن عدم ذكرهِ لأس��ماء 
ت الجانب الغربي خوفاً من الإطالة،  سائر محلاَّ
ت التي تقع بي��ن دجلة والأنهر  بخاص��ةٍ المحلاَّ
المتفرع��ة م��ن الف��رات والت��ي تص��ب بنه��ر 

دجلة)29(.

وم��ن معاَل��م مدين��ة بغ��داد والداخلة ضمن 
ة  ل ابن جُبير مشاهد وقبور الأئمَّ تخطيطها، سجَّ
والصالحي��ن والمتصوف��ة الت��ي زاره��ا، ففي 

الجانب الغربي من بغداد ذكر:

- قبر مع��روف الكرخي)30(، والكرخي كما 
ف��ه ابن جُبير من الصالحين مش��هور الذكر  عرَّ
ف��ي الأولياء، لكنه لم يسُ��مِّ المحلَّة التي فيها هذا 

القبر.
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- مش��هد يق��ع ف��ي الطريق إل��ى محلَّة باب 
البصرة يصفه ب�“مشهد حفيل البنُيان داخله قبر 
متَّسع السَّنام عليه مكتوب: هذا قبر عون ومعين 
م��ن أولاد أمي��ر المؤمنين علي ب��ن أبي طالب 

.)31()(

- قبر موسى بن جعفر )الكاظم( )رضي الله 
عنهما( لم يسُمِّ ابن جُبير موقع هذا القبر.

ويشُ��ير ابن جُبير إلى وجود مش��اهد كثيرة 
في الجان��ب الغربي من بغداد، ويق��ول أنَّه ”لم 
يحضرنا تسمية راقديها من الأولياء والصالحين 

والسلف الكريم“)32(.

��ة والصالحين في  ��ا مش��اهد قب��ور الأئمَّ أمَّ
الجانب الش��رقي من بغداد، فذكر منها: مش��هد 
في محلَّ��ة الرصافة في باب الط��اق قبر الإمام 
أب��ي حنيفة، واصفاً إيَّاه بأنَّه قبر ”حفيل البنُيان، 
له قبَّة بيضاء سامية في الهواء“ وتعُرف المحلَّة 
التي بها القبر باس��مهِ، وبالقرب من هذهِ المحلَّة 
قبر الإمام أحمد بن حنبل، وقبر أبي بكر الشبلي، 
ج )المتصوفة والناسك(،  وقبر الحُسين بن الحلاَّ
وأخيراً أفادنا اب��ن جُبير بأنَّ في بغداد كثير من 
قب��ور الصالحين)33( لم يذك��ر راقديها خوفاً من 

الإطالة على ما يبدو)34(.

ومن معاَلم خُطط مدينة بغداد التي ش��اهدها 
امات والأسواق  ابن جُبير أثناء زيارتهِ لها الحمَّ
والمارستان والمساجد والمدارس وهي جميعها 
ل  معاَلم حضارية ش��اخصة لفتت انتباهه وس��جَّ
ملاحظات��ه عنه��ا، وس��يكون حديثن��ا عنها في 

موضعها لاحقاً.

تها  إنَّ ه��ذهِ المعاَل��م الحضاري��ة الت��ي ضمَّ
فنا بها اب��ن جُبير تثُير  خط��ط بغداد والت��ي عرَّ
تس��اؤلاً ملحاً، وهو: أين الخ��راب الذي تحدث 

الة عن بغداد حينما قال: ”قد ذهب  عنه هذا الرحَّ
أكثر رس��مها ولم يبقَ منها إلاَّ ش��هير اس��مهاً“ 
معللاً ذلك إلى ما أصابها من النوائب)35(، أليس 

في ملاحظاتهِ هذهِ تناقضٌ واضح ؟

الأحوال السياسية والإدارية:
لق��د زار اب��ن جُبي��ر مدينة بغداد ف��ي فترةٍ 
اتَّس��مت ببروز دور الخليفة العباسي في تنشيط 
الأوضاع السياس��ية والإدارية من أجل كس��ب 
ال��رأي الع��ام ف��ي المجتم��ع، لدعم اس��ترجاع 
الخلافة العباس��ية لس��لطتها وهيبتها التي فقدتها 
وصل��ت  والت��ي  الأجنبي��ة،  الس��يطرة  بفع��ل 
إل��ى بغ��داد أيضاً )هنا نشُ��ير إلى الس��لاجقة(، 
وه��ذا ما فعل��ه كُلٌّ م��ن الخليفة المُس��تنجد بالله 
والناص��ر  )518-566ه���/1124-1170م( 
)533-622ه���/1158-1225م(،  الله  لدي��ن 

وعهد الأخير هو الذي تحدث عنه ابن جُبير.

والمُلاح��ظ أنَّ رحلة اب��ن جُبير إلى بغداد، 
توافق��ت مع مرحل��ة النه��وض والانتعاش في 
الخلاف��ة العباس��ية، والتي تعُ��د بمثابة صحوة 
الم��وت قب��ل س��قوط الخلافة العباس��ية س��نة 
له  656ه���/1258م، ومم��ا يدعم ذلك ما س��جَّ
اب��ن جُبي��ر م��ن مش��اهداتهِ للخليف��ة الناص��ر 
وتعرف��هِ على سياس��تهِ تج��اه الرعي��ة، قائلاً: 
"والخليف��ة ميم��ون النقية عنده��م )الرعية( قد 
اس��تعادوا بأيامهِ رخاءاً وع��دلاً وطيب عيش، 
فالكبي��ر والصغي��ر منهم داعٍ إلي��ه")36(، وهذا 
يعن��ي رضى الناس عن الخليف��ة الناصر لدين 
الله بسبب سياس��تهِ السديدة، والتي مكَّنت عامة 

المجتمع من العيش باطمئنان.

والجدي��ر بالذكر أنَّ الخليف��ة الناصر لدين 
الله كان ق��د تولَّ��ى زم��ام الخلافة في مُس��تهل 
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ش��هر ذي القعدة س��نة 575ه���/1179م، بعد 
بالله )536-575ه�/1142- المُستضيء  وفاة 
1180م(، أي قبل خمس��ة سنوات من وصول 
ال��ة اب��ن جُبي��ر إلى بغداد، وق��د حكم هذا  الرحَّ
الخليف��ة س��تَّةً وأربعي��ن عام��اً، فكان��ت م��دَّة 
خلافت��هِ أطول الفت��رات التي حك��م فيها خلفاء 
بن��ي العباس قاطبةً)37(، واس��تطاع هذا الخليفة 
خلال فت��رة حكم��هِ أنْ يوس��ع رقع��ة الخلافة 
بشكلٍ كبير، بعد أنْ عرف كيف ينتهز الفرص 
لتحقي��ق م��ا يري��ده)38(، كما عَمِل ه��ذا الخليفة 
من أجل تحقيق الأمان والاس��تقرار في بغداد، 
بقيام��هِ بتفق��د أح��وال الرعية، بالخ��روج إلى 
ت ودروب عاصمتهِ متنك��راً، وفي هذا  مح��لاَّ
يس��جل ابن جُبير ملاحظت��ه، قائلاً: ”وظهوره 
على حالة اختص��ار تعمية لأمرهِ على العامة، 
ف��لا يزداد أمره م��ع تلك التعمية إلاَّ اش��تهاراً، 
ومع كثرة انش��غالهِ فهو يح��ب الظهور للعامة 
ويؤث��ر التحبُّب لهم“)39(. وهذا يعني أنَّ الخليفة 
��ى أخبار وأح��وال رعيتهِ  الناص��ر كان يتقصَّ
س��راً ويتقرب إليهم علناً، وهي سياس��ة جعلته 

قريباً من نفوس الناس.

وم��ع حُس��ن سياس��ة الناصر لدي��ن الله مع 
رعيتهِ وحبهم له وضبطهِ لأمور بغداد، فإنَّ ابن 
جُبي��ر وجد أنَّ هذا الخليفة كان قد حَجَر الأمراء 
العباسيين في قصورهم في الجانب الشرقي من 
بغداد وخصَّص لهم المُرتَّبات)40(. إنَّ إجراءات 
الحج��ر هذهِ ج��اءت لرغبتهِ ف��ي تجنب حدوث 
مش��اكل تزُعزع اس��تقرار حكمهِ، خاصةً وأنَّه 
عانى من إش��كالياتٍ في ولاي��ة عهدهِ من أمراء 
البيت العباسي، فكانت تجربته قاسية فعمل على 
تجنب حدوث أمثالها فحقَّق الأمن والاس��تقرار 

الذي وصفه ابن جُبير)41(.

وفي الجانب الإداري ثبَّت ابن جُبير ملاحظة 
مهم��ة، وهي أنَّ الخليفة الناصر لدين الله، وكما 
عُرف ل��م يتَّخذ وزي��راً، ”إنَّما مخ��دوم يعُرف 
بنائ��ب الوزير، يحضر الدي��وان المحتوي على 
أم��وال الخليفة بين يديه والكت��ب فينفذ الأمور، 
وله قيم على جميع الديار العباسية“)42(. ولتأكيد 
له ابن جُبير نجد أنَّ مصادرنا التاريخية  ما س��جَّ
التراثي��ة ت��روي أنَّ الخليف��ة الناص��ر كان ق��د 
اس��توزر أربعة عش��ر رجلاً خمسة منهم حمل 
لق��ب )الوزير( بينم��ا حمل الباق��ون لقب نائب 
وزير، وإليه ينُسب إيجاد منصب النائب هذا)43(.

وم��ن المعلوم��ات الإداري��ة المهم��ة التي 
لها ابن جُبير، ما ذكره عن )أس��تاذ الدار(  س��جَّ
وه��و عل��ى رأس موظَّف��ي دار الخلاف��ة، يدُير 
أم��ر هذهِ الدار بما يحتوي��ه من موظَّفين وخدم، 
المُقيم على حراسها والمُتفقِّد لها ليلاً ونهاراً وقد 
بلغت سطوة أحدهم المدعو الصاحب مجد الدين 
أنَّ��ه دعُي ل��ه على المنبر في بغ��داد بعد الدعاء 
التن��ا أثناء زيارتهِ  للخليفة، وهذا ما ش��اهده رحَّ

لبغداد)44(.

وم��ن الأمور الت��ي أثارت انتب��اه ابن جُبير 
لها هي المجاميع العس��كرية التي ش��كَّلها  وس��جَّ
الخليفة الناصر لدين الله، قائلاً: ”ورنق هذا الملك 
إنَّما هو على الفتيان والأحابيش المجاليب، منهم 
فتى اس��مه خالص، وهو قائد العس��كرية كُلِّها، 
أبصرناه أحد الأيام وبين يديه وخلفه الأجناد من 
الأتراك والديلم وس��واهم، وحوله نحو خمسين 
س��يفاً مس��لولة في أيدي رجالهِ قد احتفظوا بهِ، 
فش��اهدنا عجباً في الدهر“)45(. إنَّ ما شاهده ابن 
جُبير وأثار دهش��ته وإعجابه اس��تعراض لفِرق 
تنظيم )الفتوة( الذي تبنَّاه الخليفة الناصر وجعله 
تحت إش��رافهِ في بغداد، ثمَّ عَمِ��ل على تعميمهِ 
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في جميع الممالك الإس��لامية، وكانت الأسباب 
التي دفعت الناص��ر إلى ذلك مختلفة ومتنوعة، 

اختلف الباحثون القدماء والمُحدثون فيها)46(.

الأوضاع الاقتصادية:
ل��م يلح��ظ ابن جُبير ف��ي رحلتهِ إل��ى بغداد 
أيَّ ضائق��ةٍ اقتصادي��ة أو مالية، بل شَ��هِد كثرة 
الخيرات الزراعية، وكثرة الأس��واق، ورخص 
الأس��عار وكان نتيجة ذلك أنَّ الناس أيام الخليفة 
الناص��ر لدي��ن الله عاش��وا ب�"رخ��اءٍ وطي��ب 
التنا هذا أنَّه عاين  عيش")47(. ومما يدعم قول رحَّ
بنفس��هِ الانتعاش الاقتصادي بازدهار الزراعة 
ف��ي ق��رى ريف بغ��داد حي��ث كث��رة المزارع 
وبس��اتين النخيل والفواك��ه، فاهتم بوصف هذهِ 

القرى، ومنها:

قري��ة زريران)48(، التي نزل فيها ابن جُبير 
عش��يَّة يوم الثلاثاء الثاني عش��ر من صفر سنة 
580ه���/1184م، أي قبل يومٍ من وصولهِ إلى 
مدينة بغداد، واصف��اً إياها بقولهِ: ”وهذهِ القرية 
م��ن أحس��ن ق��رى الأرض، وأجمله��ا منظراً، 
وأفسحها مساحةً، وأوس��عها اختطاطاً وأكثرها 
بساتين ورياحين وحدائق ونخيل... وحسبك من 
شرف موضعها أنَّ دجلة تسقي شرقها، والفرات 
يس��قي غربيها، وه��ي كالع��روس بينهما“)49(. 
ويضُي��ف إل��ى ه��ذهِ المزايا ق��رب موقعها من 
 ،)( مش��هد الصحابي الجليل سلمان الفارسي
حيث يبعد عنها بمس��افة سبعة فراسخ، وعدَّ ابن 
جُبي��ر ذلك من فضائل هذهِ القرية، إذ احتضنت 
تربته��ا به��ذا الدفين المب��ارك، كما أش��ار إلى 
إيوان كسرى ومدائنهِ والتي تقع إلى شرقي هذهِ 

المدينة أيضاً)50(.

نه اب��ن جُبير عن قري��ة زريران  إنَّ م��ا دوَّ

وبأس��لوبهِ الأدبي ال��ذي عهدناه، يؤش��ر لنا أنَّ 
ري��ف بغ��داد كان مركزاً لنش��اطٍ زراعي كبير 

التنا. بحيث أدهش بل وسحر رحَّ

ا قرية صرصر، والتي وصلها ابن جُبير  أمَّ
سَ��حَر يوم الأربعاء ثلاثة عشر من صفر قادماً 
من قرية زريران ومُجتازاً مدائن كس��رى، فهو 
ينعته��ا ب�“أخت زريران حُس��ناً“)51(، ذاكراً أنَّ 
بينها وبين مدينة بغداد نحو ثلاث فراسخ )18( 
ع من الف��رات عليه  ك��م، وتق��ع على نهرٍ يتف��رَّ
جس��ر معقود عل��ى مراكب مربوطة بسلاس��ل 
حدي��د عِظ��ام عَبرَ علي��ه ابن جُبي��ر متجهاً إلى 
التن��ا أنْ يعُلمنا أنَّ مثل  بغداد)52(، ولا ينس��ى رحَّ
هذهِ القرى التي يضمها ريف بغداد تملأ النفوس 

بهجةً وحُسناً)53(.

والمُلاح��ظ أنَّ اب��ن جُبير واص��ل اهتمامه 
هاً اهتمامهُ إلى  بوصفِ قرُى ري��ف بغداد، موجِّ
النش��اط الزراعي الكثيف والمُزدهر فيها، منها 
الق��رى الواقع��ة ف��ي طريق بغ��داد – الموصل 
والتي يس��قي أراضيها نهر دجي��ل المتفرع من 
دجل��ة)54(، كم��ا أنَّ اهتمامهُ بالنش��اط الزراعي 
جعل��ه يصف لنا البس��اتين والحدائق التي يتميَّز 
د  به��ا الجان��ب الغربي م��ن بغداد، وال��ذي يزوِّ
الجان��ب الش��رقي بالفواكه)55(، الأم��ر الذي له 

مزايا اقتصادية للمدينة.

لها اب��ن جُبير  وم��ن المُلاحظات التي س��جَّ
والت��ي تنمُّ ع��ن ذكر الازده��ار الاقتصادي في 

مدينة بغداد، الآتي:

- إش��ارته إلى أنَّ الجانب الشرقي من بغداد 
يحف��ل بالأس��واق ذات الترتي��ب العظي��م، م��ع 
ازدح��ام وكثرة الناس في هذا الجانب بش��كلٍ لا 
يمك��ن إحصاؤه)56(، وهذا القول يؤش��ر ازدهار 
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النشاط التجاري وفي بغداد. ويسُتفاد من حديث 
ابن جُبي��ر عن قرى ريف بغداد، أنَّ هذهِ القرى 
ه��ي الأخرى تحوي أس��واق لا تق��ل أهميةً عن 
ا  أسواق المدن مثل س��وق قرية زريران)57(. أمَّ
م��ا ش��اهده وعرفه ع��ن كثب عن طُ��رق النقل 
الب��ري والمائي، فهي دالَّة على إمكانياتٍ كبيرة 
ف��ي نقل الس��لع والبضائ��ع الداخلة في النش��اط 
التجاري من بغ��داد وإليها، بل وبين جانبي هذهِ 

الحاضرة أيضاً)58(.

- يلُاح��ظ أنَّ مظاهر النش��اط الصناعي في 
مدين��ة بغ��داد، قد أهمله��ا ابن جُبير، باس��تثناء 
إش��ارة عابرة، ذكر فيها: أنَّ ف��ي محلَّة العتابية 
الواقع��ة في الجان��ب الغربي من بغ��داد، توجد 
مصان��ع أنس��جة الثي��اب العتابية والت��ي تغُزل 
عادةً من الحرير والقطن وبمختلف الألوان)59(. 
ت عديدة في  وجدي��ر بالذكر هن��ا أنَّ هناك محلاَّ
مدين��ة بغداد تحمل أس��ماء صناع��ات وحِرف 
ومِه��ن في العصر العباس��ي، والت��ي تدُلِّل هي 
الأخرى على وجود نش��اط صناعي مزدهر في 

هذهِ المدينة)60(.

ة: الأحوال الاجتماعية والدينيَّ
إنَّ ملاحظ��ات اب��ن جُبي��ر ع��ن الأح��وال 
الاجتماعي��ة لم تك��ن ذات قيمة كبي��رة، فهو لم 
يتعرض إلى التكوين السكَّاني لمدينة بغداد، ولم 
يهتم بتس��جيل ملاحظاتٍ حول العادات والتقاليد 
في حاضرة الخلافة، إنَّما اكتفى بتسجيل الآتي:

 - انطب��اع عام عن أخلاق الناس في بغداد، 
وكان انطباع��اً عاطفي��اً، فهو يحم��ل على أهل 
بغ��داد ويلص��ق بهم صفات��اً ونعوتاً به��ا مبالغة 
وتحامل)61(، لا يمكن تفس��ير مبررات��هِ، إلاَّ إذا 
زعمنا أنَّ ابن جُبير لم يجد ما رسمه في مخيلتهِ 

أو ق��رأه عن أوص��اف أهل بغداد ف��ي مؤلَّفات 
السابقين من كرم أخلاقٍ وحُسن معاملة وضيافة 
يجدها الزائر عند ساكني عاصمة الخلافة، ولذا 
وقع في شَ��رَك المبالغة في وصف��هِ للبغداديين، 
ال��ة آخرين  تل��ك المبالغ��ة الت��ي نجدها عند رحَّ
في كلامهم عن محاس��ن أو مثال��ب المدن التي 

زاروها.

- من المظاه��ر الاجتماعية، والتي تعُد من 
مظاهر المدنيَّة ف��ي بغداد أثناء زيارة ابن جُبير 
اماتها  الة ع��ن حمَّ له��ا نجد م��ا ذكره ه��ذا الرحَّ
فه��ي ”لا تحُصى ولا تعُد“، وقد سَ��مِع من أحد 
امات الجانبين الشرقي  أش��ياخ بغداد أنَّ عدد حمَّ
ام“، مطلي��ةً بالقار  والغرب��ي ”نحو الألف��ي حمَّ
حتَّى تبدو للناظر أنَّها مكس��وة برخام أسود)62(. 
امات  بالرغم م��ن أنَّ هذهِ الإحصائية لع��دد حمَّ
بغ��داد مبالغ فيه��ا – على ما يظه��ر - وأنَّ ابن 
جُبير نقل ما س��معه، فإنَّها تشُير إلى كثرة أعداد 
امات في بغداد وأنَّ المجتمع البغدادي كان  الحمَّ

ة الفرد)63(. يهتم بنظافة وصحَّ

- والمُلاح��ظ أيض��اً أنَّ الرعاي��ة الصحية، 
وهي الأخرى من المظاهر المدنيَّة في بغداد، قد 
ت  التنا أثناء تجوالهِ في محلاَّ أث��ارت حفيظة رحَّ
هذهِ المدينة، ما وجده من مارستانات، إذ تحدث 
بإعج��ابٍ عنها، وعدَّها ش��رفاً عظيم��اً وفخراً 
مُخلَّ��داً في هذهِ المدين��ة)64(. ومنها المارس��تان 
الش��هير ببغداد، الذي يقع في س��وق المارستان 
بين محلَّتي باب البصرة والش��ارع، وعلى نهر 
دجلة، ويصفه بأنَّه ”قص��رٌ كبير فيه المقاصير 
والبي��وت وجميع مراف��ق المس��اكن الملوكية، 

والماء يدخل إليه من دجلة“)65(.

فة لتفقُّد  ويرس��م لنا ابن جُبير صورةً مُش��رِّ
أطب��اء ه��ذا المارس��تان لمرضاه��م مرتين في 
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الأس��بوع يوم��ي الاثني��ن والخمي��س، حي��ث 
يطَّلع��ون على أح��وال المرضى ب��هِ ويرُتبون 
له��م أخذ ما يحتاجون إلي��ه، ومع الأطباء يوجد 
في المارستان أش��خاص متخصصين بصناعة 
الأدوي��ة )صيادل��ة(، وآخرون لطب��خ الأطعمة 
للمرض��ى)66(. وهك��ذا كان��ت العناي��ة الصحية 
لسكَّان بغداد في مستشفياتٍ متقدمة، كما وجدها 

ابن جُبير.

��ا ع��ن مظاهر الحي��اة الدينيَّة ف��ي مدينة  أمَّ
بغداد، فجاءت إش��ارات ابن جُبير لها إش��اراتٍ 
عاب��رة إذا ما قورنت بمعلومات��هِ عنها في بلاد 
الش��ام ومص��ر. لقد اكتف��ى ابن جُبير بتس��جيل 

الآتي:

- اهتم كثيراً بذكر آثار الصالحين والمشاهد 
في الجانبين الشرقي والغربي لبغداد، وقد سبق 

أنْ ذكرنا الكلام عنها آنفاً.

ا عن المس��اجد، فإنَّ اب��ن جُبير لم ينسَ  - أمَّ
شأنها، بل يس��وق لنا أخبارها وأسماءها، فعلى 
سِ��عةَ مدينة بغداد على أيام��هِ، فقد أحصى أحد 
عش��ر جامعاً فقط، بالرغم من قولهِ إنَّ المساجد 
ف��ي الجانبي��ن الش��رقي والغرب��ي ”لا يأخذها 
التقدي��ر فضلاً عن الإحصاء“)67(. وقد تكلَّم عن 
ث��لاثِ جوامع في الجانب الش��رقي م��ن بغداد، 

هي:

1. جامع الخليفة: جامع كبير متصل بدارهِ، 
يحوي عل��ى س��قَّاياتٍ عظيمة ومراف��ق كثيرة 

كاملة، ومرافق الوضوء والطهور.

2. جامع الس��لطان: وهو، كم��ا يحدده، يقع 
خارج البلد.

3. جامع الرصافة: بينه وبين جامع السلطان 

مس��افة نحو ميل، ويشُ��ير إلى أنَّ الرصافة هي 
تربة الخلفاء العباسيين)68(.

ا في الجانب الغربي من بغداد، فلم يسجل  أمَّ
ابن جُبير أس��ماء الجوامع فيها، باس��تثناء جامع 
المنص��ور ف��ي محلَّةِ ب��اب البص��رة، وهو كما 

وصفه جامع كبير وعتيق البنُيان)69(.

ن��ال الحج وم��ا يتصل بهِ اهتم��ام ابن جُبير 
الكبي��ر، فقد قَ��دِم هو إلى بغداد م��ع ركب الحج 
القادم إلى العراق وعلى درب الحجيج العراقي، 
اج  وه��ذا ال��درب كان يسُ��تخدم من قب��ل الحُجَّ
التنا  الخراس��انيين والأتراك أيض��اً. وصف رحَّ
مراحل ه��ذا الطريق وما يحتوي��ه من المنازل 
والمحطَّ��ات والآب��ار والصهاري��ج والجس��ور 
والقناط��ر والمدن والأرياف بم��ا فيها من قرى 
بشكلٍ دقيق يعكس ما شاهده وجربه، ابتداءاً من 
مكَّة المكرمة ثمَّ دخوله إلى مدن العراق وصولاً 
إلى بغداد، ومما أثار انتباهه وسجل العناية بهذا 
الطريق وتهيئة مُس��تلزمات الرحلة لسالكيه من 

الحجيج من قبل السلطة في بغداد.

ولع��لَّ من أول الأمور الت��ي انتبه إليها ابن 
جُبير ه��ي )إمارة الح��ج(، ف��أورد أخبار أمير 
الح��ج العراق��ي في مواض��ع عدَّة م��ن رحلتهِ، 
حي��ث ذكر أنَّه مُق��دَّمٌ عند الخليفة العباس��ي في 
موس��م الح��ج، ويحم��ل ركبه من عام��ة الناس 
ومن الأمراء والخواتين من العراقيين والأتراك 
والخراسانيين)70(. إنَّ رؤية ابن جُبير المتفحصة 
للموك��ب العراقي لس��فرهِ معهم جعلته يس��جل 
ملاحظ��ات مهمة ينفرد بها، فهو مثلاً يتكلَّم عن 
أمي��ر الحج الحاج أبو المكارم طاش��تكين مولى 
الخليفة العباسي، وكيف كان يتقدم ركب الحجيج 
ومس��يرهم ومهامه وسياسته التي كانت ”الرفق 
بالحاج والاحتي��اط عليهم والاحتراس لمقدمتهم 
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وس��اقتهم وضم نش��ر ميمنتهم وميسرتهم سيرة 
محم��ودة، وطريقته ف��ي الحزم وحُس��ن النظر 
طريقة س��ديدة، وهو من التواضع ولين الجانب 
وقرب المكان على وتيرةٍ سعيدة، نفحة الله ونفع 
المس��لمين بهِ“)71(. إنَّ هذا الوصف الدقيق الذي 
نه ابن جُبير بأس��لوبهِ الأدب��ي جاء من رجلٍ  دوَّ
ع��ارف مهتم وش��اهد عيان عاي��ش أمير الحج 

العراقي.

النشاط التعليمي والثقافي:
أولى اب��ن جُبير كعادتهِ النواح��ي التعليمية 
والثقافية اهتمام��اً كبيراً، فقد أفاض في الحديث 
��ا لاحظه في بغداد مُش��يراً إلى أنَّ مس��توى  عمَّ
الثقاف��ة والتعليم ف��ي حاضرة الخلاف��ة لا تزال 
بخي��ر، ولا ي��زال علماؤها يجدُّون بنش��اطاتهم 
والح��كَّام يرع��ون العِل��م وأهله. إنَّ ما ش��اهده 
له عن كثرة المدارس في بغداد يدُلِّل على  وس��جَّ
النهضة الفكرية والثقافية فيها أثناء زيارتهِ لها، 
فق��د أحصى عدد الم��دارس في بغ��داد فوجدها 
ثلاثين مدرس��ة يقصر كل منه��ا عن الوصف، 
وكُلُّه��ا ف��ي الجانب الش��رقي من بغ��داد، حيث 
دار الخلاف��ة، ذاك��راً أنَّ أش��هرها وأعظمه��ا 
المدرسة النظامية وهي التي ابتناها نظام المُلك 
)الوزي��ر  )408-485ه���/1018-1092م( 

السلجوقي()72(.

وم��ن المعروف أنَّ بغداد منذ أواس��ط القرن 
5ه���/11م ق��د حفلت بع��ددٍ كبير م��ن المدارس 
من بينها النظامية، وكان لكلِّ مدرس��ةٍ في بغداد 
”أوق��اف عظيمة وعقارات محبس��ة تتصير إلى 
الفقهاء المدرس��ين بها، ويجرون بها على الطلبة 
ل  ما يقوم بهم“ هذا ما ذكره ابن جُبير، وقد س��جَّ
تثمينه لأعمال الأوقاف التي كانت تصُرف على 
الم��دارس في بغ��داد، وهذا برأيهِ ش��رفٌ عظيم 

وفخ��رٌ خالد لم��ن قام بهِ وس��يقوم ب��هِ)73(، ومن 
المُلاح��ظ أنَّ مصادرن��ا التراثي��ة أكَّ��دت قضية 
الصرف على المدرسة النظامية من رصد أموال 
الأوقاف عليها، ومساهمة الخلفاء أنفسهم فيها)74(.

��ا ع��ن طريق��ة التدري��س في المدرس��ة  أمَّ
النظامي��ة، فقد وصف ابن جُبير كش��اهد عيان، 
أح��د المجالس التي حضرها ف��ي نظامية بغداد 
أثن��اء زيارت��هِ لها، وه��و مجلس الش��يخ الإمام 
رض��ي الدين القزويني رئيس الش��افعية، وفقيه 
المدرس��ة النظامية، قائلاً: صعد منبر المدرسة 
النظامي��ة إث��ر ص��لاة العصر في ي��وم الجمعة 
اء أمامه بقراءة  الخامس من صفر، وابت��دأ القرَُّ
الق��رآن الكري��م، ثمَّ اندفع الش��يخ فخطب خطبة 
س��كون ووقار، وتصرف في أفانين من العلوم: 
من تفس��ير كتاب الله عزَّ وج��ل، وإيراد حديث 
الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( والتكل��م ع��ن معاني��ه، ث��مَّ بدأ 
الحاضرون يس��ألونه ويجُيبه��م، ودفع بعضهم 
رق��اع، جمعها بيدهِ وجعل يجُي��ب عليها واحدةً 
بع��د الأخرى، واس��تمر الأمر هك��ذا حتَّى حان 
المس��اء فنزل الش��يخ من المنبر وتفرق الجمع. 
ويصف ابن جُبير هذا المجلس بأنَّه "مجلس عِلم 
ووعظ"، ثمَّ ينهال بمدح محاضر مجلس الشيخ 

القزويني بأسلوبٍ أدبيٍّ راقٍ)75(.

كم��ا حضر ابن جُبير مجلس��اً آخ��ر للإمام 
القزويني في يوم الجمعة الثاني عشر من صفر 
)أي بعد أسبوع من المجلس الأول(، وكان ممن 
ش��اهده حاضراً الإمام س��يد العلماء الخراسانية 
ة الش��افعية ص��در الدين الخجندي  ورئيس الأئمَّ
)ت552ه���/1157م(، فب��دأ محاضر المجلس 
الش��يخ الإم��ام رض��ي الدي��ن القزوين��ي ”في 
وعظهِ مسروراً بحضورهِ )حضور الخجندي(، 

ومتجملاً بهِ، فأتى بأفانين عن العلوم“)76(.
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التن��ا أثن��اء وجودهِ ف��ي بغداد  وحض��ر رحَّ
مجال��س وعظ وتذكي��ر أخرى، والت��ي تميَّزت 
بها الحاضرة العباس��ية، حيث أنَّ جماعة كبيرة 
من العلماء اشتهروا بمجالس الوعظ وكان على 
رأس��هم أب��و الفرج عب��د الرحمن ب��ن الجوزي 
عُرف  الذي  )510-597ه�/1116-1201م(، 
بمجالس��هِ الشهيرة والتي كان يحضرها جمهورٌ 
تهم وحتَّى الخليفة،  ة الناس وخاصَّ غفير من عامَّ
ا في المساجد أو الساحات العامة،  وتقُام عادةً إمَّ
والت��ي تدُلِّل عل��ى ثقافة ذلك العصر ومس��تواه 

الفكري.

ل ابن جُبي��ر وصفاً تفصيلي��اً لمجالس  س��جَّ
الوعظ في بغداد وبأس��لوبهِ البلاغي الشيقِّ، فقد 
حضر ث��لاث مجال��س كان محاضره��ا الإمام 
اب��ن الج��وزي، فالمجلس��ان الأول والثاني كان 
انعقاده��ا بإزاء دار ابن الجوزي على نهر دجلة 
في الجانب الش��رقي من بغ��داد، صبيحة يومي 
الس��بت ستَّة وثلاثة عش��ر من صفر، والمجلس 
الثاني كان قد أقُيم في باب بدر في ساحة قصور 
الخلاف��ة بكُ��رة ي��وم الخميس أحدى عش��ر من 
صفر، ويب��دو أنَّ تلك المجالس ل��م تكن طارئة 
بل معت��ادة يخطب فيها ابن الجوزي، لقد أظهر 
الة ابن جُبير إعجاباً كبيراً بما سمعه وشَهِده  الرحَّ
في هذهِ المجالس، وأنَّه شعر بسرورٍ عارم بهذا 

الحضور)77(.

والمُلاحظ من الزمان والمكان، أنَّ مجالس 
الوع��ظ كان��ت قد تج��اوزت ي��وم الجمعة إلى 
أي��ام الأس��بوع الأخ��رى، وأنَّه��ا خرجت من 
المس��اجد والمدارس إل��ى الطبيعة وفي الهواء 
الطل��ق وعل��ى ضِف��اف نه��ر دجلة. لقد س��رد 
��ا كان يجري  لن��ا ابن جُبي��ر تفاصيل مهمة عمَّ
ف��ي مجالس الوع��ظ والتذكير لاب��ن الجوزي، 

والتي تب��دأ بذكر آياتٍ من الذك��ر الحكيم، بعد 
صع��ود المُحاضر إلى المنب��ر يقرؤها مجاميع 
اء بتلاحين ونغم��ات، فإذا فرغوا أخذ  م��ن القرَُّ
اب��ن الجوزي بخطبتهِ مس��تخدماً فنون البلاغة 
والآداب، كعنص��ر تش��ويق للس��امعين وإثارةً 

لمشاعرهم)78(.

وم��ن الجدي��ر بالذك��ر أنَّ اب��ن جُبي��ر عقد 
مقارنةً بين مجالس وعظ ابن الجوزي ومجالس 
أخرى لوعَّاظ بغداد، وبين ما عهده من متكلِّمي 
الغرب وما ش��اهده بمكَّة والمدينة من مجالس، 
فوجدها صغيرة الش��أن قليلة الكم نسبةً لمجالس 
بغ��داد)79(. وهذا قول غير مُس��تغرب، فمجالس 
العِلم والوعظ التي شَ��هِدها ابن جُبير في بغداد، 
تشُ��ير إلى خصوصية علماء بغ��داد في فكرهم 
د ذلك بقولهِ:  التنا نفسه يؤكِّ وقدراتهم، بل إنَّ رحَّ
”لا جَ��رمَ أنَّ لهم في طريق��ة الوعظ والتذكير، 
ومداوم��ة التنبي��ه والتبصي��ر، والمثاب��رة على 
الإنذار المخوف والتحذير، مقامات تستزل لهم 

من رحمةِ الله تعالى...“)80(.

إنَّ مميزات مجالس الوعظ في بغداد تشُ��ير 
إل��ى المكانة التي كان��ت تحتلها تل��ك المجالس 
وخطباؤها، فهي بحق مدرس��ة بغدادية عراقية 
أصيلة ف��ي مكانتها العلمية، وإنَّ ما س��جله ابن 
جُبير عنها هو جدير بهذهِ المدرسة لائق بسِماتها 

ومميزاتها.

وهك��ذا كانت مس��اجد وم��دارس ومجالس 
مدينة بغداد أيام زيارة ابن جُبير لهذهِ العاصمة، 
ت��ؤدي دورها في المجتمع البغ��دادي في مجال 
الفك��ر والثقاف��ة، وأنَّ بغداد لا زال��ت عاصمة 
الثقاف��ة والفك��ر والتعلي��م ف��ي القرن الس��ادس 

للهجرة / الثاني عشر للميلاد.
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الخاتمة والاستنتاجات:
الة الش��هير ابن  له الرحَّ بعد تجيرنا لما س��جَّ
جُبي��ر عن مدينة بغ��داد، والت��ي كانت حصيلة 

زيارتهِ لها ولمدَّة اثنين وثلاثين يوماً، نقول:

نها ابن  1. إنَّ المذكَّرات الش��خصية التي دوَّ
جُبي��ر عن بغداد، تشُ��ير إلى مس��اهمتهِ الفاعلة 
والمتميزة في أدب الرحلات العربي الإسلامي.

نها ابن  2. لق��د حوت النص��وص الت��ي دوَّ
جُبي��ر عن بغ��داد، على معلوم��اتٍ متنوعة تهم 
المؤرخ وفي حقول التاريخ المتنوعة: سياس��ية 
وإدارية، اجتماعي��ة واقتصادية، ثقافية وفكرية 
ودينيَّ��ة، فضلاً عن معلوم��اتٍ مهمة عن بعض 

مظاهر تخطيط مدينة بغداد.

لها ابن جُبير  3. أبانت الصفحات التي س��جَّ
عن بغ��داد وجوه الحياة الحضرية لهذهِ المدينة، 
وإنْ كن��ا نطم��ح أنْ نج��د عنده نصوص��اً أكثر 

تفصيلاً وأشمل موضوعاً.

نه من معلوماتٍ عن بغداد، تنم  4. إنَّ م��ا دوَّ
ع��ن امتلاك��هِ لثقافةٍ متعددة الجوان��ب، وأنَّه ذو 
روح علمية، يمتلك دقَّة الملاحظة والأمانة فيما 
يس��جل، وإنْ كانت عواطفه تغلب��ه أحياناً فتأثر 

في أحكامهِ.

له من نصوصٍ  5. وجدن��ا تناقضاً فيما س��جَّ
عن بغداد أحياناً، فهو على س��بيل المثال، يقول 
ه  ف��ي البدء أنَّ الجانب الغرب��ي من بغداد قد عمَّ
الخراب بش��كلٍ واضح، وس��رى إل��ى الجانب 
الشرقي أيضاً بس��بب نوائب الدهر، ثمَّ سرعان 
له ليص��ف معال��م التمدن  م��ا ينُاقض م��ا س��جَّ
والحضارة في بغداد من خلال ذكرهِ لمساجدها 
تها  اماتها ومحلاَّ ومدارس��ها ومستش��فياتها وحمَّ

المتعددة في جانبيها الشرقي والغربي.

6. أكَّد ابن جُبير على ”رخاء وطيب عيش“ 
سكَّانها أيام زيارتهِ لها، وأثارت إعجابه النهضة 
الزراعية في أرياف وقرى بغداد بش��كلٍ أذهله 

قبل أنْ يدخل إلى عاصمة الخلافة.

7. إنَّ عاطفت��ه غلبته أحيان��اً فوجدنا بعض 
ت التي كان يس��جلها م��ن دون تمحيصٍ  ال��زلاَّ
وتعليل، فمثلاً يس��جل لنا قولاً لأحد شيوخ بغداد 
عن وجود ألف��ي حمام فيها، من دون أنْ يحاول 
التأك��د من هذا الرقم الذي سَ��مِعه من ش��خصٍ 

واحد.

الة ابن  8. وأخي��راً نق��ول إنَّ ما كتب��ه الرحَّ
جُبي��ر الأندلس��ي عن بغ��داد، كان ثم��رةً مهمة 
ورائع��ة لزيارتهِ ومكوث��هِ فيها لم��دَّةٍ تزيد عن 
الة  الش��هر، وكانت هذهِ الثمرة قد أفاد منها الرحَّ
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بغ��داد معتمدين على بع��ض نصوصهِ مثل ابن 

بطوطة)81(.
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Abstract:

This paper is concerned with the 
visits of Ibn Jubayr to Baghdad in 

)578/1185(, in which he stayed for nearly 
a month.

There was too much written on 
Baghdad during various centuries but this 
visit gives us anew picture of Baghdad, 
its political, a administrative and social 
institutions, during that time.

There seemed to have been concentrated 
on the structure of Baghdad city, and the 
civil urbanization of it, on the  point view 
of an Andulisan traveler to wards the “East 
Arabian World”.

Riḥlah is a Classical Arabic term 
of a quest, with connotations of a 
voyage undertaken for the sake of 
divine knowledge of Islam. It is also a 
form of travel literature based upon the 
experiences of the travelers. The term 
“Rihla” was especially attributed to the 
written account of the adventures of the 
Islamic traveler and scholar, Ibn Battuta. 
Ibn Battuta traveled throughout most of 
the Islamic world during 1304-1369 C.E., 
later dictating his account as the Rihla.

Ibn Jubayr provides a highly detailed 
and graphic description of the places he 
visited during his travels. The book differs 
from other contemporary accounts in 
not being a mere collection of toponyms 
and descriptions of monuments, but 
contains observation of geographical 
details as well as cultural, religious and 
political matters. Particularly interesting 
are his notes about the declining faith 
of his fellow Muslims in Palermo after 
the recent Norman conquest, and about 
what he perceived as the Muslim-

Baghdad’s Image in The Andulisan Traveler Ibn Jubayr

Prof. Dr. Sabah I. al-Sheikhly
University of Al-Ma‘mun

influenced customs of king William II of 
Sicily )see Arabo-Norman civilization(.

His writing is a foundation of the 
genre of work called Rihla, or the creative 
travelogue. This is a mix of personal 
narrative, description of the areas traveled 
and personal anecdotes. 

Ibn Jubayr’s travel chronicle served as 
a model for later authors, some of whom 
copied from it without attribution. Ibn 
Juzayy, who wrote the account of Ibn 
Battuta’s travels in around 1355 A.D., 
copied passages that had been written 
170 years earlier by Ibn Jubayr describing 
Damascus, Mecca, Medina and other 
places in the Middle East. Passages copied 
from Ibn Jubayr are also found in the 
writings of al-Sharishi, al-Abdari and Al-
Maqrizi. 

A surviving copy of Ibn Jubayr’s 
manuscript is preserved in the collection 
of the Leiden University Library. The 
210 page manuscript was produced 
in Mecca in 875 A.H. )1470 A.D.( and 
appears to have been written at high speed: 
diacritic marks are often missing, words 
are omitted and there is confusion between 
certain pairs of letters. The complete 
Arabic text was first published in 1852 by 
the orientalist William Wright. An updated 
edition was published in 1907 by Michael 
Jan de Goeje. A translation into Italian by 
Celestino Schiaparelli was published in 
1906, a translation into English by Ronald 
Broadhurst was published in 1952, and 
a translation into French by Maurice 
Gaudefroy-Demombynes appeared in 
three volumes between 1949 and 1956.
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معركة قوصوه 1389م
ثعمارل ش ةَيدرل  ةلللثل كا هل را  ةعيمكا  ةمأ

)*( الجامعة المستنصرية / كلية الآداب.

د. أنيس عبد الخالق محمود)*(

المقدمة:
تعُد معركة قوصوه)1( التي جرت بين القوات 
العثماني��ة من جهة والقوات الصربية والمتحالفة 
معه��ا من جه��ةٍ أخرى في س��نة 1389م إحدى 
أهمِّ المعارك التي خاضها العثمانيون في أوروبا 
الشرقية والتي انتهت بانتصارهم وسيطرتهم على 
صربيا وتعيين حاكم صربي خاضع للعثمانيين. 
وم��ع أنَّ المعرك��ة انتهت بانتص��ار العثمانيين، 
إلاَّ أنَّ المص��ادر الأوروبي��ة تذك��ر أنَّه��ا انتهت 
بانتص��ار التحالف الصربي. ويرجع س��بب هذهِ 
المفارق��ة في المصادر العثمانية والأوروبية إلى 
مقت��ل قائديَ الجيش��ين المتحاربيَْن في المعركة: 
 Lazar حاكم صربيا الأمير لازار هربليانوفتش
م��ن  )1373-1389م(   Hrebeljanović
جهة، والسُّ��لطان العثماني مراد الأول )1359-

1389م( من جهةٍ أخرى.

يتن��اول هذا البحث ه��ذهِ المعركة من وجهة 
نظر المصادر العثمانية والتركية الحديثة حصراً. 

وبالتالي فهو ليس مخصصاً لتقديم دراسة شاملة 
مُستقاة من المصادر العربية والغربية التي تناولت 
المعركة، أو لدراستها استناداً إلى تلك المصادر، 
ب��ل ه��و مخصصٌ لتس��ليط الض��وء عل��ى أهمِّ 
المصادر العثمانية القديمة التي تناولتها، ولاسيَّما 
المصادر التي كُتبت بين القرنين الخامس عش��ر 
والقرن السابع عشر، مثل مؤلَّفات الشاعر أحمدي 
د نشري وأوروج بن عادل وغيرهم، ومن  ومُحمَّ
ثمَّ يتناول المصادر العثمانية اللاحقة)2( والتركية 
الحديثة التي اس��تندت إلى تلك المصادر الأولية 
من وجهة نظر مقارنة. وس��يعُالج البحث بعض 
القضاي��ا التي أغفلت بعض المص��ادر الأخرى 
عنها، مثل حجم الجيش��ين العثماني والصربي، 
ومُجريات المعركة اس��تناداً إلى م��ا ذكرته تلك 
المصادر، وحادثة اغتيال السُّ��لطان مراد الأول 
)1359-1389م(، ومن بعدهِ ابنه يعقوب جلبي. 
وبعد ذلك سينُاقش الباحث أثر المصادر العثمانية 
الأولية ف��ي المصادر العثمانية اللاحقة والتركية 

الحديثة.
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أولًا: معركة قوصوه في المصادر 
العثمانية بين القرنين الخامس 

عشر والسابع عشر
كانت الإشارات الواردة عن معركة قوصوه 
ف��ي المصادر العثمانية القديم��ة قليلة ومقتضبة 
إلى حدٍّ ما، ووردت على شكل ملاحم أو قصائد 
متناثرة ف��ي كتب التواري��خ العثماني العامة أو 
ن��و التاريخ  تواري��خ آل عُثم��ان التي كتبها مدوِّ
العثماني الذين كانوا فقهاء أو ش��يوخ إس��لام أو 
من رجال البلاط الآخرين ممن عكست مؤلَّفاتهم 
ولاءً قوياً للإسلام عموماً وآل عثمان على وجه 
التحدي��د، وكان��ت مؤلَّفاتهم بالتركي��ة العثمانية 
الممزوج��ة بكثي��رٍ م��ن المف��ردات الفارس��ية 
رة من  والعربي��ة، ولاس��يَّما في المراح��ل المُبكِّ
التاريخ العثماني، أو باللغتين الأخيرتين، ولكنها 
تناول��ت التاريخ العثماني حصراً، وبالتالي فهي 
تصُنَّف أيضاً ضمن مص��ادر التاريخ العثماني 
الأساس��ية. وتس��تعرض الصفح��ات التالية أهم 
المص��ادر التي تناول��ت المعركة، ومن ضمنها 
أو  بالفارس��ية  المكتوب��ة  العثماني��ة  المص��ادر 

العربية.

يعُد كتاب عزيز بن أردشير الاسترآبادي)3(، 
المعنون ب�)زم ورزم( أقدم مصدر معروف عن 
معركة قوصوه، فهو يعود إلى سنة 1397م )أي 
إلى عهد السُّ��لطان بايزي��د الأول(، وفيه تحدَّث 
المؤلِّف عن سيرة سلطان سيواس القاضي أحمد 
برهان الدي��ن )ت1389م(، ووصف دوره في 
الأناضول خلال حملات السُّ��لطان مراد الأول 
ف��ي البلق��ان، وذك��ر أنَّ أمراء المغ��ول فاتحوا 
السُّ��لطان أحمداً الجلائ��ري )1382-1410م( 
بالانضم��ام إليهم في غ��زو الأراضي العثمانية 
في الأناضول، حينما كان السُّ��لطان مراد يقاتل 
“الكفَّ��ار”، غي��ر أنَّ أحم��داً الجلائ��ري رفض 

المقت��رح)4(، وعل��ى الرغ��م م��ن أنَّ الكتاب لا 
يضُي��ف معلوماتٍ جديدة ع��ن معركة قوصوه، 
إلاَّ أنَّ��ه ذكر معلومةً جديدةً مفادها أنَّ السُّ��لطان 
م��راداً الأول اغتي��ل على يدِ بع��ض الخدم بناءً 
عل��ى أوامر م��ن الأمي��ر بايزيد)5( ال��ذي كان 
تصرف��ه مقيتاً ف��ي وراثة والده السُّ��لطان مراد 
د أيُّ مصدرٍ  بع��د المعركة)6(، ومع ذل��ك لا يؤكِّ
آخر ما ذكره ع��ن قيام الأمير بايزيد بقتل والده 

السُّلطان مراد.

ويعُ��د ذي��ل أو ملح��ق قصيدة إس��كندرنامه 
للش��اعر أحم��دي تاج الدي��ن إبراهيم بن خضر 
)1333-1412م( المعن��ون )تاري��خ ملوك آل 
عثمان( من أقدم المصادر عن معركة قوصوه، 
إذ يرجع تاريخه إلى س��نة 1400م، وفيه أشار 
أحم��دي إلى الح��وادث التي عاصره��ا، ومنها 
معرك��ة قوص��وه الت��ي لا يذكرها بالاس��م، بل 
يها: ”الحرب بين مراد الأول وأمير صربيا  يسُمِّ
لازار ومقتل السُّلطان مراد“)7(. وقد بدأ أحمدي 
بتدوي��ن كتابهِ في ديوان الأمي��ر يعقوب، حاكم 
إم��ارة كوتاهية التي اس��تولى العثمانيون عليها 
في سنة 1390م)8(. وبعد معركة أنقرة في سنة 
1402م والاجتي��اح المغولي للأناضول أصبح 
أحم��دي ضم��ن حاش��ية الأمير س��ليمان جلبي 

)1377-1411م()9( في أدرنة.

ا الكتاب الآخر الذي ذكر معركة قوصوه فهو  أمَّ
كتاب شكر الله بن شهاب الدين أحمد بن زين الدين 
الأماسي الرومي )1388-1488م()10(، المعنون 
)بهجة التواريخ(، وهو من كتب التواريخ العامة. 
وكان مؤلِّف��ه عضواً في هيأة علماء القصر خلال 
عهد السُّ��لطانين مراد الثان��ي )1421-1451م( 
د الثان��ي )1451-1481م(. ويرجع تاريخ  ومُحمَّ
تأليف الكتاب إل��ى )1456-1459م(، وفيه ذكر 
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المؤلِّف وصفاً مختصراً للمعركة ومقتل السُّلطان 
م��راد الأول)11(. وقد ألُِّف هذا الكتاب بالفارس��ية 
في أول الأمر، إلاَّ أنَّه ترُجم إلى التركية العثمانية 
في زمن السُّلطان سليمان القانوني باسم )محبوب 

قلوب العارفين( في سنة 1530م)12(.

ومِ��ن الكتب الت��ي ذكرت معرك��ة قوصوه 
أيض��اً كتاب )تواريخ آل عثمان( لمؤلِّفهِ أوروج 
ب��ن ع��ادل الأدرن��وي، ال��ذي ألَّفه ف��ي تاريخٍ 
مُق��ارب لكتاب ش��كر الله المذكور آنف��اً، وربَّما 
خ��لال عهد مراد الثان��ي)13(. وكان أوروج ابن 
تاجر حرير ولد في أدرنة، ويغطي كتابه تاريخ 
الدول��ة العثماني��ة منذ بداية تأسيس��ها حتَّى عهد 
د الثاني. ويعُتق��د أنَّ هذا الكتاب  السُّ��لطان مُحمَّ
استند في بعض معلوماتهِ إلى كتاب يخشي فقيه 
بن إلي��اس)14( المعنون )مناقب نامه(، وهو أحد 
أقدم كتب التاريخ العثمانية المفقودة. ويعُتقد بأنَّ 
أوروج اس��تخدم مص��ادر أخ��رى، ولعلَّه جمع 
رواياتٍ ش��فهية تتعلَّ��ق بالمعرك��ة. ويعُد كتابه 
يها  أول كت��اب يذكر معركة قوصوه )التي يسُ��مِّ
ق��وص آوة( بالاس��م، وهو من أكث��ر المصادر 
التي أخذ عنها المؤرخون اللاحقون، ولاس��يَّما 
خ��لال القرن الخام��س عش��ر، معلوماتهم عن 

المعركة)15(.

وم��ن الكتب الت��ي تناول��ت المعركة كتاب 
عاش��ق باش��ا زاده )أو درويش أحمد( 1400-

1483م، المعنون تواريخ آل عثمان )أو عاشق 
باش��ا زاده تاريخي( الذي يعود تاريخ تأليفهِ إلى 
س��نة 1484م، أي إل��ى عه��د السُّ��لطان بايزيد 
الثاني )1481-1512م(، وق��د اعتمد المؤلِّف 
يها كوس  ف��ي روايتهِ ع��ن المعركة )التي يسُ��مِّ
آووا( على كتابيَْ أوروج وشكر الله المذكورَين 
خ تركي عثماني  آنف��اً، ويعد المؤلِّف أول م��ؤرِّ

يذكر اس��م قاتل السُّلطان مراد الأول بلش كوبله 
خون  )أو ميلوش قوبله()16(، وقد أخذ عنه المؤرِّ
د نش��ري )1450- اللاحق��ون، ولاس��يَّما مُحمَّ

1520م()17( الذي سيأتي الحديث عنه.

وإلى جانب أوروج وعاشق باشا زاده، ورد 
ذِكر معرك��ة قوصوه في عددٍ من المخطوطات 
لمؤلِّفي��ن مجهولي��ن من القرن الخامس عش��ر، 
خ الألمان��ي فردري��ك غيزة  وق��د نش��ر الم��ؤرِّ
)1870-1940م( إح��دى ه��ذهِ المخطوط��ات 
��ن معلوماتٍ  ف��ي س��نة 1925م، وه��ي تتضمَّ
مختص��رة ع��ن المعرك��ة مأخوذة م��ن قصيدة 
آنف��اً)18(.  المذك��ورة  )إس��كندرنامه(  أحم��دي 
وهن��اك مخط��وطٌ بعن��وان )تأريخ��ي أدرن��ة( 
لمؤلِّ��فٍ مجه��ول)19(، إلى جان��ب مخطوطاتٍ 
أخ��رى لا ت��زال تنتظ��ر التحقي��ق، ومنها أحد 
كت��ب التواري��خ في مكتب��ة جامعة أوكس��فورد 
The Bodleian Library، وهو ينُس��ب إلى 
شخص يدُعى روحي)20(، ومنها كذلك مخطوط 
كت��اب بعن��وان )تاري��خ آل عُثمان( يعُتق��د أنَّه 
لسعد الدين خوجة، محفوظ في المكتبة الوطنية 
 The Bibliothèque nationale بباري��س 
de France. وبعض تلك المخطوطات لتاريخ 
د نش��ري  أوروج، وبعضه��ا الآخر لتاريخ مُحمَّ
ال��ذي ق��دَّم أكث��ر المعلوم��ات تفصي��لاً معركة 
قوصوه)21(، إل��ى جانب تغطيت��هِ تاريخ الدولة 

العثمانية منذ سنة 1288م حتَّى سنة 1453م.

خ��اً من الأناضول،  د نش��ري مؤرِّ كان مُحمَّ
ولأنَّ��ه كان يتُق��ن العربي��ة والفارس��ية أصب��ح 
عض��واً في هي��أة علماء القص��ر بصفة كاتب، 
وعل��ى الرغم من أنَّ أصل كتاب��هِ المعنون )نام 
جه��ان نما( كان بس��تَّة أج��زاء، إلاَّ أنَّ خمس��ة 
أج��زاء فقُ��دت منه ول��م يبقَ إلاَّ الج��زء الأخير 
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الخ��اص بالعثمانيين، وهو بعن��وان )تاريخ آل 
عُثم��ان(، الذي يعُتق��د أنَّ المؤلِّف اس��تخدم فيه 
كتاب عاشق باشا زاده ومصادر أخرى مفقودة 
حالياً)22(. وفي روايتهِ عن معركة قوصوه ذكر 
نشري أسماء أهمِّ المشاركين من كِلا الطرفين، 
وق��دَّم معلوم��اتٍ مفصل��ةً لتح��ركات الق��وات 
العثمانية، وللمعركة نفس��ها وما بعدها)23(. وقد 
خ��ون العثمانيون ف��ي معلوماتهم  اعتم��د المؤرِّ
ع��ن معركة قوص��وه على ما كتب��ه إلى جانب 

المصادر الأخرى المذكورة في أعلاه.

والمؤلِّف الآخر الذي ذكر المعركة هو أحمد 
بن سليمان بن كمال باشا شمس الدين المعروف 
خٌ  باس��م ابن كمال أو كمال باشا زاده، وهو مؤرِّ
عُثمان��يٌّ ولد ف��ي أدرنة س��نة 1469/1468م 
وتوفِّي في إس��تانبول س��نة 1534م، وله كتاب 
)تواري��خ آل عُثم��ان()24(. وقد راف��ق المؤلِّف 
السُّلطانَ سليم الأول )1512-1520م( في آسيا 
الصغ��رى وألَّف كتابه بأمرٍ من��ه، وأصبح فيما 
بعد فقيهاً وعالِم دين، وارتقى إلى منصب ش��يخ 
الإسلام في عهد السُّلطان سليمان القانوني خلال 
)1526-1534م(، وإل��ى جانب هذا الكتاب له 

كتبٌ أخرى)25(.

خين الأوائ��ل الذين كتبوا  وم��ن بي��ن المؤرِّ
ع��ن معركة قوصوه س��عد الدي��ن خوجة أفندي 
)1536-1599م( ال��ذي تولَّ��ى منصب ش��يخ 
الإس��لام خلال )1598-1599م(، ويعُد كتابه 
المعن��ون )تاج التواريخ( م��ن أهمِّ كتب التاريخ 
العثمان��ي، وهو م��ن الكتب المهم��ة عن الدولة 
العثمانية، غير أنَّه اعتمد على ما ذكره نش��ري 

أساساً في حديثهِ عن تلك المعركة)26(.

د همدم��ي المعروف  خ مُحمَّ وكت��ب الم��ؤرِّ
باس��م صولاق زاده باش��ا)27(، عن المعركة في 

كتابهِ المعن��ون ص��ولاق زاده تاريخي )تاريخ 
د  ص��ولاق زاده(، والذي اعتمد في��ه على مُحمَّ
نش��ري أيضاً)28(. وقد استمدَّت معظم المصادر 
العثماني��ة التالية معلوماتها م��ن هذين الكتابين، 

ربَّما باستثناء كمال باشا زاده.

خ العثماني الآخر ال��ذي كتب عن  والم��ؤرِّ
المعركة هو خوجة حس��ين أفندي البوس��نوي، 
وه��و اب��ن أمي��ن مكتب��ة خس��رو باش��ا ضمن 
المكتبة الس��ليمانية، عم��ل رئيس��اً للكُتَّاب )أي 
رئيس مستش��اري السُّ��لطان( خلال الس��نوات 
)1636-1644م(، وخلال تلك الس��نوات ألَّف 
كتاب��ه المعنون )بدائ��ع الوقائع( ال��ذي لا يزال 
رو  مخطوط��اً)29(. وذكر خوجة حس��ين ومُحرِّ
كتاب��ه أنَّ ما يتعلَّق بالتاري��خ العثماني في كتابهِ 
د  مس��تندٌ إلى مؤلَّفات عاش��ق باش��ا زاده ومُحمَّ
نش��ري وس��عد الدين وغيرهم. ورغ��م أنَّه من 
البوس��نة إلاَّ أنَّه لم يضُ��ف معلوماتٍ جديدةً عن 

تلك المعركة)30(.

وف��ي نح��و س��نة 1648م انته��ى المؤلِّف 
الش��هير حاجي خليف��ة، المعروف باس��م كاتب 
جلبي )1609-1657م( م��ن تأليف مخطوطهِ 
الذي نشُ��ر كتاباً بعنوان )فذلك��ة التواريخ(، أو 
)تاري��خ ملوك آل عُثمان(، وفي��ه قدَّم معلوماتٍ 
مهم��ةً ع��ن معرك��ة قوصوه. وق��د ق��ام مُحقِّق 
د س��يد  المخط��وط العثماني الدكتور س��يد مُحمَّ
بإغناء الكتاب بكمٍّ وافر من الشروح والتعليقات 
عل��ى الكت��اب، بالاس��تناد إل��ى نس��خ مختلف��ة 

للمخطوط وإلى مصادر أخرى)31(.

وفي أواخر القرن الس��ابع عشر، )في نحو 
خ والش��اعر  ن المؤرِّ س��نة 1672م تحديداً( دوَّ
الفلك��يُّ الصوف��يُّ العثماني أحم��د بن لطف الله 
م باش��ي  ده ده الس��لانيكي المعروف باس��م مُنجِّ
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)1631-1702م( روايت��ه ع��ن المعرك��ة في 
مخطوط��هِ المعنون )جامع الدول( الذي ترجمه 
الشاعر التركي أحمد نديم إلى التركية العثُمانية 
بعنوان )صحائف الأخبار( ونشُر بثلاثة أجزاء 

في إستانبول سنة 1868م)32(.

ثانياً: تحليل المعركة في ضوء 
المصادر العثمانية المعاصرة

يمك��ن تحلي��ل معرك��ة قوصوه ف��ي ضوء 
المصادر العثمانية اس��تناداً إل��ى معلوماتها من 
حيث عدد قوات الجيشين المتقابلين، ومُجريات 
المعركة نفس��ها، واغتيال السُّلطان مراد الأول، 
وم��ن ثمَّ ابن��ه الأمي��ر يعقوب جلب��ي، والأمير 

لازار والقادة الصربيين الآخرين.

ف��ي البداي��ة لا بدَّ م��ن الق��ول إنَّ المصادر 
العثماني��ة تبال��غ ف��ي ذك��ر الأع��داد الإجمالية 
لق��وات كِلا الطرفين، وتذكر ب��أنَّ قوات لازار 
والقوات الحليفة له تف��وق القوات العثمانية إلى 
ع “مئة  حدٍّ كبير. فمثلاً تحدث ش��كر الله عن تجمُّ
أل��ف }مقاتل{ من ق��وات الكفَّ��ار”)33(، وذكر 
��د نش��ري بأنَّ ق��وام الجي��ش الصربي بلغ  مُحمَّ
خمس��مائة ألف مقات��ل، كان ثلاثمائة ألف منهم 
جين بالس��لاح)34(، وكانت تقديرات  خيَّ��ال مدجَّ
خَيْن خوجة حس��ين وصولاق زاده أقرب  المؤرِّ
إل��ى الواقع؛ إذ ذك��ر الأول أنَّ القوات الصربية 
والمتحالفة بلغت مائتي ألف مقاتل)35(، في حين 
ذك��ر الثاني أنَّها بلغت ثلاثمائ��ة ألف مقاتل)36(. 
وذك��ر أوروج ب��ن ع��ادل أدقَّ المعلومات عن 
عدد القوات الصربية والمتحالفة معها، فبخلاف 
خي��ن الآخري��ن ل��م يذك��ر ب��أنَّ الصرب  المؤرِّ
وحلفاءهم كان��وا متفوقين عددياً، وكان أدقَّ في 
ا عن عدد  حديثهِ عن عدد جيش لازار أيضاً. أمَّ
الق��وات العثمانية فذكر أنَّ��ه كان محصوراً بين 

خمسين ألفاً وس��تين ألف مقاتل مقسَّمين بحسب 
صنف القوات والمنطقة كالتالي: عش��رة آلاف 
من مُشاة اليايا)37( من الأناضول، وعشرة آلاف 
من مُش��اة العزََب من الروميللي)38(، واثنا عشر 
ألفاً م��ن الآقينجي)39(. وأض��اف أوروج قوات 
الانكش��اريَّة وحرس الفرس��ان والأقنان لإكمال 
خٌ مجهولٌ بأنَّ القوات  بقيَّة العدد)40(. وذكر مؤرِّ
ن من ثلاثي��ن ألف مقاتل  العثماني��ة كان��ت تتكوَّ
مقسَّمين بالتساوي بين قوات العزََب الأناضولية 
وقوات العَ��زَب والآقينجي م��ن الروميللي)41(. 
د نش��ري  ويتَّف��ق حاجي خليفة مع ما ذكره مُحمَّ
ف��ي أنَّ ع��دد ق��وات التحال��ف كان مائتيَ ألف 
م باشي فلم يذكر أعداداً معيَّنةً  ا مُنجِّ مقاتل)42(. أمَّ
ق  للطرفين المُتحاربين، غير أنَّه أش��ار إلى تفوُّ
القوات الصربي��ة والمتحالفة معها على القوات 
العثمانية من حيث الع��دد بقولهِ: “ثمَّ قدَِم الكفَّارُ 
بتل��ك الجمعية العظيمة، فصار المس��لمون مثل 

نقطة بيضاء في ثور أسود”)43(.

وتذكر المص��ادر العثمانية أيضاً بأنَّ قوات 
لازار كان��ت تضم ق��وات من مختل��ف مناطق 
جنوب ش��رق أوروبا وم��ا ورائه��ا. فمثلاً قال 
أحم��دي في )إس��كندرنامه( ب��أنَّ “جميع الكفَّار 
والمش��ركين س��اعدوا اللاز ف��ي معركتهِ ضدَّ 
مراد”)44(. وذكر ش��كر الله أنَّ الفلاش والهنغار 
والجي��ك والص��رب والأرن��اؤوط والك��روات 
والبلغار والفرنجة أرس��لوا قوات، لكنه لم يحدد 
د نشري وسعد  أعدادها)45(. ويكرر كُلٌّ من مُحمَّ
الدي��ن م��ا ذك��ره ش��كر الله في وصف تش��كيل 
القوات التي واجهت السُّلطان مراد الأول، غير 
ً من المولداف  أنَّ الأخير أضاف إلى القائمة كلاَّ
والبولنديين)46(. وذكر خوجة حسين البوسنيين، 
إلاَّ أنَّ��ه لم يذكر الكروات)47(. ولعلَّ أوروج قدَّم 
أدقَّ المعلوم��ات عن تش��كيل القوات التي كانت 
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نةً  تح��ت إم��رة لازار، إذ ذكر بأنَّه��ا كانت مكوَّ
من الص��رب والأرناؤوط والهنغ��ار)48(، بينما 
 ً ذك��ر مؤلِّف مخطوط )تواري��خ آل عُثمان( كلاَّ
م��ن الص��رب وال��لاز والأرناؤوط والبش��ناق 
)البوسنيين( والهنغار)49(. وذكر حاجي خليفة أنَّ 
نت من البشناق والأرناؤوط  قوات التحالف تكوَّ
والأف��لاق والبغ��دان والصقالبة وال��روس)50(. 
ولع��لَّ س��بب الزي��ادة والنقص��ان ال��واردة في 
المصادر العثماني��ة عن قوات الجيش الصربي 
عائدٌ إلى اختلاط تشكيلات الجيوش التي قاتلت 
العثمانيي��ن في الحملات الأخرى، مثل نيغبولي 
)نيكوبوليس( Nicopolis في س��نة 1396م، 
وفارن��ا )وارن��ا( Varna ف��ي س��نة 1444م، 

ومعركة قوصوه الثانية في سنة 1448م.

م  د نش��ري ومُنجِّ ويعُد ما ذكره كُلٌّ من مُحمَّ
باش��ي أعقد وصف، وأكث��ره تفصيلاً عن قيادة 
جيش السُّ��لطان م��راد الأول، وتش��كيل القوات 
العثماني��ة والصربية في المعرك��ة. ففيما يتعلَّق 
د نش��ري –  بقي��ادة الجي��ش العثماني ذكر مُحمَّ
إلى جان��ب قائد المعركة السُّ��لطان مراد الأول 
ً من الوزير  وولدي��ه بايزيد ويعقوب جلبي – كلاَّ
الأعظم جندرلي علي باشا )1387-1406م(، 
وأورن��وس ب��ك )1288-1417م(، ويخش��ي 
ب��ك ويكيت ب��ك )ت1413م( أيضاً، إلى جانب 
القادة أينه بك صوباش��ي وصروجة باشا آمرَيْ 
الياي��ا، وآم��ر العَ��زَب ك��ورد عَزَب أغاس��ي، 
وحمي��د أوغل��و مالك��وج ب��ك، وحمي��د أوغلو 
مصطف��ى جلب��ي، آم��رَيْ رماة الس��هام، وآمر 
المدفعيَّة طوبجو حيدر، وآمر الآقنجية إس��كندر 
بك، وثلاثة قادة آخري��ن غير مُصنَّفين، هم كُلٌّ 
من: إنجيج��ك بلبان وطوغوجة بلبان وس��رف 
د نشري  حمزة )حمزة الصربي()51(. ويعُد مُحمَّ
خَ العثماني الوحيدَ الذي ذكر قادةً صرب  الم��ؤرِّ

آخرين ش��اركوا في المعركة إلى جانب لازار، 
وه��م كُلٌّ من يوند أوغلو ديمتري وڤولك أوغلو 
وصروج��ة جومي وي��وغ وميل��وش قوبله)52(. 
خان نيكولاس باباس ولي بريغانس  وذكر المؤرِّ
باباس أنَّ الباحثين اليوغس��لاف حاولوا مطابقة 
تلك الأس��ماء بأمراء جنوب سلاڤيا، ولكن دون 
م باشي فقد ذكر – إلى جانب  ا مُنجِّ جدوى)53(. أمَّ
 ً السُّ��لطان م��راد وولديه بايزي��د ويعقوب – كلاَّ
م��ن الوزير علي باش��ا وتيمورتاش وصروجة 
وطوغوج��ه بلبان بك وأورنوس ب��ك وأينه بك 

صوباشي)54(.

وبينما تختلف المصادر العثمانية في تفاصيل 
رواياتها ع��ن المعركة، لا يتحدث بعضها )مثل 
أحمدي وعزيز بن أردش��ير الأسترآبادي وشكر 
الله( إلاَّ عن ض��راوة المعركة ومقتل السُّ��لطان 
م��راد الأول)55(. فمث��لاً قدَّم عاش��ق باش��ا زاده 
معلوماتٍ مختصرةً عن نسق القوات العثمانية في 
المعركة، وقال إنَّ السُّلطان مراد كان يقود القلب، 
وابنه بايزيد )سنجق بك كوتاهية وحميدلي( يقود 
الميمن��ة، ويعق��وب جلبي يقود الميس��رة. وذكر 
خي��ن المجهولين النَّس��ق  أوروج وبع��ض المؤرِّ
د نش��ري، غير أنَّ الأخير ذكره  الذي ذكره مُحمَّ
بتفصيلٍ أكب��ر)56(، إذ ذك��ر أنَّ الجيش العثماني 
كان مقسَّ��ماً عل��ى ثلاثة أجنحة أو أقس��ام: القلب 
والميس��رة والميمنة. وكان السُّلطان مراد الأول 
في القلب مع الانكش��ارية )قاب��ي قولو()57(، إلى 
جانب المدفعية بقي��ادة طوبجو حيدر. وكان ابنه 
الأكب��ر الأمير بايزيد في الميمنة، وابنه الأصغر 
الأمي��ر يعق��وب ف��ي الميس��رة. وكان الغ��ازي 
أورنوس بك يس��ند الميمن��ة. وكانت هناك قواتٌ 
من منطقتيَْ صاروخ��ان وآيدين بقيادة صروجة 
باش��ا، الذي كان قائد يايا الأناضول أيضاً، وألفٌ 
من رماة الس��هام بقيادة حميد أوغلو مالكوج بك. 
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وكان ف��ي الميس��رة كُلٌّ من أينه بك صوباش��ي، 
وقائدٌ آخرٌ لليايا، وكان العزََب بقيادة كورد عَزَب 
آغاسي، واحتلَّ كُلٌّ من انجيجك بلبان وطوغوجه 
بلب��ان وحمزة الصربي موقعاً بين هذا الجناح أو 

ذاك)58(.

د نشري بأنَّ الجيش الصربي كان  وقال مُحمَّ
هِ  مرتَّباً بالنَّس��ق التالي: الأمي��ر لازار وابنا عمِّ
هِ في الميمنة،  في القلب، وڤولك أوغلو وابنا عمِّ
ويون��د أوغلو والبش��ناق في الميس��رة، وكانت 
الأجنح��ة الخارجي��ة بقي��ادة قادة م��ن الفرنجة 
والأف��لاق وألبانيا والمجر والجيك والبلغار)59(. 
وق��ال نش��ري أيض��اً إنَّ المعركة نفس��ها بدأت 
بتراش��ق للس��هام وتبادل لقذائ��ف المدفعية بين 
القوات الصربية والعثمانية، وبعد أنْ تقدَّم الرماة 
العثمانيون إلى الأجنح��ة الصربية، قابلتهم قوة 
من فرس��ان الأعداء الذين ركَّزوا على الميسرة 
والقلب العثمانيين. ومع ذلك تمَّ إيقاف الفرس��ان 
الص��رب بحف��رةٍ ذات حواجز ن��زل بها الرماة 
العثمانيون، وظلَّ القتال شرساً لكنه غير حاسم، 
إلى أنْ ش��نَّ الأمي��ر بايزيد والميمن��ة العثمانية 
هجوم��اً مقابلاً ضدَّ الميس��رة والقلب الصربيين 
وحولوا مسار الحرب لمصلحة العثمانيين، وبعد 

ذلك مباشرةً انكسرت القوات الصربية)60(.

م باش��ي  ��ا ع��ن ترتيب الق��وات لدى مُنجِّ أمَّ
��د نش��ري إلاَّ في  فه��و مش��ابهٌ لِمَا ذك��ره مُحمَّ
ا  بع��ض التفاصي��ل الدقيق��ة، إذ ذك��ر أنَّ��ه “لمَّ
أصب��ح الفريقان، رتَّب كُلٌّ منهما صفوفه، فثبَّت 
السُّلطانُ في القلب على يمينهِ وزيرَه علي باشا، 
وعل��ى يس��ارهِ أمي��ر أمرائه تيمورت��اش، وفي 
الميمنة ولدهَ بايزيد خان مع صروجة باشا، وفي 
الميس��رة يعق��وب جلبي وإلى يمين��هِ طوغوجه 
بلب��ان ب��ك وأورن��وس بك، وإل��ى يس��ارهِ أينه 

م باش��ي يختلف  ب��ك”)61(. غير أنَّ ما ذكره مُنجِّ
د نشري في حديثهِ عن عدد رماة  ا ذكره مُحمَّ عمَّ
هام وتوزيعهم في المعركة، إذ قال: “وقامت  السِّ
طايفة يكيجري }الإنكش��ارية{ أمام السُّ��لطان، 
ودبَّر أورنوس تدبيراً حس��ناً لتش��ويش صفوف 
الكفَّار، وذلك أنَّه انتخب ألفيَ رامٍ من العس��كر، 
وجع��ل الأل��ف أم��ام الميمنة والأل��ف الأخرى 
أم��ام الميس��رة، فرموا صفوف الكفَّار بالس��هام 

شوا”)62(. والنشَّاب حتَّى تشوَّ

وتتفق معظ��م المصادر العثماني��ة على أنَّ 
ه��ذهِ المعرك��ة كان��ت إح��دى أش��رس معارك 
العثمانيي��ن وأقس��اها، وه��و ما جسَّ��ده أحمدي 
بقول��هِ: “لق��د خ��اض الغ��ازي }م��راد{ تل��ك 
المعركة ضدَّهم }الص��رب{ حتَّى تحول العالم 
إلى ظ��لام، واصطبغت الأرض باللون الأحمر 
م��ن الدم }الن��ازف{. وأينم��ا كان المرء ينظر 
كان يرى رؤوس��اً وجثثاً. وكانت الخيول تدوس 
ا ش��كر الله فق��د ذكر بأنَّ  عل��ى القتل��ى”)63(. أمَّ
العثمانيين خاضوا معركةً “لم ترَ السماء الدائرة 
مثي��لاً له��ا. وقتُل جمعٌ كثيرٌ من كِلا الجيش��ين، 
وتكدَّس��ت الجثث فوق بعضها البعض. وكانت 
ال��رؤوس تُ��داس تح��ت الأق��دام”)64(. ويعُلِّ��ق 
أوروج باقتض��اب قائلاً إنَّ “الجيش��ين قد تأهبا 
ضدَّ بعضهما وخاضا معركةً كبيرةً”)65(. وذكر 
عاش��ق باش��ا زاده بأنَّ المعركة اس��تمرت “... 
خٌ  إلى ما بين صلاتيَْ المس��اء”)66(. وذكر مؤرِّ
مجهولٌ من أدرنة بأنَّ الشمس أظلمَّت من كثافة 
الغب��ار المنبعث م��ن المعركة إل��ى الجو، حتَّى 
أصبح��ت الخيول والرجال بل��ون الرماد، وبدا 
الشباب كالش��يوخ. وذكر أيضاً بأنَّ النزيف من 
كِلا الطرفي��ن كان عظيم��اً للغاية حتَّى “ش��كَّل 

طوفاناً اكتسح الجثث”)67(.
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د نش��ري كان أكث��ر المؤرخين  ولع��لَّ مُحمَّ
الذي��ن تحدث��وا عن وحش��ية المعركة بأس��لوبٍ 
أدب��يٍّ معبِّ��ر، وذلك حينم��ا ربط القت��ال بقوى 
الطبيع��ة والظواهر الخارق��ة، إذ قال:“لقد أدَّت 
}المعركة{ إلى اخت��لاط المُحيطَيْن ببعضهما، 
وكان��ت الس��يوف تلم��ع كالبرق، وق��د صدَّت 
كث��رة الرماح هبوبَ الرياح، وما كان للمرء أنْ 
يتحرك من كث��رة حوافر الخي��ول، وكان وابل 
الس��هام ينهم��ر من الس��ماء كالمط��ر، وكانت 
الصرخات ترتفع إلى السماء كالدخان، فالسيف 
مقابل س��يف، والرم��ح مقابل رم��ح، والهراوة 
مقابل هراوة، وعندم��ا تلتقي كانت تثُير صخباً 
م باش��ي  كبيراً”)68(. وإلى جانب ذلك تحدَّث مُنجِّ
عن ض��راوة المعركة بعب��اراتٍ مؤثرّة أيضاً، 
بقول��هِ: “... فتداخ��ل الفريقان، وش��رع بايزيد 
خ��ان الحربَ بدبُّ��وس)69(، وص��رف كلُّ أمير 
مق��دورَه في الإقدام وإظه��ار الجلادة، وقتُل من 
الطرفي��ن خلقٌ كثيرٌ، واستش��هد من المس��لمين 

عالمٌ عظيمٌ”)70(.

ولع��لَّ اغتيال السُّ��لطان م��راد الأول على 
ي��دِ ميل��وش قوبله كان أهمَّ ح��ادث غطَّته جميع 
المص��ادر العثمانية التي تناول��ت المعركة، فقد 
عدَّ معظمُ المؤرخين المس��لمين مقتل السُّ��لطان 
مراد استش��هاداً. وتختلف روايتا أقدم مصدرين 
ع��ن الاغتي��ال اختلاف��اً كبيراً. فم��ن جهة ذكر 
أحمدي في )إسكندرنامه( بأنَّ السُّلطان مراد بعد 
أنْ تحول مجرى المعركة لمصلحة العثمانيين، 
بق��ي واقفاً على ت��لٍّ لتتمكَّن الق��وات العائدة من 
رؤيت��هِ، “ف��إذا بكاف��رٍ مجهول يظه��ر من بين 
جثث القتلى ويطعنه بخنجر، فاستش��هد الغازي 
م��راد”)71(. ومن جه��ةٍ أخرى ذك��ر عزيز بن 
ه لمقاتلة  أردشير الأس��ترآبادي بأنَّ “مراداً توجَّ
الكفَّار واستشهد هناك. ومع ذلك، لا يزال بعض 

��دون أنَّ ابنه }بايزي��د{ أمر بعض  الن��اس يؤكِّ
الخدم بقتلهِ. ولكن أين الحقيقة؟ الله أعلم”)72(.

ويكرر شكر الله رواية أحمدي، غير أنَّه قال 
جاً بالدماء  بأنَّ “كافراً مجهولاً مجروحاً ومُضرَّ
تقدم من بين الجثث إلى السُّلطان مراد الذي كان 
واقفاً على تلٍّ مع بعض الحرس، وبعد أنْ أوقفه 
الحرس س��مح له السُّ��لطان بالاقتراب، حينذاك 
قام الكافر بطعن السُّلطان بخنجر، فارتقى مراد 

مرتبة الشهداء”)73(.

وذكر عاشق باش��ا زاده أنَّ اسم القاتل بلش 
كوبل��ه، أو ميلوش قوبل��ه)74(، وق��ال إنَّه واجه 
مراد بع��د انهزام القوات الصربي��ة، “وبعد أنْ 
س��حب خنجره من خلفهِ وخوذته في يدهِ، س��ار 
نح��و الخان مباش��رةً. وحينم��ا اعترضه الغزاة 
قال: ’ابتعدوا، أتي��ت لأقُبِّل يد }الخان{. وأتيت 
بأخبار سارة أيضاً: لقد أمسكوا بالملك الصربي 
وابن��ه، وس��يحضرونهما الآن‘، وحالم��ا تركه 
الغ��زاة، تقدم ابن اللعين هذا واقترب من الخان. 

واستلَّ خنجره وطعنه بهِ”)75(.

ويص��ف أوروج القاتلَ في روايتهِ بالفدائي، 
وقال بأنَّه “س��ار م��ن بين قتل��ى المعركة على 
حصانهِ باتجاه السُّلطان وطعنه بخنجر مخفي”، 
وأكَّد بأنَّ حاشية السُّلطان “كانوا في غفلة”)76(. 
خ أدرن��ة المجهول الرواية نفس��ها،  وق��دَّم مؤرِّ
غي��ر أنَّ أهم فرَْق بين روايت��هِ ورواية أوروج 
هو أنَّ الأخير ذكر أنَّ السُّ��لطان مراد اغتيل في 
أثناء المعركة وليس في نهايتها. ومن خلال هذا 
التناق��ض يمكن الاس��تنتاج بأنَّ أوروج اس��تقى 
روايته من روايةٍ ش��فهية قريب��ة من المعركة، 
ف��ي حين تغيَّ��رت جمي��ع المص��ادر الأخرى، 
وهو تقليدٌ س��ار عليه القصر في تدوين التاريخ 
العثمان��ي لاعتب��اراتٍ سياس��ية)77(. وبينما قدَّم 
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أوروج – الذي قدَّم رقماً صحيحاً لعدد القوات – 
أق��دم مصدر وأوثق رواية عن معركة قوصوه، 
ل��م تجُزم بعض المصادر الأخرى بأنَّ الاغتيال 
وقع بعد المعركة. وفي هذا السياق يشُير كُلٌّ من 
أحمدي وش��كر الله وعاشق باش��ا زاده وحاجي 
خليفة إل��ى أنَّ الق��وات العثمانية كان��ت تطُارد 
دوا ب��أنَّ المعركة  الص��رب، غي��ر أنَّهم ل��م يؤكِّ

كانت قد انتهت)78(.

د  وفي روايتهِ عن حادثة الاغتيال ذكر مُحمَّ
يه ميلوش قوبله( أبلغ  نشري بأنَّ القاتل )الذي يسُمِّ
الأمير لازار بأنَّه س��يذهب ويقتل زعيم التُّرك، 
ووصف القاتل بأنَّه “رجلٌ ش��جاعٌ للغاية وبطلٌ 
ملعون”)79(. وتشُ��ير الأوصاف التي ذكرها كُلٌّ 
د نش��ري وأوروج )الذي وصف القاتل  من مُحمَّ
بأنَّه فدائي( إلى أنَّ العثمانيين كانوا ينظرون إلى 

ف ميلوش قوبله باحترامٍ حذر. تصرُّ

خ أحمد بن يوس��ف القرماني  وتحدَّث المؤرِّ
موض��ع  ي  يسُ��مِّ ال��ذي   – )1532-1611م( 
المعركة قوس أوه – عن اغتيال السُّ��لطان مراد 
��ا انهزم الكفَّ��ار، أقبل  الأول فق��ال: “ث��مَّ إنَّه لمَّ
من أمرائهم أميرٌ يقُ��ال له ميلوش بن قوبيل مع 
ا همَّ بتقبيل يد  خيلهِ ورجله، مُظهِراً الطاعة، فلمَّ
ه، فمن ذلك  السُّ��لطان ضربه بخنجر كان في كُمِّ
سنَّ العثامنة عند قدوم الوافد وتقبيل يد السُّلطان 
هِ  هِ وآخر من كُمِّ أنْ يمُس��ك واحدٌ من ط��رف كُمِّ
ا قتُل السُّلطان دفنوا  الآخر احترازاً من ذلك، فلمَّ
أمع��اءه هن��اك، وحملوا جس��ده ودفن��وه بمدينة 

بروسة )بورصة(”)80(.

م باشي تفاصيل أكثر عن حادثة  ويورد مُنجِّ
الاغتيال بقولهِ: “... وكان )السُّ��لطان مراد( في 
جم��عٍ قليل من أصحابهِ، فس��ار فيهم للنظر إلى 
قتل��ى الكفَّار وتمييز المس��لمين من بينهم، وكان 

أح��د أمراء الكفَّار الس��بعة قد جُ��رح ولم يهلك، 
فبق��ي بين القتلى ومعه بقية الحياة، وكان اس��مه 
ميل��وش قوبلي��ش، فق��ام اللعين من بي��ن القتلى 
وأظهر الإس��لام بين يدي السُّ��لطان، فبادر إلى 
تقبيل ركابهِ، وس��عى الجاووش��ية إلى منعهِ ولم 
يقدروا لأنَّه صاح وقال: إنِّي أريد أن أقبل ركاب 
السُّ��لطان وأكلمه بأمر مخفي، فأذن له السُّلطان 
��ا ق��رب اللعين من السُّ��لطان  ف��ي م��راده، ولمَّ
تهِ بخنجر مسموم كان قد أخفاه  ضربه على س��رَّ
هِ، فس��قط السُّ��لطان من ظهر فرس��هِ من  في كُمِّ
ش��دَّة الجِراحة”)81(. وكان السُّلطان مراد الأول 
قد بنى لنفس��هِ تربةً بالقرب من جامعه بقبلوجة، 
فحمل��وه إلى بروس��ة م��ع تابوت ابن��هِ يعقوب 
جلبي، فدفنوهما ف��ي تلك البقعة، وبنُيت قبَُّة في 

موضع شهادتهِ)82(.

من جهةٍ أخ��رى تحدَّثت المصادر العثمانية 
عن مقتل الأمير لازار وابنه س��تيفان أيضاً، فقد 
د  ذكر كُلٌّ من أوروج وعاش��ق باشا زاده ومُحمَّ
نش��ري ب��أنَّ بايزيد أم��ر باعتق��ال لازار وابنه 
وقطَْعِ رأس��يهما بعد اغتيال والده السُّلطان مراد 
الأول، وذكر عاش��ق باشا زاده بأنَّ لازار وابنه 
بعد أنْ وقعا في الأس��ر أحُضرا إلى الخيمة التي 
ي فيها جثمان مراد الأول)83(. ويقُال إنِّهما  سُ��جِّ
عندما ش��اهداه ميتاً قالا: “... لقد انتهت مهمتنا، 
فما عسانا أنْ نفعل؟” فأعُدِما في الحال)84(. ولا 
د المصادر العثمانية إعدام المزيد من القادة  تؤكِّ
الصرب، ولكن لا ش��كَّ في أنَّ هناك الكثير من 
القتل��ى في وط��أة المعركة، وهو م��ا عبَّر عنه 
��د نش��ري بقول��هِ: “كان الجن��ود ينظرون  مُحمَّ
إلى انتصارهم على أنَّه انتصارٌ للمس��لمين على 
الكفَّار، ولذلك فبعد أنْ استجمعوا قواهم عاودوا 
مقاتل��ة الكفَّار م��رةً أخرى، وكانوا يمس��كوهم 
ويذبحوه��م وهم يهتف��ون ’الله أكبر‘، في حربٍ 
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ومذبحةٍ لم يكن لها مثيلٌ منذ زمن آدم. لقد فاقت 
الدماء التي نزف��ت من الكفَّار الروم أنهار النيل 
وآم��و دريا)85( والف��رات، وس��رعان ما تكون 

طوفانٌ من الدم كان الناس يغرقون فيه”)86(.

د نشري وعاشق  وذكر كُلٌّ من أوروج ومُحمَّ
باش��ا زادة أنَّ الأمي��ر يعقوب جلبي كان ضحية 
المعرك��ة الآخر )وضحية أخي��ه بايزيد أيضاً(، 
فبع��د أنْ ع��اد من المعركة)87( قي��ل له إنَّ والده 
يري��د أنْ يراه، لكنه س��رعان ما قتُل بأوامر من 
م باشي أيضاً بقولهِ:  بايزيد)88(، وهو ما أكَّده مُنجِّ
ر إلى بايزيد خان  ��ا وصل هذا الخبر المكدِّ “ولمَّ
بادر في الرجوع، وكان السُّ��لطان قد توفِّي قبل 
وصولهِ فبكى، ثمَّ أم��ر بتجهيزه وبناء قبَّة على 
مقتل��هِ ومدفن جوفه، وكان أخ��وه يعقوب جلبي 
م��ع الأمراء، فأم��ر بايزيد بقتل��هِ فخنقوه، وهو 
أول س��لطان قتل أخاه من أجل الس��لطنة”)89(. 
وقدَّم أحمد بن يوس��ف القرمان��ي تفاصيل أكثر 
عن حادث��ة الاغتي��ال بقولهِ: “وكان السُّ��لطان 
إيلدرم )كذا( بايزيد وأخوه يعقوب مع أبيهما في 
ا قضى نحبه اتفق رأي أركان المُلك  الس��فر، فلمَّ
على تولية بايزيد، فدعوه إلى الوطاق )المخيَّم(، 
وه، وهنَّوه بالس��لطنة  فأعلم��وه بوفاة والده وعزَّ
وأجلس��وه على س��رير المُلك، ودع��وا يعقوب 
أخ��اه وقالوا له إنَّ السُّ��لطان ق��د ضَعفُ ويريد 
��ا دخل الوطاق قبضوا عليه  حضورك إليه، فلمَّ
وخنق��وه”)90(. ويب��دو أنَّ رواي��ة القرماني هذهِ 
مأخ��وذة مما ذكره مصطفى بن حس��ن الجنابي 
)ت1590م()91(. وأخيراً كان حاجي خليفة أول 
من فسَّ��ر س��بب قيام بايزيد بقت��ل أخيه يعقوب 
بقول��هِ: “إنَّ الأم��راء اتفقوا على إهلاك��هِ بناءً 
عل��ى أنَّ تعدُّد الورثة موجبٌ لخلل نظام المُلك، 
ودفع��اً للفتنة قتلوه بعد ع��وده إلى المنزل”)92(. 
ولعلَّ رواية عزيز بن أردشير الفريدة عن اتهام 

بايزيد باغتيال والده مراد كانت بسبب خلط بين 
مقتل مراد الأول وابنه يعقوب الذي دشَّ��ن مقتله 
س��ابقة قتل الأخوة ف��ي وراثة عرش الس��لطنة 
العثمانية التي استمرت أكثر من مائتي سنة)93(.

ثالثاً: معركة قوصوه في 
المصادر العثمانية المتأخرة 

والتركية الحديثة
خون العثماني��ون في أوائل  اس��تخدم المؤرِّ
القرن العش��رين المؤلَّفات العثمانية السابقة في 
معلوماته��م ع��ن معرك��ة قوصوه، ففي س��نتيَْ 
1910م و 1916م نشُ��رت دراس��تان تمث��لان 
وجه��ة النظر العثمانية الرس��مية عن المعركة، 
وكِلتاهما تتحدثان ع��ن تراجع الدولة العثمانية، 
لأنَّهما تذكران الانتص��ار العثماني في قوصوه 
بعد أنْ نج��ح الصِرب في انت��زاع تلك المنطقة 

خلال حروب البلقان )1912-1913م(.

أوُلى هاتين الدراس��تين هي دراسة الباحث 
التركي علي حيدر أمير المُقتضبة التي نشُ��رت 
ف��ي س��نة 1910م بعن��وان: قوص��وه مداي��ن 
محاربه س��ي )معركة سهل قوصوه()94(، وهي 
عم��لٌ أدبيٌّ أكث��ر من كونه��ا دراس��ةً تاريخيةً 
ز الباحث في هذهِ الدراس��ة –  أكاديميَّة، ولا يركِّ
التي تتكون من س��بعة فصول – على المعركة، 
بل يتحدث عن شعور العثمانيين بالانسحاب من 
المنطق��ة)95(. وتتخلَّل الدراس��ة مقالاتٌ قصيرةٌ 
ع��ن المعرك��ة كأمثل��ةٍ ع��ن التوسُّ��ع العثماني 
��ر في البلقان، غي��ر أنَّ المؤلِّف لا يخُضع  المبكِّ
فها  النصوص للنقد التاريخ��ي الحديث، بل يوظِّ
��ر بقوة العثمانيين في أوروبا،  توظيفاً أدبياً ليذكِّ
��ا من حيث الأس��لوب والمحتوى، فالدراس��ة  أمَّ
أق��رب إلى أس��لوب ومحتوى مؤلَّف��ات القرنين 

السابع عشر والثامن عشر.
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��ا الدراس��ة الثانية فقد صدرت في س��نة  أمَّ
1916م، وكان��ت بعن��وان: قوصـــوه ظفـــري 
– أنقرة هزيمتـــي )انتصار قوص��وه وهزيمة 
أنق��رة( للمؤلِّفة فاطمة عالي)96(، وهي دراس��ةٌ 
تاريخي��ةٌ تحليلي��ةٌ حاول��ت المؤلِّفة م��ن خلالها 
أنْ تش��رح س��بب انتصار الدول��ة العثمانية في 
قوصوه س��نة 1389م وهزيمتها في أنقرة سنة 
1402م. وم��ن خ��لال دراس��ة أوجه التش��ابه 
والاخت��لاف بين أس��باب النص��ر والهزيمة في 
المعركتي��ن، تج��اوزت المؤلِّف��ة حدود السَّ��رد 
د، وحاول��ت تحليل المعركتين  التاريخي المجرَّ
ع��ن طري��ق تقوي��م المعلومات الموج��ودة في 
ن��ات العثماني��ة، وعل��ى الرغم م��ن أنَّها  المدوَّ
استخدمت المصادر المذكورة في أعلاه وأكَّدت 
الكثي��ر مم��ا ورد فيها عن المعركتي��ن، إلاَّ أنَّها 
حاولت تفسير مظاهر القوة والضعف في الدولة 
خلال عهد كلٍّ من م��راد الأول وبايزيد الأول. 
ا من حيث اللغة والأس��لوب، فلغُتها وأسلوبها  أمَّ
أح��دث م��ن لغة عل��ي حي��در أمير وأس��لوبهِ، 
ولاسيَّما في استخدام الكلمات الدخيلة الأوروبية 
وتفسير الحوادث التاريخية. ومع ذلك لم تخرج 
دراستها عن الخطوط العامة للروايات العثمانية 
الرس��مية، فمعظم معلوماتها عن أعداد وتنسيق 
ق��وات الطرفين المُتحاربين ومُجريات المعركة 
د نشري وغيره، وقد  ونتائجها مُس��تندة إلى مُحمَّ
خ��ون الأتراك المُحدثَ��ون بمنهجها  تأثَّ��ر المؤرِّ
في دراس��ة تلك المعركة، وعل��ى الرغم من أنَّ 
الجانب التحليلي في المص��ادر التركية الحديثة 
كان أكثر، إلاَّ أنَّ المعلومات الرئيس��ة ظلَّت في 

إطار المصادر العثمانية المذكورة آنفاً.

ا فيما يخص المدرس��ة التاريخية التركية  أمَّ
الحديث��ة فهناك دراس��تان علميت��ان عن معركة 
قوص��وه. ص��درت الأول��ى في س��نة 1931م 

م، وهي بعنوان:  للمؤلِّف الجنرال بنباس��ي مكرَّ
معركة إبـــادة الجيـــش التركي فـــي قوصوه 
��ا الثاني��ة الت��ي نش��رها مكتب  1389م)97(. أمَّ
التاري��خ العس��كري ف��ي هي��أة الأركان العامة 
ل جزءاً  التركية في س��نة 1987م، والتي تش��كِّ
م��ن سلس��لة تاريخ الق��وات المُس��لَّحة التركية، 
فهي بعن��وان: الثورة العثمانية الأولى: معركة 
ميدان قوصـــوه)98(. وهناك فصلٌ عن المعركة 
ف��ي مُجلَّد ع��ن الجيش العثمان��ي أصدرته هيأة 
الأركان العامة التركية في س��نة 1964م، وفيه 
فكرةٌ عن نظرة القوات المُسلَّحة التركية الحديثة 
ن هذا الفصل )الذي هو  إلى المعركة)99(. وتضمَّ
أيضاً جزءٌ من سلس��لة تاريخ القوات المُس��لَّحة 
التركية( دراس��ةً ش��املةٌ عن الق��وات العثمانية 
والصربية والمتحالفة معها في ضوء المصادر 
العثماني��ة المذك��ورة في أعلاه، غي��ر أنَّ العدد 
المذكور ع��ن أعداد القوات المس��يحية البلقانية 
المساندة للعثُمانيين كان أكبر، وذكرت الدراسة 
أنَّ الق��وة العثماني��ة كان��ت تضم ق��وات جنَّدها 
أم��راء الأناض��ول، إل��ى جانب ق��وات البلقان 
من دوبروج��ة بقيادة تتار بِك س��راج، والأمير 
المسيحي قسطنطين، وأمير بلغاريا كوستنديل، 
وأمير صربيا دراغوس، وأمراء جنوب صربيا 
��ا ق��وات لازار فقد ضمَّت  – أبن��اء ڤوكاش. أمَّ
ق��وات من صربيا والبوس��نة والمج��ر وولاكيا 
وكرواتي��ا ولهس��تان )بولندا( وغيره��ا، وكان 
لازار يقود القلب، وزوج ابنته ڤوك برانكوفتش 

يقود الميمنة، وتڤرتكو)100( يقود الميسرة)101(.

��ا عن مُجري��ات المعركة، فق��د اعتمدت  أمَّ
د نشري وسعد  الدراسة على رواية كلٍّ من مُحمَّ
الدين خوجة وصولاق زاده، وذكرت أنَّ قوات 
البوس��نة كانت أول المنس��حبين، وأنَّ السُّلطان 
مراد الأول اغتيل بعد المعركة، حينما كان يقوم 
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بجولةٍ اعتيادية في ميدان المعركة مع حاش��يتهِ، 
وظهر الجريح ميل��وش قوبله من بين الجرحى 
والقتل��ى وطل��ب مقابلت��ه على انف��راد، وطعنه 
طعنةً نج��لاء في قلبهِ بخنج��ر كان يخُفيه)102(. 
وذك��رت الدراس��ة أيض��اً أنَّ الق��ادة العثمانيين 
اس��تدعوا بايزي��د – الذي لم يكن يعل��م باغتيال 
والده – من جناحهِ واخت��اروه زعيماً لهم)103(، 
وبينما لا تذكر الدراس��ة شيئاً عن مقتل يعقوب، 
تشُ��ير إلى إعدام لازار وحاش��يتهِ. وإلى جانب 
ذلك، ترى الدراسة أنَّ معركة قوصوه هي ثاني 
أهم مواجه��ة خاضها العثمانيون في البلقان بعد 

معركة ماريتزا في سنة 1371م)104(.

وتعكس النظ��رة التي قدمتها سلس��لة تاريخ 
الق��وات المُس��لَّحة التركية ع��ن معركة قوصوه 
خ التركي خليل إينالجك  الرواية التي أوردها المؤرِّ
)1916-2016م( في مقالتهِ عن السُّلطان مراد 
الأول في دائرة المعارف الإسلامية التركية)105(، 
��ة روايةٌ مفصلةٌ وش��املةٌ للمعركة في مقالةٍ  وثمَّ
د منير أكتب��ي )1917- خ الترك��ي مُحمَّ للم��ؤرِّ
1996م( بعن��وان “قوص��وه”)106(، ج��اء فيها: 
في س��نة 1389م نظَّم مراد الأول وولداه بايزيد 
ويعقوب أم��راء الأناضول في ق��وةٍ كبيرة تقُدَّر 
بنح��و س��تة آلاف رج��ل للزحف عل��ى صربيا 
بالتع��اون م��ع أم��راء الروميلل��ي المس��يحيين. 
وكانت القوات المتقدمة العثمانية بقيادة ضابطَيْن 
سَ��يْن، هما أورنوس بك ويكيت باشا، وبعد  متمرِّ
أنْ تعقبوا الطريق المُلتف ش��رق س��هل قوصوه 
عِبرَ مدن بلوفديف وكوستنديل وسكوبجة، زحفوا 
نحو بريشتينا مباشرةً، وتقابلت القوتان عند شمال 
بريشتينا، إلى الشرق من نهر ستنيكا. وبينما اتخذ 
الص��رب موقعاً إلى الش��مال م��ن إقطاعية لاب 
ع الأتراك  الصغيرة الواقعة على نهر ستنيكا، تجمَّ
إلى الجنوب من تلك الإقطاعية. ويبدو أنَّ القوات 

الصربي��ة أح��رزت تفوقاً عددي��اً على خصمها 
العثمان��ي، وبينما رابط م��رادٌ مقابل خصمه في 
قلب جيش��هِ، تولَّى بايزيد إمرة الميمنة، ويعقوب 
إم��رة الميس��رة، وقاتل كلٌّ م��ن الوزير الأعظم 
علي باش��ا وتيمورتاش باش��ا إل��ى جانب مراد. 
ق  وفي المقابل، كان الطاغية لازار في القلب ينسِّ
عمليات القوات الصربية والمتحالفة معها، وكان 
ابن عم لازار ڤوك برانكوفتش يقود ميمنة الجيش 
الصرب��ي، بينما كان ملك البوس��نة تڤرتكو يقود 
الميسرة. وتذكر المصادر الصربية والغربية أنَّ 
المعركة بدأت في 15 حزيران/ يونيو 1389م، 
بينم��ا تذكر المصادر التركية أنَّه��ا بدأت في 4/
رمضان/791ه� )27 آب/أغس��طس( 1389م، 

واستمرت ثماني ساعات)107(.

وعلى الرغم من أنَّ مؤلِّف هذهِ المقالة اعتمد 
إلى ح��دٍّ ما على كلٍّ من أوروج وصولاق زاده 
وعلى دراس��ة علي حيدر أمي��ر المذكورة آنفاً، 
إلاَّ أنَّه ش��كَّك بالأرقام التي ذكرها صولاق زاده 
الذي قال بأنَّ الصرب تكبَّدوا ثلاثمائة ألف قتيل 
ف��ي المعركة. إلاَّ أنَّ ما يؤخذ على كاتب المقالة 
ر ما ذكرت��ه المصادر  أنَّه ل��م يذكر رأيه وك��رَّ
العثماني��ة القديمة عن نتائج المعركة، ولاس��يَّما 
ف��ي قولهِ بأنَّ ميلوش قوبل��ه قتُل حينما كان يفر 
بع��د أنْ قام باغتيال السُّ��لطان مراد الأول)108(. 
وتذكر مقالةٌ نشُرت في دائرة المعارف التركية 
لمؤلِّ��فٍ مجهول معلوماتٍ مش��ابهةً للمعلومات 
الت��ي نش��رتها هي��أة الأركان العام��ة التركي��ة 
خ��ان خلي��ل إينالجك ومني��ر أكتبي، مع  والمؤرِّ

اختلافاتٍ طفيفة في جوانب معينة)109(.

ة إش��ارةٌ أخرى لوجه��ة النظر التركية  وثمَّ
خ  الحديث��ة عن معرك��ة قوصوه ذكره��ا المؤرِّ
 NIN)التركي أحمد آراجا نشُرت في مجلَّة )نين
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 Magazine )Nedeljne informativne
novine( اليوغس��لافية في سنة 1989م)110(، 
وفيه��ا تحدَّث ع��ن المحاور الرئيس��ة للمعركة 
استناداً إلى المصادر العثمانية القديمة والتركيةّ 
الحديثة، وأكَّد على بعض القضايا، منها إنَّ هذهِ 
المعركة هي إحدى أهم المعارك في تاريخ توسع 
الدولة العثمانية)111(، وإنَّ المصادر العثمانية – 
ولو أنَّها كُتب��ت فيما بعد – هي مصادر موثوقة 
عن تاريخ المعركة، وأكَّد الرأي القائل بأنَّ عدد 
القوات الصربية كان أكثر من القوات العثمانية؛ 
إذ بل��غ عدد أف��راد الجيش العثماني نحو س��تين 
أل��ف مقات��ل مقابل مائت��ي ألف مقات��ل للجيش 
الصربي المتحالف)112(. ويرى آراجا أنَّ ما قام 
ب��هِ ميلوش قوبل��ه كان عملاً بطولي��اً وأنَّ مقتل 
السُّ��لطان مراد الأول كان استشهاداً، وأكَّد على 
أنَّ ه��ذهِ هي وجه��ة النظر الرس��مية العثمانية. 
وإلى جانب ذل��ك، أكَّد أنَّ المصادر العثمانية لا 
��د أنَّ القائد الصربي ڤوك برانكوفتش قد فرَّ  تؤكِّ

من أرض المعركة)113(.

الاستنتاج:
نس��تنتج مم��ا س��بق أنَّ المؤلَّف��ات العثمانية 
لت  القديم��ة )المعاصرة لمعركة قوصوه( س��جَّ
مع��ارك الس��لاطين العثمانيين الأوائ��ل ومآثر 
القادة أيضاً، وقد أصبحت تلك المؤلَّفات مصادر 
لدراسات ومؤلَّفات لاحقة عن المعركة، ويعُتقد 
أنَّ المعلوم��ات المفصل��ة للمعرك��ة ف��ي كتاب 
��د نش��ري والمص��ادر الأخرى  خ مُحمَّ الم��ؤرِّ

مأخوذةٌ من رواياتٍ تاريخية شفهية.

رةً  ويب��دو أنَّ هن��اك مدرس��ةً عُثماني��ةً مبكِّ
ف��ي تدوي��ن التاري��خ تط��ورت بالتدري��ج بعد 
انخ��راط ع��دد من فقه��اء القصر ومستش��اريه 
بتدوين الحوادث، وتصنيف الروايات الش��فهية 

ف��ي مؤلَّف��ات تحفظ ذاك��رة التاري��خ العثماني. 
وبالتدريج أخذت الذاكرة الش��فهية تختفي لتحلَّ 
محلَّها مؤلَّفات كُتبت ف��ي مطلع القرن الخامس 
عش��ر، وكانت ملحمة )إس��كندرنامه( للش��اعر 
أحم��دي أولى تلك المؤلَّف��ات، وعلى الرغم من 
أنَّ العثمانيين لم يكونوا قد بدأوا بتدوين تاريخهم 
خ��لال المعركة أو خلال الس��نوات القليلة التي 
أعقبته��ا، إلاَّ أنَّ ه��ذهِ الحال��ة ب��دأت بالاختفاء 
بالتدريج منذ مطلع القرن الخامس عش��ر، ومع 

توسُّع الدولة وتطور آدابها)114(.

وإل��ى جان��ب التاري��خ الش��فهي لمعرك��ة 
قوص��وه، فهناك أوامر رس��ميةٌ )فرامين( عن 
الانتص��ارات والفتوح��ات العثماني��ة، وقد قام 
خ أحم��د فريدون بك )ت1583م( بجمع  المؤرِّ
ها في مجموعتهِ الش��هيرة  تل��ك الأوام��ر وضمَّ
باس��م  المعروف��ة  العثماني��ة  الدول��ة  لأوراق 
)مجموع��ة منش��آت الس��لاطين()115(، وتضم 
ه��ذهِ المجموعة “فتح نامه مراد الأول”، الذي 
تح��دَّث عن الانتص��ار العثماني ف��ي قوصوه، 
وفرم��ان بايزيد الأول الذي ذكر حادثة اغتيال 
السُّ��لطان م��راد الأول واعت��لاء ابن��هِ بايزيد 

العرش)116(.

وم��ع ظهور دراس��ات أكاديمي��ة في القرن 
العش��رين أصبحت وجهة النظ��ر العثمانية عن 
معرك��ة قوصوه أوض��ح، ووفَّرت الدراس��ات 
المنهجي��ة للمص��ادر القديم��ة المختلف��ة، مث��ل 
إس��كندرنامه وتاريخ آل عُثمان، وتاريخ عاشق 
باش��ا زاده، أفكاراً متضاربةً عن تلك المعركة. 
وبينما أكَّدت المصادر العثمانية قس��وة المعركة 
وضراوتها، نظرت إلى مقتل كل من السُّ��لطان 
م��راد الأول وميل��وش قوبل��ه نظ��رةً إيجابية، 

ووصفتهما بالشهيدين.
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وأخي��راً ومن أج��ل تقديم ص��ورة متكاملة 
خين العثمانيين الآخرين من  عن مواق��ف المؤرِّ
ه��ذهِ المعركة، من الض��روري أنْ تكون هناك 
دراس��ةٌ للمزيد من المصادر العثمانية الأخرى، 
ة حاجةٌ لدراسة وتحقيق ونشر المخطوطات  وثمَّ
العثمانية مجهولة المؤلِّفين التي تعود إلى القرن 

الخامس عشر.

الهوامش:
ى ه��ذهِ المعرك��ة أيض��اً معركة كوس��وفو، أو  )1( تسُ��مَّ
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أوقاف مطبعه سي، 1928م(، ص ص175-160.
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)1389-1402م(.

)6( أسترآبادي، المرجع السابق، ص ص177-176.
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Ottoman Dynasty”, Journal of Turkish 
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Tarihleri, Cilt. 1, )Istanbul: Türkiye 
Yayinevi, 1949(.
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Abstract:

This research deals with the battle of Kosovo 1389 according to the 
Ottoman and modern Turkish sources. Therefore, it is not intended to 

provide a comprehensive study drawn from other Arab and European sources 
that dealt with the battle, or to study the battle militarily, but to highlight 
the most important contemporary Ottoman sources, especially those written 
during the 15th-17th centuries. The research will then deals with the later 
Ottoman and modern Turkish sources based on these primary sources from a 
comparative point of view. The importance of this research is that it reviews, 
in detail, the basic and contemporary sources that dealt with that battle, such 
as those of Ahmadi, Mohammed Nashri and Uruj b. Adel, then to compare 
them with the later Ottoman and modern Turkish ones. In this research, the 
researcher will address issues ignored by some of the other sources, such as 
the size of the Ottoman and Serbian armies, the battle operations according to 
these sources, the assassination of Murad I )1359-1389(, then his son Jacob 
Chalabi. After that, the researcher will discuss the impact of the early Ottoman 
sources on the later Ottoman and modern Turkish sources.

The Battle of Kosovo 1389
A Study in the Ottoman and Modern Turkish Sources 

Dr. Anis A. Mahmoud
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تحصينات واستحكامات مدينة الديوانية 
خلال العهد العثماني
"كا هل آثمالل شممالارل"

)*( جامعة القادسية / كلية الآثار.

د. رجوان فيصل الميالي)*(

المقدمة
م��ن أركان  أساس��ياً  العِم��ارة ركن��اً  تعُ��د 
الحضارة ووجهاً مُش��رقاً لها؛ لأنَّها تكش��ف لنا 
ع��ن مس��توى التفكير الإنس��اني والتطور الذي 
وصل إليه، وعليه فقد لعبت العِمارة الإس��لامية 
دوراً كبيراً في تبيان روح الحضارة الإس��لامية 
المُجسَّ��دة على المباني ف��ي جميع المناطق التي 

استقرت فيها.

وما دامت العِمارة العسكرية رافداً من روافد 
العِم��ارة الإس��لامية، إذ ظه��رت بطابع خاص 
ميَّزه��ا ع��ن غيرها من الحض��ارات الأخرى، 
كم��ا اختلفت من منطقةٍ إل��ى أخرى، ومن فترةٍ 
إلى أخ��رى، وكل هذا يرجع إلى تأثيرات البيئة 
والمُعتقدات الس��ائدة، فضلاً عن تطور وس��ائل 
الدفاع، إذ نتج عنه فن��اً مِعمارياً متميزاً، عُرف 
معظمه بالتحصينات العسكرية أو الاستحكامات 

العسكرية أو العِمارة الحربية.

ورغ��م الاخت��لاف في الاس��م ف��إنَّ المعنى 
واح��د، هو تل��ك التحصينات التي تقُ��ام لحماية 
الم��دن والثغور والطُّ��رق التجارية التي يحُتمل 
أنْ يم��ر من خلالها العدو إل��ى داخل المدينة أو 
البلدة، وهي تشمل القلاع والحصون والأسوار 
والأبراج والقشُ��ل والسرايا والمخافر وغيرها، 
وم��ا تحويه من العناص��ر العِمارية لعملها مثل 
المزاغ��ل والشُ��رفات والس��قَّاطات والفتح��ات 

وغيرها.

إنَّ البحث في مجال العِمارة العس��كرية يقدم 
ً لمعاينة ورصد مختلف التطورات  أنموذجاً دالاَّ
والتح��ولات ف��ي المجال العس��كري، ففي واقع 
الأمر هو دراس��ة ف��ي مناحي الحياة السياس��ية 
والاقتصادية والاجتماعية، فهي تعكس بش��كلٍ 
م��ن الأش��كال مس��توياتها وأهميتها، فق��د عبَّر 
الحكم��اء القدُام��ى من الع��رب والعجم عن هذا 
المعنى، حيث قالوا: "المُلك بناء والجُند أساس، 
ف��إذا ق��وي الأس��اس دام البن��اء، وإذا ضع��ف 
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الأس��اس إنهار البناء، فلا سلطان إلاَّ بجُند، ولا 
جُند إلاَّ بمال، ولا مال إلاَّ بجباية، ولا جباية إلاَّ 
فها ابن  بعِمارة، ولا عِم��ارة إلاَّ بعدل". كما عرَّ

خلدون )732-808ه�/1332-1406م(.

وعلي��ه كان��ت تقُ��اس حض��ارة الم��دن في 
الماض��ي بقدرته��ا عل��ى إتق��ان التحصين��ات 
المختلف��ة، وتعُ��د النُّظُم العس��كرية التي أنتجتها 
الدول��ة العثمانية في الع��راق ذات صلة وطيدة 
ف��ي الفن��ون والعِم��ارة؛ لأنَّ تطور ه��ذهِ النُّظُم 
والتقنيات العس��كرية له تأثي��ره على تطور فن 
عِمارة الأسوار والتحصينات الأخرى، وهذا ما 
وجدناه في عِمارة وتحصين��ات مدينة الديوانية 

خلال مدَّة البحث المذكورة.

نشأة المدينة:
إنَّ مدين��ة الديواني��ة)1( الحالي��ة تعُد الوريثة 
الش��رعية لمدينة )الحَسَكة(، تلك الحاضرة التي 
ازده��رت في العص��ر العثماني وم��ا قبله، بعد 
أنْ هُج��رت مدين��ة )الرماحية( التي اندرس��ت 
بح��دود ع��ام 1700م، بس��بب تغيي��ر مجرى 
نهر الرماحية أحد ف��روع نهر الفرات، وكانت 
��ات المدن العراقي��ة والتي ما  الرماحي��ة من أمَُّ
زال��ت آثاره��ا ماثلة ف��ي منطقةٍ تق��ع على بعد 
)30( كم جنوب غرب مدين��ة الديوانية)2(، كما 
أنَّ مدينة الحَسَكة من بين بلدان الفرات الأوسط 
التي تأسَّس��ت بعد خراب الكوفة)3(، وقد أهملت 
أغل��ب المصادر ذكرها عدا أنَّ الفرات يمر من 
العرجة والس��ماوة ولملوم والحَسَ��كة... إلخ)4(. 
إنَّ تاريخ بناء الحَسَ��كة حيث كانت موجودةً قبل 
س��نة 1500م)5(، ويصفها مص��در آخر فيقول: 
"الحَسَ��كة مدين��ة عامرة من أعم��ال بغداد")6(، 
فق��د ورد ذكرها ف��ي مواضع متع��ددة، ومنها: 
رة، وهي من أحسن ضياع  "الحَسَكة مدينة مسوَّ

الع��راق، وأنف��ع القرى على الاتف��اق")7(. ومن 
أعلامها الس��يد إبراهيم بن الحسن بن علي خان 
الذي هاجر من الحجاز إلى العراق، والذي كان 
يلُقَّب ب�)الحَسَكي(، وقد جاء من بعدهِ ولده السيد 

موسى بن إبراهيم.

الحَسَكي وبناء مدينة )لملوم( 
التاريخية في الفترة )1380-1450م()8(:

ربما إنَّ هذهِ الرواية تفُيد بأنَّ تأس��يس مدينة 
الحَسَكة كان يسبق تأسيس مدينة لملوم التاريخية 
ح أنْ يكون بناء  بما لا يقل عن )50( سنة، ويرُجَّ

الحَسَكة تمَّ حوالي سنة 1330م.

تأسَّس��ت  الحَسَ��كة  مدين��ة  تك��ون  وبه��ذا 
قب��ل الاحت��لال العثمان��ي، ومما يؤي��د ذلك أنَّ 
"الحَسَ��كة كانت ناحية من نواحي سنجق مدينة 
د م��ا ذهبنا إليه، القول  الرماحي��ة")9(، ومما يؤكِّ
: "الحَسَ��كة بلدة لا يعُل��م تاريخ تكوينها أول  بأنَّ
م��رة، حيث ذكرت المصادر اس��مها منذ أوائل 
الق��رن الثان��ي عش��ر للهج��رة / الثامن عش��ر 
المي��لادي، وق��د أدرك ولاة بغ��داد العثمانيون 
أهمي��ة موقعه��ا، فعيَّنوا لها ضابط��اً، وكان لها 
د بالمدافع، وق��د كان لضابطها مال  س��ور مزوَّ

ورجال")10(.

��ا عن تاري��خ وظه��ور مدين��ة الديوانية  أمَّ
واستبدال اس��مها بالحَسَكة، يس��توجب الحديث 
عن القبائل والعش��ائر التي سكنت المنطقة)11(، 
تس��ميتها  س��بب  أنَّ  ن��رى  للفائ��دة  وإتمام��اً 
ب�)الديوانية( بدلاً من اس��م )الحَسَ��كة( يعود إلى 
نتائج الخصومة والحروب التي وقعت بين قبيلة 
الخزاعل من جهة وقبائل الأقرع وعفك وجليحة 
من جه��ةٍ أخرى. فقد كانت تثُ��ار هذهِ الحروب 
لأتفه الأس��باب، مما اضطر قبيل��ة الأقرع لأن 
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تبن��ي له��ا قلعة عل��ى الجانب الأيس��ر من نهر 
اليوس��فية المُندرس مقابل قرية أبي الفضل)12(، 
كم��ا بنَتَ الخزاعل قلعةً عل��ى الجهة الثانية من 
الفرات في موقع الفرقة العسكرية الأولى سابقاً، 
وكذل��ك داراً للضيافة من الآجر والطين وأطلق 
عليها اسم )الديوانية(؛ لأنَّ المُضيف لا يبُنى من 

الطين والآجر وإنَّما يبُنى من القصب)13(.

لذل��ك نج��د أنَّ أص��ول بع��ض الم��دن في 
الش��يوخ  إل��ى مب��ادرة أح��د  الع��راق ترج��ع 
المُنتس��بين بتأس��يس قريةٍ صغي��رة أو قلعة في 
منطقةٍ عش��ائرية، ويتبعه بعض أفراد العش��ائر 
بالاس��تقرار حوله��ا فتنمو حتَّى تصب��ح بلدة أو 
مدين��ة، وفيما يل��ي عرض بع��ض الأمثلة، فقد 
أنش��أت مدين��ة الديوانية كدار ضيافة لرؤس��اء 
الخزاع��ل)14(، فيقُال مث��لاً: "ديوانية خزاعة ثمَّ 
كثر إطلاق اسم )الديوانية( مجرد عن الإضافة 
بعد أنْ كانت تنُس��ب إلى خزاعة، وذلك لشيوع 
اس��مها واش��تهارها بين القبائل حتَّى حلَّ اسمها 
محل )الحَسَكة(، وصارت لا تعُرف إلاَّ باسمها 

الجديد الديوانية")15(.

ومدين��ة الديواني��ة الت��ي أنش��أها رؤس��اء 
الخزاع��ل ليقُي��م فيه��ا كاتبه��م ال��ذي يعه��دون 
إلي��ه أم��ور الجباية، ث��مَّ صار الناس ينش��ؤون 
حوله��ا الصرائف فالأك��واخ فالبيوت، ولم تزل 
العِمارة في تطور وتوس��ع وازدهار، وفي سنة 
1275ه�/1858م أصبحت بل��داً يقطنه التجار 
والباع��ة والصُنَّاع والحاكة وأصبحت نفوس��ها 
ما يقُارب عش��رين ألف نسمة)16(، غير أنَّ أحد 
الباحثي��ن له رأيٌ يخُال��ف ذلك، حيث يقول فيه: 
"لا يمكن الاعتماد على أنَّ تلك المدينة أنُش��ئت 
ف��ي ذل��ك الع��ام، أي 1858م؛ وذلك لأنَّ اس��م 
الديواني��ة ظهر قبل هذا التاري��خ، حيث ذكرها 

 Carsten ال��ة الألماني كارس��تن نيب��ور الرحَّ
Niebuhr )1733-1815م( في رحلتهِ س��نة 
1765م")17(، وفي ظلِّ ه��ذا التباين في الآراء 
والأحاديث يتبادر إلى الذهن سؤال متَّى تأسَّست 
اره��ا وبنُاتها  مدين��ة الديواني��ة، وم��ن ه��م عُمَّ

الأوائل؟

ح أنَّ تأس��يس مدينة الديوانية كان في  ويرُجَّ
منتصف العقَد العاش��ر من القرن الحادي عشر 
الهج��ري، أي بحدود ع��ام 1095ه�/1694م، 
��س وبان��ي مدين��ة  وربم��ا يك��ون تحدي��د مؤسِّ
الديواني��ة الحالي��ة يق��ع ف��ي احتمالي��ن، الأول 
هو أحد س��كنة مدينة الحَسَ��كة المُقابل��ة لها في 
الضفَّ��ة الش��رقية من نه��ر ذياب كونه��ا كانت 
آيلة للخراب ف��ي ذلك الوقت، والاحتمال الثاني 
وه��و الأرجح أنَّ مؤسس��ها وبانيها هو س��لمان 
ب��ن عب��اس الخزاع��ي)18( زعيم قبيل��ة خزاعة 
للفت��رة )1650-1724م(. ولي��س كم��ا تزعم 
س��ها هو حفيده حمود  بعض المصادر بأنَّ مؤسِّ
آل حم��د آل عب��اس رئيس قبيل��ة خزاعة للفترة 
)1160-1192ه�/1747-1779م()19(، وذلك 
لع��دم وجود س��ند يدعم هذا ال��رأي، وأرى من 
المُستحس��ن هن��ا أنْ أشُ��ير إلى أنَّ "س��لمان بن 
عب��اس قد تح��ول من منزلهِ القدي��م الكائن على 
مجرى فرات الرماحية إلى بلدة الحَسَ��كة")20(. 
ولكنن��ا نظ��ن بأنَّ تح��ول س��لمان كان إلى بلدة 
الديوانية وليس إلى بلدة الحَسَ��كة؛ لأنَّ الحَسَكة 
تس��كنها غالبية عظمى م��ن قبيلة الأقرع الغريم 
الرئيس لقبيلة خزاعة، ومن تاريخ تحول سلمان 
ب��ن عباس بدأت مدينة الديوانية بالظهور, وهذا 
ما أكَّدتهُ رحلة الدكتور الفرنسي )المسيو أوتر( 
التي جرت س��نة 1743م خ��لال زيارتهِ لمدينة 
الديوانية، ووصفهِ لها بأنَّها: "مدينة كبيرة وهي 
واحدة من أغنى بلاد العرب في السلع الغذائية، 
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ومقابلته لحاكمها الضابط )علي أغا( الذي كان 
مقره في الديوانية")21(.

وفي عام 1267ه�/1850م خلال حكم والي 
د  بغداد عبد الكريم باشا )عبدي باشا( وخلفه مُحمَّ
وجيه باشا في العام نفسه)22( ارتحل أهل الجانب 
الغربي )س��اكنو مدين��ة الديوانية( إل��ى الجانب 
الش��رقي )الحَسَكة سابقاً( التي زالت من الوجود 
في هذا التاريخ)23(، وتمَّ ذلك بعد أنْ هجم كريدي 
آل ذرب رئي��س خزاع��ة عل��ى قِ��لاع الحكومة 
العثماني��ة الواقعة في الجانب الغربي واس��تولى 
عليه��ا، وأخ��ذ المداف��ع والأط��واب والمُع��دَّات 
الحربية منها، وس��لب الأهلين، وذكُر أنَّه لم يبقَ 
بع��د هذا التاري��خ في الجانب الغرب��ي أحد؛ لأنَّ 
غ��ارات الخزاعل وآل ش��بل دامت على الجانب 
الغربي، وبقي أهل الجانب الشرقي ساكنين داخل 

سورهم حتَّى سنة 1274ه�/1857م)24(.

ا كان اس��م )الحَسَ��كة( قد زال  ونعتقد أنَّه لمَّ
ونسُخ باسم )الديوانية(، وصارت المدينة سواء 
ما كان منها ش��رقي الفرات وهو )الحَسَ��كة( أو 
ما كان غربي الفرات وهو )الديوانية( لا تعُرف 
إلاَّ باس��مها الجديد )الديوانية(، فقد كان س��كَّان 
الجانب الش��رقي الذين يس��كنون بداخل س��ور 
ى )س��ور الديوانية( كتحصيل حاصل، أو  يسُ��مَّ
لأنَّهم كانوا يس��كنون مدينة الديوانية الواقعة في 
الجانب الغربي م��ن النهر، وعند نزوحهم منها 
إلى الجانب الشرقي كما بيَّنا ذلك قبل قليل فإنَّهم 
أعطوا اسم مدينتهم السابقة )الديوانية( للسور أو 

هكذا كما يبدو من سير الأحداث.

وتتمثل التحصينات والاستحكامات العسكرية 
ف��ي مدينة الديواني��ة خلال العه��د العثماني على 

الشكل الآتي:

أولاً: السور.
تاريخ بنائه: أقدم إش��ارة ذك��رت أمر هذا 
الس��ور ف��ي عه��د الوال��ي العثمان��ي مصطفى 
باش��ا دال طبَّ��ان )1111-1114ه���/1699-
1702م(، إذ ق��ام ه��ذا الوالي من أجل إضعاف 
قوة الش��يخ س��لمان بن عباس الخزاعي فأصدر 
عفواً عن القبائ��ل، ومنحهم الأمان وآمنهم على 
عياله��م وأمواله��م به��دف إضعاف قوة الش��يخ 
المذك��ور، وم��ن أج��ل تعزيز س��لطة الحكومة 
أم��ر بترميم س��ور الديوانية، وأم��ر أنْ يحُافظَ 
ح  على الس��ور من تعديات القبائ��ل عليه، ويرُجَّ
أنْ يكون بناء الس��ور أقدم من هذا التاريخ؛ لأنَّ 
تأس��يس مدينة الحَسَكة كان أقدم من هذا التاريخ 
بكثير، س��يَّما إذا م��ا عرفنا بأنَّ مدينة الحَسَ��كة 
ف��ي أول أمره��ا كانت حصناً عس��كرياً، ولا بدَّ 
له��ذا الحصن من س��ورٍ يحميه، فق��د تكون هنا 
البداية الأولى لبناء السور وليس في عهد الوالي 

مصطفى دال طبان)25(.

مراحل التجديد والترميـــم: ترتبط مراحل 
تجديد وترميم الس��ور بالواقع السياس��ي لمدينة 
الديوانية والمناط��ق المُجاورة لها، وهذا الواقع 
يتمثَّ��ل بعلاق��ة الحكوم��ة العثمانية م��ع القبائل 
والعش��ائر الموجودة في المنطقة هذا من جهة، 
وم��ع ظه��ور وتنامي الحرك��ة الوهَّابية وش��نِّ 

غاراتها على المدن العراقية من جهةٍ أخرى.

المرحلة الأولـــى: ترجع إلى عه��د الوالي 
د السور بهذهِ  مصطفى باش��ا دال طبان الذي زوَّ
المرحلة م��ن الترميم ب� "أرب��ع قطع من مدافع 
اة )خميرة( و )بالميز(، وأعدَّ كل  الهاون المُس��مَّ
م��ا يقتضي من آلاتٍ وأدوات، وهيَّأ اللوازم من 
صغيرةٍ وكبيرة لهذا الغرض، وأعطى الأوامر 
لم��ن يهمه")26(، وربم��ا أنَّها مرحل��ة جيدة من 
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التجديد والترميم، فقد يكون الس��ور بهذا الوقت 
ق��د أضُيفت له عناص��ر عِمارية مث��ل الأبراج 
والشُّ��رفات والدعامات التي تس��ند الس��ور من 

الداخل.

المرحلة الثانية: حصل��ت ضمن مدَّة حكم 
الوالي حسن باشا سنة )1117ه�/1705م()27(، 
د حملةً عس��كرية كبيرة على الش��يخ  ال��ذي جرَّ
سلمان بن عباس الخزاعي الذي اتخذ من الحَسَكة 
مقراً له، بع��د أنْ طرد الموظَّفين الأتراك منها، 
ا وصلت أخبار  وبدأ يهاجم القوافل التجارية، ولمَّ
حملة الوزير حسن باش��ا العسكرية إلى المدينة 
نوا  انس��حبت قبيلة خزاعة م��ن الديوانية وتحصَّ
في الس��ماوة)28(، إذ أمر الوزير حس��ن باشا في 
نفس الس��نة، أي س��نة 1117ه�/1705م، بنقل 
الأط��واب )المدافع( إلى س��ور الديوانية لأجل 
حمايت��هِ، وأيضاً أمر بترميم��هِ وأنْ يحُافظ عليه 
خش��ية هجوم س��لمان الخزاعي)29(. لقد قام هذا 
الوزير بتجديد وترميم السور وتزويدهِ بالمدافع، 
وه��ذا الترميم جاء بعد أنْ عبث الش��يخ س��لمان 
بجدران الس��ور وجعل فيه ثغ��رات، وربما قام 
الش��يخ المذكور بنقل مواد بنائية من السور إلى 
أبني��ةٍ أخرى تعود له، فقد جاء هذا التجديد لس��دِّ 
الثغرات الموجودة فيه وبناء الأجزاء المُتداعية 
من��ه، وإضافة ارتفاعات أخ��رى له كي يصبح 
أكثر متانةً وقوة، ومما لا شكَّ فيه أنَّ الوزير قام 
بعمل أماكن مخصَّصة في السور لوضع المدفع 
علي��ه كالحُج��رات التي تعل��و الأب��راج وتفتح 
فيه��ا فتحات لرم��ي قنابل المداف��ع منها، ومادة 
البناء التي اس��تخدمت في ترميم السور في هذهِ 

المرحلة كانت من الآجر والطين.

المرحلـــة الثالثة: والت��ي حصلت في عهد 
الوالي س��ليمان باش��ا أبو ليل��ة المملوكي الذي 

بلغ الحَسَ��كة والديوانية ونصب خيامه على نهر 
الف��رات)30(، إذ توج��ه هذا الوالي إلى الحَسَ��كة 
ن  والديوانية في س��نة 1151ه���/1739م "وأمَّ
نها من جميع جهاتها")31(، وهذا  طرقاتها وحصَّ
ما أكَّدته المصادر الأخرى بأنَّ الوالي س��ليمان 
باش��ا أب��و ليلة أج��رى بع��ض الإصلاحات في 
الديواني��ة ليصُلح منها بعض ش��ؤونها، وعندما 
نها من جمي��ع جهاتها)32(،  دخل الديواني��ة حصَّ
وعل��ى ما يب��دو أنَّ ه��ذهِ المرحلة م��ن التجديد 
والترميم كانت كبيرة حيث أضُيفت لهذا السور 
د من  ��م وجُدِّ برُج��ان فضلاً عن أنَّ الس��ور رُمِّ

جميع جهاتهِ.

وه��ذهِ المرحل��ة من الترميم ق��د تتطابق مع 
ما ذك��ره المرحوم )ودَّاي العطي��ة( حينما قال: 
"كان الجانب الشرقي مُحاط بسور يلتقي طرفاه 
بنهر الف��رات، وكان النهر حاجزاً طبيعياً يصد 
غ��ارات خزاع��ة عل��ى البلدة في ذل��ك الوقت، 
وكان للس��ور في هذا الوقت برجان )مفتولان( 
أحدهم��ا في الجهة الش��رقية وثانيهما في الجهة 

الغربية")32(.

المرحلة الرابعة: في زمن الوالي س��ليمان 
باش��ا الكبير، على الرغم من القسوة التي اتبعها 
ه��ذا الوالي ف��ي قمع ث��ورات عش��ائر خزاعة 
والتبدي��لات التي أجراها ف��ي زعامتها، إلاَّ أنَّ 
ذل��ك ل��م يمنع هذهِ العش��ائر من الخ��روج على 
س��لطتهِ في الع��راق خلال الس��نوات )1793-

1795-1797-1802م(، وقد كانت اس��تجابة 
هذا الوالي لهذا التحدي س��ريعة وقاسية، إذ أمر 
بالمدفعية بالمس��ير لض��رب الخزاعل بقوة)33(. 
ويوص��ف ه��ذا الوال��ي بأنَّ��ه "مهت��م بالعِمارة 
العس��كرية والحربية، إذ بن��ى العديد من القِلاع 
ر الكثير من أس��وار  والحصون والقناطر، وعمَّ
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��د على  الم��دن العراقي��ة، وكان كثي��راً م��ا يؤكِّ
الباب العالي في إس��طنبول عل��ى ترميم القلاع 
والأس��وار")34(، وهذا ما أكَّدته المصادر، حيث 
ذكُر بهذا الش��أن أنَّه "قد اس��تطاع بعض الولاة 
العثمانيين مثل س��ليمان باشا الكبير القيام بجملةٍ 
م��ن الأعم��ال والإصلاح��ات العِمراني��ة، فقد 
ر س��ور بغداد وبنى قلاعاً في كوت الإمارة  عمَّ
م  ان، ورمَّ ومخازن للغِلال في أنحاء بدرة وجصَّ
م س��ور البصرة، وكذلك  س��ور مندلي، كما رمَّ
س��ور الحلَّ��ة، وأح��دث س��وراً لماردي��ن")35(. 
والأمر نفس��ه عندما تذكر المصادر بأنَّ سليمان 
باش��ا الكبير "هو الذي بنى س��ور مدينة النجف 

سنة 1203ه�/1788م")36(.

ومن جانبٍ آخر ترميمه وتجديده لسور مدينة 
الحلَّة ومدينة النجف القريبتين من مدينة الديوانية، 
ح أنَّ هذا الوالي قد جدَّد س��ور الديوانية،  مما يرُجِّ
فقد ورد بهذا الش��أن أنَّه "في عام 1802م برزت 
مدين��ة الديوانية كبلدةٍ ذات س��ور يمتد من ضِفَّتي 
الفرات")37(، وتجدر الإش��ارة هنا بأنَّ السور في 
هذا التاريخ ظهر بحُلَّتهِ الجدي��دة مما أدى إلى أنْ 
م والمُجدَّد بش��كلٍ  تب��رز المدينة بس��ورها المُرمَّ
مختلف عن سابقهِ، لاسيَّما أنَّ المدَّة هي ضمن حكم 
الوالي المذكور، كما هو الحال في تجديدهِ لس��ور 

الحلَّة والنجف والبصرة في نفس الفترة تقريباً.

المرحلـــة الخامســـة: حصل��ت ف��ي س��نة 
1267ه���/1850م، عندما ارتح��ل أهل مدينة 
الديواني��ة م��ن الجان��ب الغرب��ي إل��ى الجانب 
الش��رقي بعد أنْ هجم )كريدي آل ذرب( رئيس 
خزاعة على قلِاع الحكومة العثمانية الواقعة في 
جانبها الغربي واس��تولى عليها، وأخذ الأطواب 
والمداف��ع والمُعدات الحربية وس��لب الأهليين، 
وذكُ��ر أنَّه ل��م يبقَ بعد هذا التاري��خ في الجانب 

الغرب��ي أحد؛ لأنَّ غارات الخزاعل وآل ش��بل 
دام��ت على الجانب الغرب��ي وبقي أهل الجانب 
الش��رقي متحصنين داخل س��ورهم حتَّى س��نة 
1274ه���/1857م)38(، فق��د ورد بهذا الش��أن 
"كان��ت مدين��ة الديوانية بس��ورها ف��ي الجانب 
��ن م��ن هجمات خزاع��ة وآل  الش��رقي تتحصَّ
شبل")39(، وهذا ما أكَّدته مصادر أخرى بالقول: 
"نزح جميع سكَّان الديوانية الغربيين إلى الجانب 
روا البلدة  الش��رقي تاركين دورهم القديمة، فسوَّ
لتحميهم من غارات القبائل وشرورها، واتخذوا 
من أبناء عش��يرة الأكرع حراس��اً، وأوكلوا لهم 
حراسة البلدة الوليدة ودورها وأسواقها وخاناتها 
لقاء أجرٍ معلوم")40(، يتَّضح من هذا النص، أي 
عبارة )البلدة الوليدة(، بأنَّ السكَّان النازحين من 
الجانب الغربي إلى الجانب الش��رقي قاموا بعدَّة 
إصلاحات داخل المدينة ومن أبرزها هو ترميم 
وتجديد الس��ور وذلك لحاجتهم الماسَّة إليه، فقد 
ورد بهذا الش��أن "عندما انتق��ل أهالي الديوانية 
م��ن الجان��ب الغربي إلى الجانب الش��رقي عام 
د س��ور الجانب الش��رقي")41(، من  1850م جُدِّ
خلال هذهِ الإشارة والإشارات التي سبقتها يتبيَّن 
بأنَّ سور مدينة الديوانية قد تعرض إلى مرحلة 
إص��لاح وتجديد مهمة جداً من قبل الأهالي عند 
ح أنْ يكون  نزوحهم إلى الجانب الشرقي، ويرُجَّ
البن��اء فيه كان م��ن الآجر والج��ص بالإضافة 
إلى تحضير كل مُس��تلزمات التحصين الكافية، 
مث��ل تجديد الأبراج وهيكل الجدران من الداخل 
والخ��ارج، ومع تقدم ف��ن عِمارة التحصين بهذا 
التاريخ فقد أضُيف لهذا السور عدد من الأبراج 
الدفاعية دائرية الش��كل هي الش��ائعة في عِمارة 
الأب��راج في العصر العثماني وتدعمها الفتحات 
الش��اقولية )المزاغ��ل(، وكذل��ك إح��كام بوابة 

السور ومدخله بالتحصينات اللازمة لذلك.
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ت ه��ذهِ المرحلة من  المرحلة السادســـة: تمَّ
الترمي��م ف��ي ع��ام 1917م عند دخ��ول القوات 
البريطاني��ة إلى العراق، وقد تضاربت الآراء في 
ش��أن هذا التجديد والترميم، فإنَّ بعض المصادر 
تذك��ر ب��أنَّ الق��وات البريطانية حي��ن دخلت إلى 
الديوانية قامت بهِ، وبهذا الصدد يذُكر بأنَّ الإنكليز 
عند اس��تعمارهم الديوانية قد أع��ادوا ما تهدَّم من 
س��ور المدينة وذلك ليكون رادعاً لقبائل الديوانية 
د ذلك فقد  ين)42(، ومما يؤكِّ بعد أنْ ذاقوا منهم الأمرَّ
"أصدر الحاكم السياسي )ديلي( أمره في أنْ ينزل 
الخيَّال عن ظهر جوادهِ قبل أن يبلغ س��ور المدينة 
ب� )200( متر، فيدخلها وهو يقود فرسه بيدهِ")43(، 
وم��ن هذين النصين تبيَّن ب��أنَّ القوات البريطانية 
كانوا يولون السور اهتمام خاص ويعُد لديهم نقطة 
ا الرأي الآخر فيذكر بأنَّ  خروج ودخول للمدينة, أمَّ
أهالي مدينة الديوانية قاموا بترميم سور مدينتهم، 
ا  حيث تتحدث المصادر عن هذا الترميم فتقول: "أمَّ
أهالي الديوانية لم يقفوا مكتوفي الأيدي أمام حالة 
عدم الاستقرار التي حلَّت بمدينتهم أبَّان الاحتلال 
البريطاني، فتولَّى شباب البلدة الحفاظ على الأمن 
والنظام، فاستولوا على السلاح والمُعدَّات الحربية 
وقسَّ��موها فيما بينه��م، وجددوا بن��اء المتهدم من 
الس��ور وأقاموا عليه س��تَّة ق��لاع، وكان يقودهم 
د آل حاج محيس��ن بن  الرئيس العام في البلدة مُحمَّ
كور علي")44(، وبهذهِ المرحلة من تجديد السور، 
��ا أهالي الديوانية فقد أس��رعوا فجدَّدوا  يذُك��ر "أمَّ
بناء الأجزاء المُتداعية من س��ور البلدة اس��تعداداً 
للطوارئ، وأقاموا عليه س��تَّة أب��راج")45(، وبهذا 
الش��أن يذُكر أيضاً: "قام أهال��ي الديوانية بترميم 
سور مدينة الديوانية من جوانب المدينة الأربعة، 
وبنوا علية ستَّة قلاع، واحدة منها غربي الديوانية 
ف��ي الثكن��ة العس��كرية، وأودعوا حفظه��ا للجُند 

الموجود هناك")46(.

ا بالنسبة للقلاع والأبراج الأخرى المُقامة  أمَّ
على الس��ور ف��إنَّ الب��رج الثاني يق��ع "بالركن 
المقاب��ل لطريق الإم��ام أبي الفض��ل الذي يبعد 
ع��ن الديواني��ة مي��ل واح��د م��ن جه��ة الغرب 
الش��مالي")47(، "والبرج الثالث فيتخلَّل الس��ور 
من جهة باب الدغَّارة ويقع شمال البلدة، والبرج 
الراب��ع يقع ف��ي الموق��ع المقابل لبل��دة الفوار، 
والخام��س في باب الفوار وكلاهما في ش��رقي 
ا البرج السادس الذي يدعم السور  البلدة")48(، أمَّ
فيك��ون "عند النهر من جهة الش��رق، وأودعوا 
حفظها لهم، فكان يحرس��ه ليلاً عشرة أشخاص 

من الأهالي وعشرة من الضابطية")49(.

وصف الســـور: كان لمدين��ة الديوانية في 
العهد العثماني كما أس��لفنا سور يحُيط بالجانب 
الش��رقي فقط، ومن خلال الزي��ارات الميدانية 
ي آثار الس��ور فقد تبيَّ��ن أنَّه مبني  لتتب��ع وتقصِّ
على ش��كل نص��ف دائرة، إذ يبلغ طول��ه الكلِّي 
حوال��ي )2000( متر، تتوزع بالش��كل التالي: 
يبلغ طول الضلع الش��مالي )470( متر، الضلع 
الجنوب��ي طوله حوال��ي )610( متر، في حين 
كان الضلع الشرقي وهو الضلع الكبير والرئيس 
من أضلاع الس��ور الثلاثة لأنَّه يربط الضلعين 
الش��مالي بالجنوبي يبلغ طول��ه حوالي )900( 
مت��ر، وه��ذا الضلع يمتد من جهة ش��ارع علوة 

الأسماك القديمة )شارع المواكب اليوم(.

ا جه��ة النهر فتعُ��د بمثاب��ة عائق طبيعي  أمَّ
يحمي سكَّان المدينة من الاعتداءات الخارجية، 
فهي من غير س��ور وطول هذا الجانب )985( 
متر، ولا بدَّ من الإشارة بأنَّ السور بكلِّ أضلاعه 
"بنُي بمادة الطين والآجر")50(، والمادة الرابطة 
بين صف��وف ميداميك الآجر ه��ي الطين، ومع 
مرور الوقت وتكرار مراحل الترميم اس��تبُدلت 
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مادة الطين بمادة الجص، فأصبح الس��ور مبني 
من م��ادة الآجر والجص )لوح رق��م: 1( ويبلغ 
ح أنَّه لم يكن  ارتفاع��ه تقريباً )6( أمت��ار، ويرُجَّ
م��ن الأس��وار المرتفع��ة والعالي��ة، إذ لا نملك 
قياس��ات دقيقة عن ارتفاعات هذا الس��ور؛ لأنَّه 
مُندث��ر تماماً في الوقت الحاضر هذا من جانب، 
ومن جانبٍ آخر أنَّ مع استخدام أسلحة متطورة 
ف��ي العص��ر العثماني أخ��ذت ملام��ح العِمارة 
الحربية والعسكرية تتواءم وهذا التطور الجديد 
ف��ي التس��ليح، عك��س م��ا كان عليه الح��ال في 
العصور السابقة، فأصبحت ارتفاعات الأسوار 
والأبراج أقل بكثير، بعد أنْ أصبح في استطاعة 
آلات الحرب الحديثة هدم الحصون والأس��وار 
المُرتفعة مهما بلغت م��ن الارتفاع والضخامة، 
ومع بداية القرن 10ه�/16م انتش��رت المدفعية 
وأتُقن فنَّها في فرنسا وتركيا ولهذا أثر كبير على 
التحصينات التي جرت العادة لحماية المدن بها، 
فلم تعد الأسوار العالية قادرةً على تحمل ضربات 
المدفعي��ة، وكان لا ب��دَّ من تقوية ه��ذهِ الجدران 
والأس��وار بميل كثيف من الرم��ال، وإمعاناً في 
حماية الأس��وار خُفِّضت ارتفاعاتها لحجبها قدر 
الإمكان عن متناول الع��دو ومدفعيته)51(، ويبلغ 
سمكه تقريباً مترين، إذ كانت الأسوار في العهد 
العثمان��ي تبُنى م��ن الأحج��ار والصخور غير 
المُهندم��ة وكذلك من م��ادة الرهص )الصخور 
الطينيَّ��ة()52( غير المهندم��ة المتراصَّة بعضها 
عل��ى بع��ض، ث��مَّ يغُلَّف الس��ور بم��ادة الآجر 
المُهن��دم ليك��ون أكثر سُ��مكاً، ويتحمل ضربات 
المداف��ع، فض��لاً عن مظهره الجمي��ل، وهذا ما 
ش��اهده الباحث أثن��اء زيارت��هِ الميدانية للمقطع 
المتبقي من س��ور مدينة النجف الأش��رف )لوح 
رقم: 2(، وربما بنُي س��ور الديوانية بنفس مواد 

ومواصفات بناء سور النجف.

وتذكر بعض المصادر الامتدادات والأبعاد 
الخاصة بهذا الس��ور "يمتد س��ور الديوانية من 
شمال البلدة في موضع هو اليوم مديرية التربية 
ف��ي المحافظ��ة، ليمتد ش��رقاً في نص��ف دائرة 
تتوسَّطها بوابة في وس��طهِ في الجانب الشرقي 
هي ب��اب الدغَّ��ارة، في موضع ه��و الآن آخر 
س��وق التجار الكبير، ومن مل��ك يعود الآن إلى 
ورث��ة الحاج صلال فاضل الم��وح، ثمَّ ينعطف 
نحو الجنوب الش��رقي لينتهي عن��د النهر")53(، 
وعند تتبعهِ ميدانياً تبيَّن أنَّ الس��ور يبدأ بالقرب 
من بيت سيد عباس الزاملي القريب من مديرية 
التربية الحالية، ويأخذ طولاً إلى منطقة الس��وق 
أي باتج��اه قصر الثقافة اليوم ث��مَّ ينعطف على 
ش��كل نصف دائرة إلى ش��ارع علوة الأس��ماك 
القديمة )شارع المواكب حالياً(، ويستمر السور 
بالامت��داد حتَّى يصل إلى نقط��ةٍ هي اليوم فتحة 
س��وق التجار من جهة ش��ارع علوة الأسماك، 
وبه��ذا الم��كان يق��ع مدخ��ل الس��ور الرئي��س 
)مُجسَّ��م رقم: 1(. وهذا ما وصفه شاهد عيان، 
فق��ال ما نصه: "كان على جانبي بوابة الس��ور 
غرفتان كبيرتان لا ب��دَّ أنَّهما كانتا مخصَّصتين 
للحراس��ة")54(، كما ذكر ش��اهد عيان آخر بأنَّ 
هذا المدخل "هو الجزء الأخير الذي بقي عامراً 
من أجزاء الس��ور حتَّى سنة 1945م، ووصفه 
بأنَّ��ه كان كالجبل لعلوِّ بنائ��هِ وضخامتهِ وكمية 
مواد البناء التي وضعت فيه من الآجر والجص 
والطين، وأنَّ الباب الذي كان يغلق هذا المدخل 
معم��ول م��ن م��ادة الخش��ب الس��ميك ومُغطَّى 
بصفائح من الحديد تثُبَّت بواسطة مسامير كبيرة 
الحجم ذات رؤوس دائرية الشكل")55(، بنُي هذا 
المدخ��ل وفق نظام البوابات والمداخل المزورة 
)المنكس��رة(، وأنَّ هذا النوع من المداخل يجعل 
المُهاج��م ينحرف كلِّياً بزاوي��ةٍ قائمة مما يعطي 
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فرص��ة كبي��رة للمدافعين من توجي��ه ضربات 
قوي��ة للمهاجمي��ن، علم��اً أنَّها ظاه��رة عِمارية 
قديمة، وظه��رت في عَمَائر العص��ر العثماني 
كما هو الحال في مدخل )قلعة ذرب( في قضاء 

غمَّاس)56(.

ويستمر الس��ور بالامتداد حتَّى يصل ماكنة 
الثل��ج الحالي��ة العائ��دة لأس��رة آل ب��و حاج��م، 
بحي��ث يخترق الجدار الفاص��ل بين ماكنة الثلج 
ت العائدة لهذهِ الأس��رة،  والمجرش��ة والمح��لاَّ
ثمَّ ينعط��ف بالاتج��اه الجنوبي الش��رقي قاطعاً 
ت الحاج  مس��افةً طويلة حتَّى يصل ق��رب محلاَّ
أبو إحس��ان، حيث تنفتح بهذا المكان بوابة ثانية 
صغيرة في هذا الضلع من الس��ور مقابل سوق 
الكَرفت)57(، وتنتهي مس��يرة امتداد هذا الس��ور 
عند النهر بعد أنْ يقطع جزءاً من بناية المحكمة 

الحالية.

فضلاً عن ذلك فإنَّ السور كان مُدعَّم بأبراج 
عددها س��تَّة، الأول يقع في الثكنة العسكرية من 
جهة النهر )مُجسَّ��م رق��م: 1(، والب��رج الثاني 
يقع في ركن الس��ور المقاب��ل لمرقد أبو الفضل 
ويقع ش��مال غربي المدينة وتحديداً قرب قصر 
الثقاف��ة اليوم، وبالق��رب من هذا الب��رج كانت 
أرض فض��اء واس��عة وفارغة "كان��ت بجوار 
الس��ور الشمالي للمدينة س��احة وفضاء يختاره 
الناس في المدين��ة للاحتفال بالعيد")58(، وكذلك 
يصف هذا الجانب من الس��ور أنَّه "كان الفضاء 
المُمتد ما بعد س��ور المدين��ة ومزار أبو الفضل 
ا الب��رج الثالث  متنفس��اً لأه��ل المدين��ة")59(، أمَّ
فيق��ع على ب��اب الدغَّ��ارة، والب��رج الرابع من 
الجه��ة المقابل��ة لمدينة الف��وار، والخامس على 
باب الفوار وكلاهما ش��رقي البلدة، والس��ادس 
عن��د جهة الجنوب الش��رقي للبل��دة ويحُتمل أنْ 

يك��ون مكانه اليوم على حافَّ��ة النهر قرُب بناية 
ا عن ش��كل ه��ذهِ الأبراج،  المحكم��ة الحالية. أمَّ
فإنَّها كانت دائرية الش��كل مقارن��ةً مع الأبراج 
الموج��ودة عل��ى العمََائر والأس��وار التي تعود 
إلى العص��ر العثماني، إذ يرد بهذا الش��أن "أنَّ 
أس��وار الم��دن العراقية الت��ي بنُيت ف��ي العهد 
العثماني كانت مزودةً بالأبراج الدائرية الش��كل 
كم��ا هو الحال في أبراج س��ور مدينة البصرة، 
وكذلك أبراج سور مدينة الموصل وأبراج سور 
د بأب��راج دائرية  مدين��ة النجف ال��ذي كان مزوَّ
الش��كل")60(، ومما لا ش��كَّ فيه بأنَّ هذهِ الأبراج 
دةً  الموجودة في سور مدينة الديوانية كانت مزوَّ
باستحكاماتٍ دفاعية كالمزاغل التي يرُمى منها 
بالبن��ادق، وعلى ما يبدو أنَّها كانت على ش��كل 
حناي��ا عريضة وكبي��رة ذات عق��ود مُدبَّبة من 
الداخل وضيقة من الخارج لكي تجعل المُدافعين 
يصُيبون الهدف بس��هولةٍ كبيرة، وهذا العنصر 
العِماري )المزغل( موجود في العِمارة القديمة 

والإسلامية.

كما أنَّ أبراج س��ور الديوانية تحتوي على 
فتحاتٍ كبيرة الحجم تسُ��تعمل لمدِّ رقبة المدفع، 
نع  د بالمدافع التركية الصُّ علماً بأنَّ��ه كان "مزوَّ
الت��ي جلبه��ا من إس��طنبول الوزي��ر مصطفى 
باش��ا دال طبان")61(، إضافةً إلى ذلك فإنَّ هذهِ 
الأب��راج لها وظيفة إنش��ائية أخ��رى هي دعم 
البناء وتقوية جدرانهِ، كما أنَّ لها وظيفة جمالية 
ح أنَّه��ا كانت م��ن طابقين،  ف��ي البن��اء، ويرُجَّ
ولا بدَّ أنَّ هذا الس��ور والأب��راج كانا مزودين 
بالش��رفات )عرائ��س الس��ماء( الت��ي بدورها 
تعطي��ه صفة جمالية وعس��كرية ودفاعية، كما 
د بع��ددٍ م��ن الدعامات )لوح رق��م: 3( مما  زوِّ

يعطيه قوة ومتانة.
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ثانياً: القشلة القديمة.
القش��لة لفظة تركية أصلها )قاش��لاغ( تعني 
بالعربية )أش��تى(، وهي الثكنة العس��كرية التي 
يس��كنها الجنود، ومن أش��هر القشُل في العراق 
قش��لة بغ��داد التي تط��ل على نهر دجلة ش��مال 
ى )قشلة البيادة(  المدرسة المُستنصرية، وتسُ��مَّ

أي قشلة المُشاة)62(.

تق��ع بناية القش��لة القديمة ف��ي مركز مدينة 
الديوانية بالجانب الغربي )صوب الش��امية()63( 
بالقرب من بناية المس��افر خانة )فندق السرور( 
الذي تعود ملكيته للس��يد البحراني)64( في نقطةٍ 
هي اليوم محطَّة القطار القريبة من بوابة الفرقة 
الأولى، وبهذا تكون القش��لة خارح حدود سور 

المدينة بمسافةٍ تقُدَّر حوالي )1500( متر.

د  بناه��ا الوال��ي العثماني في الع��راق مُحمَّ
1259ه���/1843م)65(،  ع��ام  باش��ا  نجي��ب 
اندرس��ت هذهِ القش��لة تماماً ولم يب��قَ منها أي 
ش��يء يذُكر، ولم نس��تطع معرفة ش��كل بنايتها 
وأبعادها وقياس��اتها ك��ون الأرضية التي بنُيت 
عليها القش��لة تغيرت كثي��راً نتيجةً للأبنية التي 
اس��تحُدثت عليه��ا مؤخراً، وعلى م��ا يبدو من 
خلال مقارنتها مع القشلات الأخرى الموجودة 
في عددٍ من المدن العراقية مثل البصرة وبغداد 
والموص��ل وكركوك)66( أنَّ تخطيطها الأصلي 
كان مس��تطيل الش��كل، بنُيت م��ن طابقين من 
م��ادة الآجر والجص وسُ��قِّفت بالطُّرق نفس��ها 
التي تسُ��قَّف بها العمََائ��ر العثمانية، ربما كانت 
قش��لة الديوانية تحوي على مشتملاتٍ ومرافق 
دة بكافَّة العناصر العِمارية  بنائية كثيرة، ومزوَّ
الخاص��ة بالتحصي��ن مث��ل الأس��وار المتين��ة 

والأبراج والمزاغل والشرفات.

ثالثاً: القشلة الحديثة.
تق��ع هذهِ القش��لة في مركز مدين��ة الديوانية 
في جانبها الش��رقي، وهي اليوم مُلاصقة لمبنى 
الإدارة المحلي��ة تط��ل واجهته��ا عل��ى النهر، 
وبه��ذا تك��ون ه��ذهِ البناي��ة داخل حدود س��ور 
المدينة القديم مما يزيد في حصانتها، بنُيت عام 
1311ه���/1893م في زمن المتصرف س��عيد 
باش��ا)67(، بعد أنْ جُعلت مدين��ة الحلَّة قائمقامية 

ملحقة بلواء الديوانية)68(.

الوصف العام: القش��لة مس��تطيلة الش��كل 
تتألَّ��ف م��ن طابقي��ن)69( مبني��ة بم��ادة الآج��ر 
والجص، ومن خلال الزي��ارات الميدانية لهذهِ 
البناي��ة وجد الباحث بأنَّها ضخمة وجميلة جداً، 
دت بكافَّة الوحدات والمراف��ق البنائية  فق��د زوِّ
الت��ي من ش��أنها أنْ تزيد في قوته��ا ومتانتها، 
ومنها الأس��وار القوي��ة والمتينة الت��ي فتُح بها 
ص��ف م��ن المزاغل المس��تطيلة الش��كل التي 
عددها س��بعة وقياساتها )0,20×0،40(، كما 
أنَّه��ا تحوي على عددٍ م��ن الحُجرات والغرف 
اس��تخُدمت لأغ��راضٍ متع��ددة، وأنَّ الحج��م 
د بأنَّ الحكوم��ة العثمانية قد  الكبير للقش��لة يؤكِّ
خصَّص��ت لها أموال طائلة ومواد بنائية كثيرة 
ومتع��ددة، ومم��ا يذُكر به��ذا الش��أن: "قدَّرت 
حكوم��ة إس��طنبول مبلغ ق��دره )2500( ليرة 
ذهبي��ة لبناء القش��لة والس��راي")70(، كما يذُكر 
د  "بأنَّ الس��يد موس��ى بن عمران المكوطر زوَّ
متص��رف الديواني��ة بألف طغ��ار من الجص، 
ج��ص الش��نَّافية الممت��از، وذلك لبناء القش��لة 

والسَّ��راي")71(.
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رابعاً: السَّراي القديم.
هو دار الحكومة والمقر الذي تدُار منه شؤون 
الب��لاد)72(، وع��ادةً ما تكون بناية الس��راي أكبر 
حجماً من بناي��ة القلعة والمخف��ر بحكم الوظيفة 
الت��ي يبُنى من أجلها، وهي جم��ع أكبر عدد من 
الدوائر الحكومية والمقرات الرس��مية في مكانٍ 
د بناية السَّ��راي  واحد، وهذا بدورهِ يؤدي أنْ تزُوَّ
بالعناص��ر العِمارية التحصينية والاس��تحكامية 
مثل الأبراج والمزاغل، ومن هنا برزت أهميته 
كإح��دى العمََائ��ر ذات الصف��ة العس��كرية التي 

تتحصَّن بها قوات الجيش والشرطة)73(.

الموقـــع والتاريخ: يق��ع س��راي الديوانية 
القدي��م في الجانب الش��رقي م��ن المدينة داخل 
الحدود الجغرافية للسور, وتحديداً في نقطةٍ هي 
اليوم خلف مبنى المحافظة القديمة، بنُي السَّراي 
ع��ام 1311ه���/1893م)74(، ويصفه المهندس 
المعماري هاملتون رئيس دائرة الأشغال العامة 
في الديوانية عام 1928م، بما نصه: "كان بناء 
سراي الحكومة في الديوانية نموذجاً من نماذج 
الإدارة التركي��ة القديمة، حكمت عليه مديريتي 
ع ويكاد يتداعى على رؤوس  باله��دم لأنَّه متصدِّ
س��اكنيه، لذلك فهو خط��ر لا يؤمن جانبه، ومع 
ذلك بقي مس��كوناً، إذ لا توج��د المبالغ اللازمة 

لبناء سراي جديد")75(.

السَّ��راي اليوم مُندرس تماماً ولم يبقَ منه أيَّ 
شيء، وبوسعنا أنْ نتصور حجم البناء إذ يحتوي 
على ع��ددٍ كبير من الدوائ��ر، وكُلُّ دائرة تحتوي 
على عددٍ من الحجرات والغرف عادةً تكون مبنية 
بمادة الآجر والجص ومن طابقين، تطل واجهتها 
د  على صحنٍ فس��يح)76(، ومما لا شكَّ فيه فقد زوِّ
هذا المبنى بكافَّة العناصر العِمارية التحصينية مثل 

الأبراج والأسوار والمزاغل والشرفات.
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Abstract:

Cities an important place in 
the development of human 

civilization is the city of Hasaka 
)Diwaniya( is one of those cities that 
has assumed an important place among 
the cities of the Middle Euphrates and 
Hawwadharh We have tried as much 
as possible to keep the history of the 
founding of this city but its history 
is uncertain and there is no sources 
or documents confirming so as silent 
most of them in this regard, but we 
are close significantly from the date of 
inception through research, auditing, 
and this in turn brings us closer to the 
date of construction of the wall, which 
covers the history of its construction 
a lot of historical impurities and the 
rest of the buildings immunization and 
Alastgamah in the city, including the 
Alakeclat chateau, castles and others, 
has been shown through research 
and investigation of that fence which 
there is no mention in the writings of 
tourists and travelers who have visited 
the city, since there is a representation 
of the point of the river as the river the 

Fortifications and fortifications the city of 
Diwaniyah during the Ottoman era / archaeological 

and historical study

Dr. Rajwan Faisal Mayali
University of Al-Qadisiyah / Collage of Archaeology

way a president who brings tourists 
to the city of Diwaniyah, as well as 
we highlighted at the first attempt 
renovations that have gone through 
it has reached a conclusion that this 
fence has not been it increases space 
in terms of height and width, but only 
held it repairs and renovations to its 
gains and its thickness and the number 
of towers, which was carrying at the 
time, and increased in another time.

The research found that the city of 
Diwaniya, is one of the few cities in 
Iraq, which was built by a fence and 
Akecltan and Galatasaray as well as 
the existence of buildings of a military 
character scattered in other parts of 
them, and this in turn reveals the 
importance of the city of defense and 
military terms, and their active role in 
the restoration of security in particular 
that an important requirement quite to 
the prosperity and stability of life in 
any town.
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ـــــــة  ــد جَــواد مُغنيَّ الشــيخ مُحمَّ
ومنهجهُ في كتابةِ التاريخ

دَمفه )مع جدعمء  ةبمف  ةبيف( إاعدذناً

)*( جامعة الكوفة / كلية التربية للبنات.

أ.م.د. علي عبد المطَّلب حمود علي خان المدني)*(

المقدمة:
التاري��خ المعاص��ر  الباحث��ون ف��ي  اهت��م 
بالدراس��ات الفكري��ة الهادف��ة لبن��اء المجتم��ع 
الإنس��اني بأسُ��سٍ علميةٍ رصين��ة بالعمل الجاد 
القائم على بحث حياة المفكرين، وإبراز جهودهم 
العلمي��ة العاملة على وفق الس��ياقات الصحيحة 
البعيدة عن التحجر، والسير على النهج القرآني 
الرصي��ن اله��ادي إل��ى تربي��ةِ الإنس��ان تربيةً 
سامية، مُظهرين العوامل التي عَمِلت على بناء 
الفكر الذي يتمتع بهِ المُفكرون من خلال الكشف 
ع��ن العوامل الت��ي أث��رت بس��لوكهم العلمي، 
وكانت معيناً ثراً يس��يرون علي��ه للوصول إلى 
أهدافه��م المتمثل��ة بنتاجه��م وطروحاتهم، التي 
أوجدوه��ا في الس��احات الثقافي��ة، والتي كانت 
مح��طَّ اهتمام الباحثي��ن والكُتَّاب خلال التاريخ، 
د جواد مغنية الذي  ومنهم شخصية الش��يخ مُحمَّ
وض��ع بصم��اتٍ واضحة في التاري��خ الحديث 
والمعاص��ر، م��ن خلال إس��هاماتهِ المش��هورة 
ف��ي الكتاب��ةِ والتأليف الت��ي تع��ددت اتجاهاتها 

وعناوينها، بهدف التجديد والإصلاح في عصرٍ 
أصبحت فيه الأفراد المُنتجة المعتدلة قلَّة نادرة، 
بس��بب الأغ��لال والقي��ود وانكم��اش الفكر، إذ 
تتهاوى الإرادات وتذُل النفوس أمام ملذات أمة 
تس��تعبد الفرد وتمتلكه، ورغم ذلك أدى الش��يخ 
د جواد مغني��ة دوراً فكرياً جعله في نفوس  مُحمَّ
الباحثي��ن خاص��ة، والجماهي��ر عام��ة، بعد أنْ 
وج��دت في أفكارهِ وكتاباتهِ مفكراً بارزاً وباحثاً 

في التاريخ الحديث والمعاصر.

يكم��ن أهمي��ة البح��ث ف��ي سِ��مَات تطور 
��د جواد مغني��ة كونه  الفك��ر عند الش��يخ مُحمَّ
مؤلِّفاً وفقيهاً ت��اركاً في ثنايا مؤلَّفاتهِ معلوماتٍ 
تاريخية مُعتبرة، مُس��ندة إلى مصادر تاريخية 
رصين��ة؛ للوقوف عل��ى الحقائ��ق والأحداث 
والعم��ل الحثي��ث عل��ى تحليله��ا ونقله��ا إلى 
المجتمع عِبرَ التأليف، والمنبر الحُس��يني الذي 
اعتم��ده وس��يلةً مباش��رة لمُخاطب��ة الجماهير 
وإرش��ادها، وس��ائل جذبت المُهتمين بالجانب 
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الإصلاح��ي، بعد أنْ احتوت أفكاره فائضاً من 
الأفكار الإجتماعي��ة والثقافية ورؤية بعيدة لا 
يمكن إغفالها، فضلاً عن عدم وجود دراساتٍ 
أكاديمي��ة تاريخي��ة عملت على دراس��ة منهج 
د ج��واد مغنية بالرغم م��ن كتابة  الش��يخ مُحمَّ
الباحث��ة إله��ام حمزة منس��ي جاس��م الطفيلي 
د جواد  في دراس��تها الموسومة: "الش��يخ مُحمَّ
مغني��ة وآثاره الفكري��ة )1904–1979م("، 
في قس��م التاريخ / جامعة باب��ل / كلِّية التربية 
للعل��وم الإنس��انية، إذ ل��م تسُ��لِّط الباحثة على 
منهج الش��يخ مغنية في كتاب��ةِ التاريخ، وكيفية 
فهمه للتاريخ، والأس��لوب الذي سار عليه في 
كتابات��هِ، وم��ا هو تعريف��ه للتاري��خ، مما دفع 
الباحث إل��ى ضرورة التعري��ف بمنهج مغنية 
ف��ي كتابة التاريخ، وتعريف��ه الدقيق له، كونه 
من الباحثين الذين أغنوا المكتبات الإس��لامية 
بنتِاجاته��م الكبي��رة ف��ي الجوان��ب المختلف��ة 

وخاصةً العلوم التاريخية.

يتك��ون البحث م��ن مبحثي��ن، الأول حمل 
د جواد مغنية.. س��يرته  عن��وان: ”الش��يخ مُحمَّ
تن��اول  ال��ذي  الفكري��ة“،  ونتاجات��ه  العلمي��ة 
مس��يرته العلمي��ة وروافده��ا الت��ي نهََ��ل منها 
معي��ن علمهِ وغذَّى س��طور بحوثه، فضلاً عن 
نِتاجات��هِ العلمية التي تركه��ا للتاريخ، إذ مَلأت 
المكات��ب الإس��لامية. وتناول المبح��ث الثاني 
مؤلَّف��ات الش��يخ مغنية التاريخي��ة ومنهجه في 
كتاب��ةِ التاري��خ ”م��ع علماء النجف الأش��رف 
أنموذجاً“، الذي اخت��اره الباحث للتعرف على 
الأسلوب والمنهجية التي اعتمدها الشيخ مغنية 
ف��ي عالم البحث والتألي��ف، فضلاً عن الخاتمة 

وأهمِّ الاس��تنتاجات.

المبحث الأول:
د جواد مغنية..  الشيخ مُحمَّ

سيرته العلمية ونِتاجاته الفكرية
د جواد مغنية إلى منطقة  ينتس��ب الشيخ مُحمَّ
جبل عامل التي يقع في القسم الجنوبي من لبنان 
الحالية، وأخذ عامل تسميته من اسم قبيلة عاملة 
القحطاني��ة اليمانية التي نزح��ت من بلاد اليمن 

واستقرت في المنطقة التي عُرفت باسمها)1(.

ذك��ر المؤرخون عل��ى أنَّ المذهب الإمامي 
الش��يعي انتشر في جبل عامل على يدِ الصحابي 
 ،)()الجليل أبي ذر الغفاري )ت32ه� /652م
الذي أبُعد إبَّانَ خلافة عثمان بن عفَّان )23-35ه� 
/ 644-656م( إل��ى بلاد الش��ام، وبع��د مكوثهِ 
ردهاً م��ن الزمن تمكَّن من نقل أفكار أهل البيت 
إليها، والتأثير على أبنائها، وعَمِل معهم على بناء 

مسجدين فيهما باقية آثارهما ليومنا هذا)2(.

شَ��هِدتَ منطقة جبل عامل نهض��ةً معرفية 
وفكرية متأثرةً بعدَّة عوامل عَمِلتَ على تكوينها 
وتطوره��ا وأخذت تبرز آثارها بش��كلٍ واضح 
في النصف الثاني م��ن القرن الثامن الهجري / 

الرابع عشر الميلادي على يدِ كبار علمائها)3(.

وق��د أثَّرت الأج��واءُ العلمية الت��ي امتازت 
به��ا منطق��ة جب��ل عامل على س��لوك الأسُ��ر 
العلمية، ومنها أسرة آل مغنية التي رفدت الفكر 
الإس��لامي بأس��ماءٍ تتَّصف بالعل��م والفضل)4(، 
وتمكَّن��ت من مدِّ الجس��ور الثقافي��ة العلمية مع 
مراكز العل��م والمعرفة المُتمثِّ��ل بمدينة النجف 

الأشرف.

واشتهرت الأس��رة بكلمة )مغنية(، إذ يعود 
اللق��ب إل��ى الجدِّ الأعل��ى للأس��رة المُلقَّب بهذا 
اللقب، والذي عاش في القرن السادس الهجري 
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في مدينة الجزائر، وعُرف واش��تهر بهِ وانتقل 
منها إلى جبل عامل)5(.

ع��ام  مغني��ة  ج��واد  ��د  مُحمَّ الش��يخ  ول��د 
1322ه���/1904م ف��ي قري��ة طيردي��ا)6(، في 
أس��رةٍ عُرف��ت بعلمها كم��ا ذكرنا آنف��اً، وتأثر 
بوالدهِ الش��يخ محمود جواد مغنية)7( الذي درََس 
ردحاً من الزمن في النجف الأش��رف ونهل من 
د حسين النائيني)8(،  أعلامها، أمثال: الشيخ مُحمَّ
والش��يخ ضياء الدين العراقي)9( حتَّى نال درجة 
الاجتهاد، وبرز عالِم��اً فقيهاً فيها، حتَّى عودته 
لمس��قط رأس��هِ جنوب لبن��ان، ليتف��رغ للتأليف 
والتدري��س، وأصبح عالم��اً بال��دروس الدينيَّة 
والإجتماعي��ة المش��هورة، حتَّى قص��ده علماء 
عص��رهِ إل��ى جانب مختل��ف الطبق��ات الثقافية 
والأدبي��ة وعامة الن��اس، مما عَمَل على نش��ر 
الأف��كار الأخلاقية الهادفة إل��ى التثقيف الديني، 
والس��ير عل��ى خُط��ى الق��رآن وأه��ل البي��ت، 

والابتعاد عن التشدد والتزمت.

د  ولم تكن الظروف يس��يرةً على الشيخ مُحمَّ
ج��واد مغنية منذ صباه للبدء ف��ي حياتهِ العلمية 
خاصةً بعد أنْ رحل��ت والدته)10( عن الدنيا عام 
1908م، ولم يدم البقاء طويلاً لوالدهِ الذي توفِّي 
د جواد مغنية  عام 1914م، ليعيش الش��يخ مُحمَّ
ف��ي أج��واء اليتُ��مِ والحرمان وش��ظف العيش، 
فكانت بمثابة الصواعق المُهلكة منذ بداية نشأتهِ 
فتوجه إلى زاوية العل��م والمعرفة، حتَّى أصبح 
البؤس ”الش��دة“ و“الفقر“ عنواناً بارزاً وسِمَة 

مُلازمة لمسيرتهِ الدراسية في بلادهِ)11(.

د ج��واد مغنية مش��كلة اليتَمِ منذ  ع��اش مُحمَّ
صباه، تلك المش��كلة الإجتماعي��ة الكبرى التي 
تواجه الإنس��ان والتي تنعكس عليه بشكلٍ سلبي 
متمثل��ةً بالحرم��ان العاطفي والم��ادي، عوامل 

د جواد مغنية بإرادةٍ  لها الش��يخ مُحمَّ مُجتمعة حوَّ
صُلبة وعزيمةٍ فذَّة سبباً للوصول لعالم المعرفة، 
وتحوي��ل رَحِم المعاناة سُ��لَّماً للت��درج والعلو، 
مُعتب��راً اليتُم من نِعَ��م الله )( عليه، ليكون له 
حافزاً لبلوغ الهدف والمُضي قدُمُاً في بناء أسُس 
مس��يرتهِ العلمية، وبلوغ الدرجات الراقية رغم 
الظروف العسيرة، قائلاً بهذا الخصوص: ”من 
نِعمَ الله عَلي أني نش��أت يتيم الأبوي��ن... ولليتُمِ 
أكثر م��ن صورة، وكُلُّه��ا عواطف وقواصف، 
ولكن آثاره على الرغم من ذلك أضدادٌ متنافرة، 
فق��د يؤدي اليتُم إلى التس��ول وارتكاب الجرائم، 
وقد يجعل الله فيه خيراً كثيراً، فيضع اليتيم كيانه 
م��ن الأمة ويحُقِّق ذاته من أوصى بهِ تماماً، كما 
تصن��ع الش��عوب المغلوبة من أغلاله��ا معولاً 
��م بهِ الس��دود والقيود، وه��ل الرجولة في  تحُطِّ
واقعها إلاَّ أنْ يخلق الإنسان نفسه بنفسهِ...“)12(.

وبتصرفهِ الحكي��م المبني على الثقةِ بالنفس 
ليرس��م لنفس��ه طريق العلم والأخ��لاق، حقيقة 
ناصعة يشهد بها الصغير والكبير، شهادةً تغُني 
عن كلِّ الكتب والبحوث، سجيةً أخلاقية عنوانها 
التح��دي تغلغلت في أعماق روحهِ واس��توحاها 
فكراً وخَبرَها تجربةً لمواصلة الس��ير والعبور 

إلى الهدف.

فل��م تؤثر حال��ة اليتُم والفراغ الأس��ري بعد 
رحي��ل والديه ع��ن الدني��ا، مُعتبراً القدر س��بباً 
آخر يضعه أمام المس��ؤولية ليصنع ذاته مُعتمدا 
على الله )( ليكن له كهفاً وحصناً، يعتمد إليه 
للعيش والبقاء على قيدِ الحياة، فضلاً عن تحقيق 
طموح��ه العلم��ي، قائ��لاً: "لا تؤلمن��ي إطلاقاً 
ذكري��ات اليتُمِ والب��ؤس... وأحدث بها ش��اكراً 
ذاك��راً النعم��ة التي جعلت مني إنس��اناً يش��عر 
بتفردهِ واس��تغلالهِ، وأن��ي وحيد في هذهِ الحياة، 
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ومس��ؤول عن نفس��ي، وعليَّ أنْ أعمل مُعتمداً 
عليها بعون الله سبحانه وتعالى")13(.

انتق��ل إل��ى دار أخي��ه الش��يخ عب��د الكريم 
مغني��ة)14( عن��د وفاة أبي��ه، الذي كان��ت الحالة 
المادية غير الميس��ورة عانى منها الشيخ مغنية 
خلال تل��ك الم��دَّة كثي��راً، ولم يش��عر بالراحة 
النفس��ية نتيجة الظ��روف الإقتصادية الصعبة، 
وإزداد الأم��ر س��وءاً بع��د أنْ قرر أخ��وه عبد 
الكريم الس��فر إلى النجف عام 1916م، ويقول 
بهذا الصدد: ”كنتُ في بيت أبي أنام في فرش��ةٍ 
ولح��اف، وعندم��ا انتقلت إلى بي��ت أخي فقدت 
الفرش��ة ولا أدري أي��ن أذهب، وبعد أنْ س��افر 
أخ��ي إلى النجف لطلب العلم انتقلت زوجته إلى 
بي��ت أبيها ففقدت اللح��اف... كنتُ أقضي الأيام 
طاوي��اً لا أذوق الطعام إلاَّ حبَّ��اتٍ من الحمص 
المقلي أو الفستق وآكلها مع القشور اشتريها من 
دكَّان القرية...“)15(. تبُينِّ الحالة المعيش��ية التي 
عاشها الش��يخ مغنية صعوبة الحالة الإقتصادية 
التي كانت تعصف بحال��هِ، والتي جعلها حافزاً 

رئيساً للوصول والنجاح بالحياة.

رَغِ��بَ مغنية بالذه��اب إلى مدين��ة النجف 
الأشرف بالرغم من قس��وةِ الحياة التي تقدمت، 
فضلاً ع��ن صِغرَ سِ��نِّهِ، والجوانب المعيش��ية 
الصعب��ة التي م��رَّ به��ا، إلاَّ أنَّ رغبته الجامحة 
بالمعرفة وش��غفهُ الش��ديد للدراس��ة، دفعاه إلى 
الس��فر للنج��ف الأش��رف الت��ي وصله��ا ع��ام 
1925م بع��د عناءٍ طويل، ليب��دأ حياته العلمية، 
وعطاءه الفكري والثقافي بش��كلٍ نشط وواسع، 
وتط��ور أكثر خلال منتص��ف ثلاثينيات القرن 
العش��رين، وكان ف��ي عزيم��ةٍ وإص��رار على 
مُكابدةِ مش��اقِّ الحياة، وعدم الاستس��لام لليأس 
ولا الرك��ود، أموراً مجتمعة جعلته يتهيأ لتنظيم 

نفس��هِ نحو حياةٍ دراس��ية جديدة)16(، إذ امتازت 
مدينة النجف الأشرف بقدُسيتها ومكانتها الدينيَّة 
والعلمي��ة والتاريخية، فعرُفت طِ��وال تاريخها 
الطويل بالعل��م والأدب، وقصده��ا لطلب العلم 
من مختلف المدن العربية والإس��لامية كثير من 
طلبة العِلم)17(، فكان لانتشار المؤسَّسات العلمية 
ف��ي أزقتها في تخري��ج كثير من الش��خصيات 
الدينيَّ��ة والرموز الفكرية اللامع��ة، والتي كان 
له��ا الأثر البالغ ف��ي إثراء الحرك��ة العلمية في 

العالمين العربي والإسلامي.

حقَّ��ق الش��يخ مغني��ة رغبت��ه الأكي��دة ف��ي 
الدراس��ةِ في النجف الأشرف التي عدَّها مركزاً 
متقدماً للاس��تقطاب العلمي والثقافي لِمَا عرفته 
المدين��ة من ثقُ��لٍ معرف��ي وفكري ف��ي نفوس 
المس��لمين، أس��باباً أولى جعل��ت الطالبين للعلم 
يرن��ون أنظارهم إليها والإقامة فيها والدراس��ة 
في مدارس��ها، قائ��لاً بهذا الص��دد: ”إنَّ النجف 
في حقيقتها وواقعها جامعة إس��لامية لا طائفية، 
عَمِلت طوال ألف عام في خدمةِ الإس��لام ونشر 
تعاليم القرآن والسُ��نَّة النبوية، وصانت شريعته 
من الجمود وتس��رب البِدعَ، وما يثُير الش��كوك 
والشُبهات، وأنجبت للإسلام والمسلمين أضخم 

العقول وأغنى الأفكار...“)18(.

باش��ر دراسته على يدِ أس��اطين عصرهِ في 
المدينة، عاكس��اً قدرةً فائقة على الحِفظ والفطنة 
والمتابع��ة، وإمكاني��ة مناقش��ة أس��اتذته مدللاً 
على رغبتهِ الش��ديدة للوصول إلى أعالي سُ��لَّم 
المعرف��ة، ولكي يلج في عال��م الدرس والتأليف 
بدء في دراسة المقدمات)19( على يدِ أخيه الشيخ 
عب��د الكريم مغنية، ووجد فيه قوة الاس��تيعاب، 
وس��رعة البديه��ة، وش��غفه الش��ديد بحض��ور 
الدرس، ولفتت مداخلاته العلمية وأسئلته الدقيقة 
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الدالة على موهبةٍ خاصة وسِ��عةَ إدراك الطالب 
الحريص الراغ��ب بالوصول والنجاح في عالم 

الفقه والتأليف.

فأكم��ل مرحلته الأولى بتف��وقٍ ونجاح، مما 
ة  دفعه إلى مواصلة مس��يرتهِ العلمية بنفس الهمَّ
والفردية، فدخل مرحلت��ه العلمية الثانية مرحلة 
الس��طوح)20(، على يدِ أس��تاذه الأكبر السيد أبي 
القاس��م الخوئ��ي)21( ال��ذي لف��ت جه��د الطالب 
أس��تاذه، الذي وجد فيه التلميذ الحريص المُثابر 
الهادف لنيل الدرجات الرفيعة على رغم المُعاناة 
الإجتماعية والظروف المعيشية الصعبة، وكان 
يتأث��ر بالس��يد الخوئ��ي مح��اولاً الإف��ادة وأخذ 
المعرفة منه، قدر المُستطاع إعجاباً منه بأستاذهِ 

أسلوباً ومنهجاً.

ودرََس خلال مسيرتهِ العلمية على يدِ السيد 
��د حُس��ين الكربلائ��ي)22( الفق��ه والمنطق  مُحمَّ
لاع  وعلوم الحديث، وبذل جهوداً استثنائية للإطِّ
والسيطرة على المواد، هادفاً إلى الإفادة الكاملة 

بعقلٍ واسع للارتقاء والتطور.

فأنه��ى تعليمة في مرحلةِ الس��طوح على يدِ 
د حسين فضل الله)23( الذي استوعب  الس��يد مُحمَّ
درس��ه، ونهل من فكرهِ، فكان طالباً متميزاً في 
حلق��اتِ درس��هِ مثابراً عل��ى حضورها لمعرفة 
التفاصي��ل الدقيقة، ويثُير مس��ائل متعددة هادفاً 
للمناقش��ة وتس��ليط الأضواء عليه��ا، وهي من 
السِ��مَات المش��هورة في المدارس النجفية التي 
تعم��ل على تنمي��ةِ المواهب القيَّم��ة في الطالب 
الدارس فيها، وعبَّر عن أستاذه الذي كان يعمل 
بجه��دٍ على جعل المادة العلمي��ة قد دخلت ذهنه 
واس��توعبها ولا يتركه حتَّ��ى يكون فهم الدرس 
مس��توعباً له بش��كلٍ تام، قائلاً: ”اس��تفدت منه 
كثيراً من علوم��هِ وتوصياتهِ، وكنت أرجع إليه 

فيما تعسَّر عليَّ فهمه من درس العربية والمنطق 
ب بي ويش��رحها إليَّ  والفق��ه والطلاس��م، فيرُحِّ
بكلِّ هدوءٍ وروية، ولا يتركني حتَّى يطمئن إلى 

أنِّي قد فهمت وهضمت...“)24(.

أخ��ذ العلم في مرحل��ةِ البحث الخ��ارج)25( 
د  على يدِ الس��يد أبي القاسم الخوئي والسيد مُحمَّ
حسن البغدادي)26( الذي نهل منه مختلف العلوم 
والفت��وى، إذ تغ��ذَّى من��ه روح العل��م والجهاد 
والتقوى والمعرفة، حتَّى اكتس��ب مجموعةً من 
الق��درات الت��ي اس��تطاع أنْ يظُهرها من خلال 
مناقش��اتهِ المتواصلة، وطرح الأفكار المتقدمة 
الت��ي تؤهله أنْ يك��ون رمزاً للمُصل��ح الديني، 
والمؤلِّ��ف الحصي��ف القادر على إب��راز نتِاجهُ 

الواعي الهادف.

ولم يخُفِ تأثره كثيراً بأس��تاذهِ السيد حسين 
الحمام��ي)27( ف��ي مرحل��ةِ البح��ث الخ��ارج، 
وكان الحمام��ي عالم��اً ف��ي عصرهِ اس��تطاع 
التأثي��ر بش��كلٍ واضح على ش��خصية الش��يخ 
مغنية ومس��يرتهِ العلمية، والت��ي قضى برفقتهِ 
س��تَّة أعوام متصل��ة، وكان مُلازماً لش��خصهِ 
خلال الحلقات الدراس��ية ومجالس��ه التوعوية، 
وأثَّ��ر على جه��ودهِ التربوية وتوس��يع قاعدتهِ 
المعرفية، فبدا واضح��اً في إيصال فكرة تأثرهِ 
بأس��لوب أستاذهِ الحمامي، الذي كان يعُاني من 
أزم��اتٍ اقتصادية حادة، والتي ل��م تثُنِ جهوده 
في مواصلة طري��ق العلم والمعرفة واحتضان 
تلامذته، س��الكاً أس��لوباً واضح��اً مفهوماً، يدل 
عل��ى اتس��اع فكرهِ ف��ي إيص��ال جه��ودهِ إلى 
الحاضري��ن في درس��هِ، يق��ول الش��يخ مغنية 
حوله ما نصه: ”درس��تُ ستَّ س��نواتٍ متتالية 
عند الس��يد الحمامي... ولازمته ملازمة الظلِّ 
لصاحبهِ، كان أس��تاذي أفقر أستاذ في النجف، 
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وكنت أفقر تلميذ فيها، وكنت أش��عر أنني أحبُّ 
تلامي��ذه إلي��ه وأقربه��م لدي��ه... كان أس��تاذي 
عل��ى حاجته وكث��رة عياله يبدو منطلق��اً دائماً 
مرحاً س��اخر، وكثيراً م��ا كان يتخذ من حاجتهِ 
موضوعاً للفكاهةِ والتس��لية، لقد كافح الحمامي 
بقوةٍ وتقى، وصبر عل��ى الفقر والألم، مجاهداً 
في س��بيل العلم والدين أكثر من خمس��ين سنة، 
كان م��ن نتيجة ه��ذا الصبر الطوي��ل والجهاد 
المتواصل أن ابتس��مت ل��ه الأيام بعد العبوس، 
ولانت له الحياة بعد الشدَّة، وأطاعته الظروف 
بعد النش��وز، فأصب��ح عالماً وأس��تاذ ومرجعاً 

للطائفة...“)28(.

إلتزم الش��يخ مغنية بأخ��لاق الطالب الوفي 
اتجاه أس��اتذتهِ من خلال أسلوبهِ العلمي الصارم 
ف��ي عمليةِ نقل الصور الت��ي كانت تربطه بهم، 
إذ وقف إزاءها بكلِّ احترام ووفاء، مُلفتاً أنظار 
جيلهِ والس��الكين طريق العلم والتعلم إلى أهمية 
احت��رام المُربِّ��ي والمُعلِّم، وليكن ه��و قدوةً في 
هذا النهج التربوي الرصين إلى أس��اتذتهِ الذين 
يتمتعون بصفاتِ الفك��ر والمعرفة، التي غطَّت 
أفكارهم س��ماء الإنسانية في العالمين الإسلامي 
والعرب��ي، ولع��لَّ الجدول رق��م )1( يبُينِّ أبرز 

أساتذته الذين نهل منهم.

وم��ن خلال الج��دول رق��م )1( يتبيَّن الأثر 
الفاع��ل الكبير ال��ذي تركته تلك الأس��ماء التي 
أش��رفت عليه خلال مراحلهِ الدراسية التي نهل 
من علومه��ا وفكره��ا، واعتبرها أساس��اً لبناء 
أف��كارهِ، وجعله��ا مش��روعاً إس��تراتيجياً لبناء 
المستقبل يحُتذى بهِ في مسألةِ الوحدة الإسلامية 
والتقري��ب والتعددية الحزبية وحقوق الإنس��ان 
والإصلاح في المنبر الحُس��يني وتطبيق أحكام 
الإسلام وفقه المذاهب الإسلامية وغيرها سلوكاً 

هادفاً س��ار عليه للوصول إلى الهدف المنش��ود 
في تحقيق الإصلاح في الأمة.

عت الأج��واء الفكرية ف��ي مدينة  وقد ش��جَّ
العلمي��ة  الطبيع��ة  ذات  الأش��رف  النج��ف 
ت  حُ��ف والمجلاَّ والثقافي��ة عل��ى وصول الصُّ
الت��ي كانت تتداول في أي��دي طلاَّبها ومثقفيها 
وتوافره��ا ف��ي مكتب��اتِ المدين��ة المختلفة)29( 
عل��ى بنائهِ الفكري، بعد أن اطَّلع على أغلبها، 
مما انعك��س على قلمهِ وطرحهِ، مُحقِّقاً تطوراً 
فكري��اً ذاتياً، ناه��لاً من البيئةِ العلمي��ة للمدينة 
والمعلوم��ة الواف��دة، م��ا جعله خي��ر قدوة في 
الإصلاح والطرح، مُعبِّراً عن آرائهِ وقناعاتهِ 
حول م��ا يعتقده حق��اً وصواب��اً، ويذكر حول 
كث��رة مطالعات��هِ ومتابعاتهِ لكتاب��ات الغير ما 
نص��ه: ”أن��ا من أفنى ف��ي المطالع��ة والكتابة 
ت  عم��ره، لق��د ق��رأت آلاف الكت��ب والمجلاَّ

والصُّحُف...“)30(.

عَمِل الش��يخ مغني��ة على ق��راءة الصُّحُف 
العربية داخل المكتبات النجفية، والتي كانت له 
��لاع وتطوير الذات،  خير س��ند ومعين في الإطِّ
رين الذين  ��لاع على أفكار الغير من المُفكِّ والإطِّ
ينتمون للمذاهب الإس��لامية الأخرى والديانات 
الس��ماوية، والت��ي وج��دت ف��ي أطروحاته��م 
بش��كل واضح للردود الفكري��ة حول المواضيع 
المطروح��ة، لقد وجد الش��يخ مغني��ة المعلومة 
المطلوب��ة في تل��ك الصُّحُف لمعرف��ةِ الجوانب 
المختلف��ة الت��ي تم��ر به��ا ال��دول الإس��لامية، 
والنِتاج��ات العلمي��ة الحديثة التي كان��ت معيناً 
ثراً لس��قي منابع فكرهِ للوصول لدرجةِ المعرفة 
الكامل��ة والثقاف��ة المتمي��زة التي تكون أساس��اً 
لبناء فك��رهِ ومعرفتهِ للإنطلاق إلى عالم الكتابة 

والتأليف.
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فل��م تكن الصحافة الوحيدة في بنائهِ الفكري 
والمعرفي، بل كانت المكتبات النجفية)31( الأثر 
الكبي��ر في عملية البناء الفكري؛ لِمَا احتوته من 
مؤلَّف��اتٍ قيمِّ��ة، وكتبٍ علمية ن��ادرة ورصينة، 
وس��عى الش��يخ مغنية على التردد إليها بش��كلٍ 

مُنتظم ومستمر، حتَّى كانت تأخذ أوسع وقتهِ.

وش��كَّلت الرح��لات بي��ن البل��دان العربية 
والإس��لامية عاملاً رئيس��اً إلى تطوير القدرات 
لاع المباشر على أفكار  العلمية المبنية على الإطِّ
المذاه��ب الأخرى والتواصل م��ع رموزها، إذ 
ن رأياً واضحاً ومميزاً ع��ن الآخر. ويبُيِّن  تك��وِّ
الج��دول رقم )2( أه��مِّ الرحلات الت��ي قام بها 
د جواد مغنية خلال مسيرتهِ العلمية. الشيخ مُحمَّ

إنَّ قراءة موضوعية للروافد التي تمَّ ذكرها 
نجد أنَّ  الش��يخ مغنية تأثر بها بشكلٍ واضح، 
انعكست على س��لوكهِ العلمي، وامتلاك معرفةٍ 
دينيَّ��ة وإصلاحي��ة عل��ى رغ��م حال��ة التخلف 
الاجتماع��ي، ال��ذي كان يعُان��ي من��ه المجتمع 
العرب��ي، حي��ث ش��رع نح��و حرك��ة الإب��داع 
والتطوير وعملية التحقي��ق التاريخي الرصين 
الذي تميَّز بهِ قلمه من ش��فافيةٍ نادرة في نِتاجاتهِ 

ومؤلَّفاتهِ المختلفة.

بدأت جهود الشيخ مغنية في الكتابة والتأليف 
ف��ي عالم الفكر والثقافة م��ن أجل طرح الأفكار 
المُستوحاة من الواقع ومواكبتها بأسلوبٍ علمي 
جديد، يسُ��اير الأمر بالتطوي��ر، والإصلاح في 
الع��ادات والمُعتقدات الغريب��ة التي كانت معها 
الغرابة والخرافة منهجاً مفهوماً انتشر في اتجاه 
الإنسانية، لذلك اتخذ بإرادةٍ ملؤها الإصرار على 
التأليف؛ لطرح ما هو يسُ��اير التعاليم الإسلامية 
السمحاء، لذلك كانت أولويات أسلوبهِ التجديدي 
اً من  هو التأليف والكتابة، إذ تمكَّن من تأليف كمَّ

المؤلَّفات العلمية القيِّمة التي وجدت طريقها إلى 
المكتب��ات العامة والخاصة، والت��ي بلغ عددها 
)94( مؤلَّف��اً عدا المق��الات الصحفي��ة، ويبُيِّن 
الجدول رقم )3( النس��ب المئوية التي كتب فيها 

الشيخ مغنية.

إنَّ قراءة موضوعية للجدول رقم )3( تبُيِّن 
للباحث تقدم الدراس��ات الإجتماعية والسياس��ية 
على باق��ي المؤلَّفات، وذلك يعك��س مدى تأثرهِ 
بالواق��ع العرب��ي والإس��لامي ال��ذي كان على 
اتص��الٍ مباش��ر برم��وزهِ من خلال الس��فرات 
والرح��لات الت��ي ق��ام به��ا لأغ��راضٍ عملية 

وترفيهية كما ذكرنا آنفاً.

وكان��ت الصحاف��ة العربية والمحلي��ة مكاناً 
لنش��ر الأفكار ومناقش��تها، إذ عَمِل على طرح 
أف��كارهِ التي كان يرغب ب��أنْ تكون عاملاً أولاً 
للتحديث والتنبيه من الغفلة من الأفكار المُنتشرة 
في المجتمع والتي تعمل على التخريب الفكري 
ه ف��ي مقالاتهِ في  والتدمي��ر الاجتماع��ي، ون��وَّ
الصحاف��ة العربي��ة عل��ى أهمي��ة التقريب بين 
المذاه��ب، ونب��ذ الفرق��ة لِمَ��ا لها م��ن خطورةٍ 
كبرى على جس��د الأمة الإس��لامية، فنش��ر في 
مجلَّ��ة العرف��ان اللبنانية ما يقُ��ارب على %40 
م��ن كتاباتهِ، ومجلَّة رس��الة الإس��لام القاهرية 
ما يقُارب 60% من أف��كارهِ، وخاصةً ما يتعلَّق 

بمواضيع التقريب بين المذاهب الإسلامية.

ترك النجف الأش��رف وعاد إلى بلادهِ لبنان 
عام 1936م بعد أن حصل على المراتب العلمية 
العالية في مدارس��ها الدينيَّ��ة ومراجعها الكِبار 
وبيَّ��ن ذلك في كتاباتهِ المتك��ررة ومدى تأثيرها 
في أجوائها العلمية وطلاَّبها والتي كانت السبب 
الأول ف��ي رُقيِّهِ العلم��ي ووصولهِ إلى درجات 
الاجتهاد العالية وتمكن من خلال الدراس��ة فيها 
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والتنقل بين مجالسها الفكرية والثقافية ومُصاحبة 
رج��ال العلم والفكر وحضورهِ المجالس الأدبية 
وكِب��ار العلماء من الأس��باب الأولى في تطورهِ 

وتقدمهِ في مسيرتهِ العلمية)32(.

لم يكن عالم التأليف والكتابة المنهج الوحيد 
ال��ذي عَمِل في��ه الش��يخ مغنية لتحقي��ق أهدافه 
لتثبي��ت منهج��ه التجدي��دي ف��ي الحي��اة وعالم 
الفكر والمعرفة، بل أخذ العمل في المؤسَّس��ات 
القضائي��ة بص��ورةٍ مباش��رة، فعيُِّ��ن قاضياً في 
بي��روت ع��ام 1948م، ثمَّ مستش��اراً للمحكمة 
الشرعية الجعفرية العليا عام 1949م، ثمَّ رئيساً 
للمحكمة عام 1951م، واس��تمر في عملهِ حتَّى 
تمَّ تبديله عن الرئاس��ة عام 1958م حيث أحُيل 

على التقاعد عام 1968م)33(.

د جواد  ويتض��ح مم��ا تق��دم أنَّ الش��يخ مُحمَّ
مغنية اكتس��ب علمه من علماء النجف الأشرف 
ريه��ا الذي��ن أث��روا ف��ي س��لوكهِ العلمي  ومفكِّ
والاجتماع��ي، وكان جلي��اً م��ن خ��لال بحوثهِ 
العلمي��ة، ومؤلَّفات��هِ الت��ي أتحف به��ا المكتبات 
العربية والإسلامية، التي احتوت على عُصارة 
فك��رهِ ف��ي الجوان��ب التاريخي��ة والإجتماعية 
والفقهي��ة، فهي أفكار ناتج��ة من خلال متابعاتهِ 
المُستمرة في حياتهِ العلمية ورغم شغف المعيشة 
واليتُم اللذي��ن لازماه في طفولتهِ ودراس��تهِ، إذ 
ل تلك العقب��ات والصعوبات  اس��تطاع أنْ يح��وِّ
عوامل تحفيز لنفس��هِ، فاس��تطاع وبإرادةٍ ملؤها 
التف��اؤل والتح��دي أن يصبح عالِم��اً من أعلام 
الإص��لاح والتجدي��د ف��ي العالمين الإس��لامي 

والعربي.

إذاً ف��لا غرو أنْ ينعكس ذل��ك على مؤلَّفاتهِ 
التاريخية في الاختصاصين الإسلامي والحديث 
والذي وجد ف��ي تأليفها الم��ادة العلمية الغزيرة 

والت��ي تتطلَّ��ب جهداً م��ن قبل الباحثي��ن ببحثٍ 
علميٍّ رصين، وتحلي��لٍ دقيق بعيد عن الأهواء 
للوصول للحقيقة التي يمكن أن تعمل على خدمةِ 
المجتمع الإنس��اني دون تفرقة، وهذا ما سيظهر 

خلال المبحث الثاني من البحث.

المبحث الثاني: 
مؤلَّفات الشيخ مغنية التاريخية 
ومنهجه في كتابة التاريخ )مع 
علماء النجف الأشرف أنموذجاً(

أولاً: التاريخ ومفهومه وتدوينه عند الشيخ 
د جواد مغنية مُحمَّ

د جواد مغنية بدراسةِ التاريخ  اهتم الشيخ مُحمَّ
وكان��ت لها موقعٌ في فكرهِ وقلمهِ، لِمَا وجده من 
لاع على  أهميتهِ المُس��تفيضة، وض��رورة الإطِّ
أح��داث الماض��ي وتحليله��ا، والوق��وف على 
مُسبِّباتها والابتعاد عن منهج السردية في عملية 
الكتابة والتألي��ف، والتركيز على القيمة العلمية 
الت��ي على الباحث الحص��ول عليها، من خلال 
لاع والمتابعة في بحوث الأحداث الس��ابقة  الإطِّ
للوص��ول إلى درجاتِ المنفع��ة لبناء مجتمعات 
متحضرة مبنية على أسُ��س الاعتدال بعيداً عن 
ف التاريخ أنَّه: "... إنَّ  التحجر، ومن ذل��ك يعُرِّ
التجربة تعُلِّم الإنس��ان ما لم يعلم، ولكن مصدر 
العِلم والمعرفة لا ينحصر بالتجربة، ولا مصدر 
التجرب��ة ينحصر بالتحليل في العمل والمختبر، 
ولا هو أق��وى من غيرهِ وأفضل، ف��رُبَّ حادثةٍ 
بس��يطة أو لمحةٍ عاب��رة تمر بحياتن��ا اليومية، 
نبُصر الحقيقة من خلاله��ا برؤيةٍ أدق وأوضح 

من كلِّ رؤية...")34(.

��د الش��يخ عل��ى إع��ادة كتاب��ة التاريخ  ويؤكِّ
ودراستهِ وفق منظور مُعتدل يسوده العقل والوئام 
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والابتعاد قدر المُستطاع عن التعصب المذهبي، 
والمزيد من الوعي لدى الإنسان وتوظيفه بالشكل 
الصحيح بس��لوك منهج العناي��ة بالمبادئ والفرد 
خدمةً للإنس��انية مُس��تنداً بذل��ك على النصوص 
الواردة عن الرس��ول الأعظم)�( والإمام علي 
��داً على أهمية العودة  بن أبي طالب)(، مؤكِّ
إلى تاريخ أهل البيت الذي كان وسيبقى الأساس 
الأول والرصي��ن في بناء النفوس البش��رية وفق 

المعايير القرآنية)35(.

وف��ي جان��بٍ آخر، يعتق��د الش��يخ مغنية أنَّ 
الحَدثَ التاريخي يعُيد نفس��ه باختلاف جزئياتهِ 
وأحداث��هِ باعتب��ار أنَّ الحَ��دثَ التاريخي س��ابقاً 
لا يمك��ن تكراره م��رةً أخرى، ويك��ون له آثار 
اجتماعي��ة عندم��ا تك��ون الظ��روف ملائم��ة، 
والأرضية خصبة لتك��رار الحَدثَ، ومن هناك 
��د على ضرورة الق��راءة الفاحصة والدقيقة  يؤكِّ
والوق��وف على الماضي بعناي��ةٍ مركَّزة كي لا 
تتكرر أس��باب شِ��قاَق الأمة وانهي��ار المجتمع، 
مُس��تفيداً من التاري��خ العِبرة وأس��لوباً لمعالجة 
المش��اكل المُعاص��رة، وبذل��ك يحُقِّ��ق الش��يخ 
أنموذج��اً تحليلياً لق��راءة التاريخ، ذا صلةٍ بحياة 
الإنس��ان ومطامعهِ ويندمج ف��ي تركيبةٍ متفاعلة 
متكامل��ة لتحقي��ق المصلحة وط��رح الآراء في 

عملية الإصلاح)36(.

ويبُيِّ��ن الش��يخ مغني��ة أهمي��ة التركيز على 
”التاريخ الشخصي“ المُتمثل بالرموز الإسلامية 
والمعاصرة ليتس��نَّى للقارئ والباحث الإحاطة 
الكامل��ة بتل��ك الرم��وز والوقوف عل��ى عملها 
ومواقفه��ا التي يمكن أخذ العِبرة منها، وس��لوك 
منهجهم العلمي والتربوي، وبناء رؤية مس��تقلة 
للف��رد ف��ي عمليةِ بن��اء الفك��ر، والمواقف التي 
ر إلى خدمة الإنس��انية، انطلاقاً  يج��ب أنْ تسُ��خَّ

لاع على أهل الفكر  من مخافةِ الله )(، والإطِّ
والمعرفة بالرجوع إلى تلك السيرة والتي يمكن 
الأخذ منها الكثير من الدروس والعِبرَ التي يمكن 
من خلاله��ا إيجاد حلول المش��اكل والعوارض 

التي تواجه المجتمع في التاريخ المُعاصر)37(.

ويتطرق الشيخ مغنية إلى أهميةِ بحث تاريخ 
العلم ف��ي الجانبين الدنيوي والديني التي عدَّهما 
م��ن الأس��باب المُوجبة التي تعمل على س��عادة 
الإنس��ان ف��ي الجوان��ب الإجتماعي��ة المختلفة، 
فمعرف��ة تاريخ العلوم المختلفة تزيد الأمة وعياً 
وإدراكاً في س��لوك طريق الصواب والخلاص 
من المش��اكل التي تعُانيه المجتمعات الإنسانية، 
ويمكن من خ��لال تلك البح��وث وضع الحلول 

اليسيرة القادرة على تحدي الصِعاب)38(.

كما أكَّ��د على ض��رورة الاهتمام بدراس��ةِ 
��داً أهمية  تاري��خ التعاليم الدينيَّ��ة الأصيلة مؤكِّ
البح��ث في جذورهِ لمعرف��ة تفاصيلهِ الصحيحة 
البعي��دة ع��ن التعقد والجم��ود، الهادف��ة لتربية 
النفس البشرية على خُطى الصواب والإصلاح 
وصولاً إلى رضا الله )(، قائلاً: "الدين بسيط 
جداً، وواضح جداً، بس��يط بس��اطة الخير؛ لأنَّه 
ه��و الخي��ر الذي يقول لك: لا تقتل، لا تس��رق، 
لا ت��زنِ، لا تك��ذب، لا تظل��م، لا تتجس��س، لا 
تخ��ن أح��داً، لا تأكل الرب��ا، مُدَّ يد الع��ون لكلِّ 
ي صلتك  محتاجٍ إليك. وبالتالي، ف��إنَّ الدين يقُوِّ
بخالق��كَ وأس��رتك والناس جميعاً على أس��اس 
الح��ب والتعاون، ويحُاس��بك عل��ى كلِّ خطيئةٍ 

ترتكبها")39(.

وفي جانبٍ آخر، ينقد الش��يخ مغنية الباحثين 
الذين يدونون بأقلامهم س��يرة العظماء ومناقبهم 
القديم��ة على نف��س المنهاج القديم ف��ي التدوين، 
مُخالفين التطور في الفكر والثقافة الذي يطرأ على 
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فكر أبناء الأمة، والمطلوب مخاطبتهم على وفق 
العقلية الجدي��دة والظروف المُحيطة المعاصرة، 
وخاط��ب الأقلام الت��ي تحمل أف��كاراً ضالَّة إلى 
مراجعة الفكر والضمير تحقيق��اً للعدالة وخدمةً 
للإنس��انية، أم��وراً مجتمعة ذات صل��ةٍ تأثيرية 
كبي��رة على أفكار الن��اس ومُعتقداتهم ورموزهم 
ينبغي للباحثين التمس��ك بها، وم��ن تلك الرموز 
ش��خصية الإم��ام علي ب��ن أبي طال��ب )23ق.
طال��ب  ال��ذي   )()ه�.-40ه���/600-661م
المختصين للبحث عن تلك الش��خصية بمنظورٍ 
جدي��د، وثقافةٍ جدي��دة، تحُاكي وتسُ��اير التطور 
في الأف��كار والتط��ورات الفكري��ة المعاصرة، 
والابتعاد عن الأس��لوب القديم في عرض عَظَمة 
تل��ك الش��خصية وأهميته��ا؛ ليتمكن��وا من بلوغ 
هدفهم السامي المُتمثل بتعريفها ودورها الريادي 
في نفس المجتمع الإس��لامي خاصة والإنس��اني 
عامة، قائلاً: "والغري��ب أنَّ الذين كتبوا منا عن 
آل الرسول )�( ما زالوا منذ عهد الشيخ المُفيد 
يك��ررون ما قاله هذا الش��يخ الجلي��ل من مئات 
الس��نين لفظاً ومعن��اً وترتيب��اً... دون أنْ يأخذوا 
بعين الاعتبارات ظ��روف التطور لعقول الناس 
وأذواقهم وثقافاتهم، ودون أنْ يبذلوا أيَّ جهدٍ في 
الدراسةِ والتحليل على ضوء ما جَدَّ من تغيراتٍ 
وأح��داث، إنَّ الكتابة ع��ن العظماء لم تعد مجرد 
نقل وس��رد كرامات، فقد انتقلت إلى اس��تخراج 
العِبَ��ر والمُثلُ من حي��اةِ العظيم، وتوجيه القارئ 

إليها...")40(.

ول��م يغفل الش��يخ مغني��ة دراس��ة الثورات 
في التاري��خ ومواق��ف أصحابها وأه��مِّ نتائجها 
التي رس��مت طريق الحياة للأمة، وبيَّنت س��وء 
حك��م الظالمي��ن وأعوانهم في التاري��خ وآثارهم 
الس��لبية، مما دع��اه للعنايةِ المُركَّزة في دراس��ةِ 
الجان��ب الثوري في الإس��لام، والت��ي وجد في 

ة إل��ى إعادة كتابتها  تلك المرحل��ة ضرورةً مُلحَّ
للأجيال المختلفة؛ للأخذ من عِبرَها والسير على 
نهجها لبلوغ الهدف الأس��مى المُتمثل بالإصلاح 
الاجتماع��ي والسياس��ي، والحف��اظ عل��ى النهج 
العقائدي، وبناء مُرتكزات الثورة المُس��تمرة في 
التاريخ ضدَّ الظالمين والمُستبدين، ولاسيَّما ثورة 
 )(الإم��ام الحُس��ين ب��ن علي بن أب��ي طالب
س��نة 61ه���/680م والتي اعتبُرت على لس��ان 
ري��ن والباحثين من مختل��ف المذاهب بأنَّها  المُفكِّ
ثورة الإنسانية من أجل المجتمع الإنساني ليرسم 

لنفسه درب الحرية والحياة الكريمة.

د جواد مغنية  وتبيَّن للباحث أنَّ الش��يخ مُحمَّ
كان قد ركَّز على دراسةِ التاريخ على وفق نهجٍ 
علمي ثابت بعيداً عن المي��ول العقائدية، متخذاً 
من التاريخ مدرسةً متجددة ملائمة لكلِّ عصر، 
ومخاطباً أفكار أبنائه ليتمكنوا من معرفةِ الحقيقة 
ن لها  والتص��دي إلى الأقلام المُغرضة التي يكوِّ
أس��لوباً جديداً للنيل م��ن العقائد الأصيلة في كلِّ 
زمان، إضافةً لرغبت��هِ بتركيز البحث والتأليف 
��ري الأمة وأهمي��ة التعري��ف بهم،  ح��ول مُفكِّ
والتركي��ز عل��ى جهودهم عِب��رَ التاريخ؛ لتنهل 
منهم المجتمعات الإنس��انية بمختلف توجهاتها، 
وأنْ تك��ون الأح��داث التاريخية محطَّ��ات عِبرَ 

يستلهم منها الجميع للنهوض والإصلاح.

ثانياً: منهـــج تدوين التاريخ عند الشـــيخ 
مغنية، كتابه )مع علماء النجف الأشرف( 

ً أنموذجا
��د جواد مغنية  تميَّزت مؤلَّفات الش��يخ مُحمَّ
وكتابات��ه بالمنهجي��ة العلمية الثابت��ة، المُعتمدة 
عل��ى المصادر القيِّمة ت��ارة، والوثائق العلمية، 
للوصول إلى حقيقةٍ علمية تاريخية ثابتة، يعُتمد 
عليها في البح��وث التاريخية المختلفة، إذ عَمِل 
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عل��ى تحقيق المعلوم��ة التاريخية عن��د التأليف 
والكتاب��ة للتحلي��ل العلم��ي والعقل��ي اله��ادف، 
والاعتماد على أكثر من مصدر تاريخي، واتخذ 
أس��لوب التدقي��ق المُركَّ��ز المُعتمد عل��ى فهمهِ 
لزمان المعلومة، وعلاقتها بالمُفردة المطلوب، 
بحثه��ا إل��ى جانب ق��راءةٍ علمي��ة للباحث الذي 
يعتمد عليه بالن��ص التاريخي، ومعرفة خلفياتهِ 
العقائدية وس��معتهِ العلمية وعرض رواياتهِ مع 
الآخري��ن، للتأكد من صحته��ا ودقَّتها، والتأمل 
في انس��جام المعلومات التاريخية حول الحَدثَ 
المبحوث عنه، فضلاً عن تأكيدهِ في مؤلَّفاتهِ أنْ 
تكون مُلائمة إلى عصرها، وتنُاغم الواقع الذي 
يعيش��ه، بعد أنْ يعمل للرج��وع إلى مصادرها 
العلمي��ة الت��ي اعتمده��ا، وعم��ل الباحث على 
اختي��ار نموذج م��ن مؤلَّفات��هِ التاريخية ليتمكن 
الق��ارئ م��ن الإطلاع عل��ى منهجهِ ف��ي كتابةِ 
التاريخ. وهو كتابه )مع علماء النجف الأشرف( 

ليكون أنموذجاً لمنهجهِ في كتابةِ التاريخ.

يعُ��د الكت��اب من المص��ادر العلمي��ة القيِّمة 
الت��ي احت��وت عل��ى مجموع��ةٍ م��ن الرم��وز 
العلمي��ة الإس��لامية والمعاصرة، وال��ذي طُبع 
عام 1963م، وعاد إلي��ه الباحثون الذين بحثوا 
حول الشخصيات النجفية والمواضيع الفكرية، 
وتعك��س أهمية وم��دى الطلب عل��ى اقتنائهِ في 
فتراتٍ تاريخية مختلفة يمكن للباحثين والمهتمين 
الرجوع إليه والحص��ول على معلوماتٍ علمية 

مهمة.

وبيَّن الش��يخ مغنية س��بب التس��مية للكتاب 
ب�"مع علماء النجف الأشرف"، ذاكراً في مقدمةِ 
كتابهِ بأنَّ التس��مية تولَّدت بعد قراءةٍ مُستفيضة 
ري��ن، ووج��د أنَّ للمدين��ة  ع��ن العلم��اء والمُفكِّ
ري  أث��راً كبيراً وواضحاً ف��ي تخريج أغلب مُفكِّ

المذهب الش��يعي وعلمائها، مما دعاه ومن باب 
الوفاء إلى المدينة ومدارس��ها الدينيَّة أنْ يضُيف 
اس��مها إل��ى "مع العلم��اء" ليصبح م��ع علماء 
النجف الأشرف، قائلاً ما نصه: "إنَّ النيَّة كانت 
في بدء الأمر على تس��مية الكتاب "مع العلماء" 
وحين مضيتُ في البحث والتنقيب بدا لي بجلاء 
ووضوح أنَّ أكثر عظماء الش��يعة تخرجوا من 
جامع��ةِ النج��ف وأخفتهم إليها، ب��ل لا ندحة لي 
عن هذهِ النسبة بعد أن ارتقت النجف بأغلب من 

تحدثت عنهم إلى أسمى المراتب")41(.

��ن الكت��اب على طائفةٍ م��ن أهل العِلم  تضمَّ
والقلَ��م بلغ عددهم )22( ش��خصية، منها ثلاث 
ش��خصيات كان له��ا دفق��اً في تاريخ الإس��لام، 
 )(وهم: الصحابي الجليل س��لمان الفارس��ي
)ت36ه�/656م( وأبو ذر الغِفاري)( وأبَّان 
بن تغلب)( )ت141ه�/758م(، مبيناً المُعاناة 
الفكرية والجسدية التي واجهت أتباع أهل البيت 
وضرورة السير على نهجهم الإصلاحي القويم.

وتناول الش��يخ ف��ي منه��ج كتابات��هِ لمؤلَّفهِ 
بالمقدم��ة ال��ذي أظه��ر فيها أهمي��ة الموضوع 
والعوام��ل الت��ي دفعت��ه للبحث حول��ه، فضلاً 
ع��ن تناولهِ موضوع العِلم وتقس��يمه إلى العلوم 
الدنيوي��ة والدينيَّ��ة وفوائدها مُش��يراً لمجموعةٍ 
��د على متانة الموضوع  من المصادر التي تؤكِّ

وأهمية غرضهِ للبحث والنقاش)42(.

كم��ا اهتم الش��يخ مغني��ة بالتخطي��ط الدقيق 
المُتمث��ل بوضع خطَّةٍ علميةٍ ش��املة للموضوع 
فقسَّ��مه إلى مفاصل محتويةً على عناوين بارزة 
احت��وت في ثناياه��ا تفاصيل دقيق��ة للموضوع 
المتناول بحثه متبعاً المنهجية البحثية السائدة في 
عصرهِ المتمثلة بالإش��ارة إلى المصدر في ثنايا 
البح��ث ويكون رقم الصفحة إل��ى جانبهِ مُعتمداً 



دراسات تأريخية    ةملك / 46  156

عل��ى مجموعةٍ من المصادر والمراجع الدقيقة. 
ويبُيِّ��ن الجدول رقم )4( المصادر التي اعتمدها 

الشيخ ورجع إليها في كتابهِ.

اعتم��د المُؤلِّ��ف عل��ى مزيجٍ م��ن المراجع 
المختلف��ة بي��ن الفق��ه والتراج��م للحصول على 
المعلومة المطلوبة وأش��ار إلى س��نة الطبع في 
النسُخ المُعتمدة وهدف بذلك الوصول للمعلومة 
الدقيقة والتي م��ن خلالها إغناء كتابه بعيداً عن 
الانحياز، وتعُد هذهِ المنهجية المُعتبرة التي يجب 
أن يتمي��ز بها الباحثون للوص��ول إلى الغرض 

المنشود المُتمثِّل بإنتاج بحث علمي دقيق.

عَمِلَ المُؤلِّف على تقسيم الكتاب إلى مجموعةٍ 
م��ن المح��اور، كان الأول تحت عن��وان ”العِلم“ 
د  مُعتمداً على الأحاديث النبوية الش��ريفة التي تؤكِّ
على عظمة العِلم واهتمام الدين الإس��لامي بالعِلم 
والتعلُّم، بالإضافة لأحاديث أهل البيت الداعية للعِلم 
وضرورتهِ للحياة البشرية، قائلاً بهذا الخصوص: 
”العِلم خيرٌ في نفسهِ، سواء أكان من علوم الدين أم 
الدنيا، بدليل قوله )( في سورة الزمر، الآية )9(: 
}قلُْ هَلْ يسَْتوَِي الَّذِينَ يعَْلمَُونَ وَالَّذِينَ لا يعَْلمَُونَ 
م، ولم يخُصص  إنَِّمَا يتَذَكََّرُ أوُلوُ الألَْباَبِ{، حيث عمَّ
الفضل بعِلمٍ دون عِلم، وقول رسولنا الأعظم )�(: 
ي��ن"، أراد كلَّ عِلمٍ، لا  "اطلب��وا العِلمَ وَلوَ فِي الصِّ

علوم الدين فحسب...")43(.

وكتب الش��يخ مغنية حول شخصية العلماء 
في التاريخ الإسلامي والحديث مُظهراً مواقفهم 
المبدئي��ة ف��ي الدفاع ع��ن الدين القوي��م بالدليل 
القاطع وبالاعتماد على السُ��نَّة الشريفة، بمنطق 
العق��ل والعِلم معتمدي��ن على أس��لوب الانفتاح 
الفك��ري على الآخرين إل��ى جانب مبدأ التأليف 
والكتاب��ة، رموزٌ تركت آثارها ف��ي ثنايا الكتب 
وأصبحت مواقفه��م مدعاة فخرٍ لجميع الباحثين 

للحص��ول على المعلومة العلمي��ة القيِّمة. ولعلَّ 
الجدول رقم )5( يبُيِّن أس��ماء الشخصيات التي 

فها وبيَّن مواقفها الشيخ مغنية في كتابهِ. عرَّ

وقد تبيَّن للباحث أنَّ الشيخ لم يكتفِ بتعريف 
الش��خصية، إذ عَمِل على تحليلها والرجوع إلى 
المصادر للتعري��ف بمواقفها العلمية، بالإضافة 
لنِتاجها العلمي ودورها الميداني في عملية نشر 
العل��م والفكر ومواقفها من المذاهب الإس��لامية 
المختلف��ة والت��ي عادةً ما تعك��س مدى الإدراك 
والس��لوك الفكري للش��خص ال��ذي يتناول تلك 
الأمور انطلاق��اً من أهميتهِ وأث��رهِ على الواقع 

الإنساني.

وفي مح��ور آخر من الكت��اب، كان عنوان 
أح��د المباح��ث: ”علم��اء النجف الأش��رف“، 
وال��ذي أوض��ح م��ن خلال��هِ دور المدين��ة في 
عملي��ة البن��اء المعرفي والتي تعتمد بالأس��اس 
على الطالب وجهوده العلمية في تطوير نفس��ه 
��راً أنَّ الطال��ب عليه الج��زء الأكبر متمثلاً  مُذكِّ
بالجهد والرغبة الواس��عة كي يبلغ درجات العلم 
والمعرف��ة، قائ��لاً: ”إنَّ النج��ف تبل��غ بالطالب 
المُجِ��د إلى الاجتهاد، ومعرفة الش��ريعة أصولاً 
وفروع��اً من مصادره��ا وهذهِ المعرف��ة تهُيئهُ 
وتمُِ��دهُ بالطاق��ة الكافي��ة لفه��م الحي��اة والآراء 
والفلس��فات قديمها وجديده��ا، بل والحكم لها أو 
عليها على ش��ريطةِ أن يستمر في قراءة الكتب 

المتنوعة، والعديد من الصُحُف...“)44(.

وتن��اول في محور كتابهِ قبل الأخير عنوان: 
ج الكبار“، ال��ذي أثر على دورها  ”النج��ف تخُرِّ
رين في شتَّى  القيادي في تخريج الفلاسفة والمُفكِّ
داً عل��ى الباحثين العمل  العلوم الإس��لامية، مؤكِّ
على إعداد جداول بأسماء خريجيها الذين ينهلون 
ريها، إذ أوضح أنَّ الكثير منهم  من علمائها ومُفكِّ
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ل��م تحُفظ لهم آثاراً في بط��ون الكتب لكثرتهم أو 
لهجرته��م أو انقط��اع أخبارهم، قائ��لاً ما نصه: 
”مضى على جامعة النجف الأش��رف ما يقرب 
ج  من ألف عام، ومنذ قيامها حتَّى اليوم وهي تخُرِّ
المراجع وكِبار العلماء في الفلسفةِ وشتَّى العلوم 
الإس��لامية وم��ا يتصل به��ا، ولك��ن الكثير من 
ه��ؤلاء الأقط��اب فارقوا الحي��اة دون أنْ نعرف 
عنهم ش��يئاً... ومن المؤسف أنْ لا يكون لجامعة 
النجف سجلاَّتٍ تحُصي الداخل والخارج، وتشُير 
إلى مدة دراس��ة ونوع الدرج��ة العلمية.. ومنهم 
من رافق ذكره الأجيال ودار اس��مه على لس��ان 
الأس��اتذة والتلامذة في جميع الأدوار؛ لأنَّه ترك 

آثاراً انتشرت واشتهرت“)45(.

ون��رى من الواضح تأكيد الش��يخ مغنية في 
كتاب��هِ على ضرورة تنظيم العمل داخل الحوزة 
العلمية من خلال تثبيت الخريجين ممن تخرجوا 
من مدارس النجف في س��جلاَّتٍ خاصة تحتوي 
على المعلومات الدقيقة؛ حِفظاً للطالب المُتخرج 
ولجه��ود الم��دارس الدينيَّ��ة التي بذل��ت جهوداً 
كبيرة وواس��عة ف��ي عملية التدري��س والتعليم، 

وهذا واضح من خلال كتابهِ.

وفي جان��بٍ آخر حرص الش��يخ مغنية في 
صفح��اتِ كتاب��هِ التأكي��د على تحلي��ل عددٍ من 
الكتب العلمية القيِّمة التي وجدت طريقها للنشر 
رين سواء داخل العراق  واهتمام الباحثين والمُفكِّ
أو خارج��هِ، إذ عَمِلَ على تحليلها وبيان أهداف 
تأليفها ومدى أهميتها في الس��احة العلمية؛ لكي 
ل قاعدة فكر يعود إليها الجمهور من عامة  تشُ��كِّ
الن��اس، ومَ��نْ يحملون درج��ات ثقافية وعلمية 
خاص��ة، يمكن لهم أخ��ذ العِبرَ والعمل على حلِّ 
المش��اكل المُتعلق��ة بالجانب الإنس��اني انطلاقاً 
ر الذي  من كون الجمهور أمانة بي��ن يدي المُفكِّ

يعمل على سعادة الجمهور وهنائهِ، والأخذ بيدهِ 
إلى طريق الصواب ولكي تكس��ب ثقته وتشعر 

باحترامه والعمل على تحقيق مصلحتهِ.

وختم كتابه بعباراتٍ علمية واضحة للباحثين 
يمكن الأخذ بها في عالم البحث والتأليف، وبيَّن 
قدرة النجف الأش��رف على التأثير على طُلاَّبها 
في ه��ذا الاتج��اه والتعليم)46( رغ��م المصاعب 
المعيشية التي يمر بها المجتمع خلال تلك الفترة 
رين والتي تكون في الأغلب من  من حي��اة المُفكِّ

أهمِّ سِمَاتها الجهد والمُعاناة الإجتماعية.

وق��د تبيَّ��ن للباحث خ��لال دراس��ة المنهج 
التاريخي للشيخ محمد جواد مغنية في كتابهِ ”مع 
علم��اء النجف الأش��رف“ أنَّ الباحثين التابعين 
رين الذين اعتراهم  للحوزة العلمية هم من المُفكِّ
الذهول لش��دَّة تفكيرهم بواق��ع الحياة، وكان لهم 
موقف ثابت ونظرة متميزة علَّلوا بها ذاك الواقع 
موا بنِتاجهم صيرورة البش��ر  محاولي��ن أنْ ينُظِّ
م��ن خلال الأسُ��س الثابت��ة والضواب��ط العقلية 
لسلامة الطرح، باستخدام البلاغة المكتوبة التي 
تعُرف بكلِّياتها وآثارها المباش��رة والتي يتمسك 
به��ا الباحث القدير للوصول إلى هدفهِ الأس��مى 

المتمثل بالتأثير على القارئ غاية التأثير.

الخاتمة وأهمِّ الاستنتاجات:
تبيَّ��ن من خلال ما تقدم من البحث أنَّ روافد 
د جواد مغنية المعرفية اعتمدت  فكر الشيخ مُحمَّ
عل��ى مجموعةٍ من القن��وات الرصينة المختلفة 
والت��ي تمثَّلت بحضورهِ على يد كبار الأس��اتذة 
والرج��وع إل��ى التعاليم والمعارف الإس��لامية 
دي��ة الأصيلة ورحلات��هِ المتنوعة أموراً  المُحمَّ
نت لديه أساس النِتاج العلمي الناضج  مجتمعة كوَّ

ر لمواكبة الأجيال المختلفة. والمُتحضِّ
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لم يغف��ل دور مدينة النجف الأش��رف التي 
ر من ش��بابهِ  ش��دَّ إليها الرح��ال منذ وق��تٍ مُبكِّ
وال��ذي كان يمثل بحق الطالب الوفي والأس��تاذ 
الناضج بعبارتهِ التي عكسها بوضوح من خلال 
ذك��ر فضله��ا على كلِّ م��ن تعلَّم في مدارس��ها 

ومؤسَّساتها العلمية وهو أحدهم بشكلٍ واضح.

حقَّق الش��يخ مغني��ة تقدماً كبيراً ف��ي حياتهِ 
العلمية والفكرية بعد أن حول المُعاناة والمشاكل 
الإجتماعي��ة المتمثل��ة باليتُم والوح��دة في بداية 
حياتهِ إلى جانب المش��اكل الإقتصادية المريرة، 
أم��ور اجتماعي��ة عس��يرة حوله��ا بعزيمةٍ من 
معوقات إلى أس��باب نجاح وتطور وهذا ما بيَّنه 

البحث.

كما امتاز الشيخ مغنية بخطابٍ بالغ الشفافية 
والوضوح مبتع��داً عن التعقيد بالكتابة، مُرتكزاً 
على عنص��ر اللغة المُبسَّ��طة والطرح المفهوم 
لك��ي يتناغم م��ع الجمي��ع، إذ يمكن الق��ول بأنَّ 
مُجمل أعمالهِ ونِتاجاتهِ لغة واضحة شفَّافة سهلة 
يسيرة على كلِّ من يرغب اقتنائها ومراجعتها.

اعتم��د الق��رآن والحديث النبوي الش��ريف 
وأقوال أه��ل البيت في توثي��ق الفكرة المُختلف 
عليها وطرحها للنقاش، وقد اتَّسمت كتاباته بذلك 
وكان هادئ الطرح بعيداً عن التشنج والتعصب 
في أغلب الأحيان ويمكن معرفة ذلك من خلال 

نِتاجه المُختلف.

كان كتاب��ه ”م��ع علماء النجف الأش��رف“ 
موس��وعة علمية متكاملة مختصرة بعد أن بدء 
فاً بعض  في كتابةِ الأسباب التي دعته لتأليفه مُعرِّ
راً على أهمية ذكرها  الشخصيات الإسلامية مُذكِّ
في كتاب��هِ، بالإضافة إلى تعريف الش��خصيات 
العلُمائي��ة الت��ي نهََلت من مراك��ز الفكر والعلم 

في النجف الأش��رف وختم كتابه بمحاور تتعلَّق 
بالحي��اة العلمي��ة الحوزوية وأثراه��ا على عالم 
الفك��ر في العالمي��ن العربي والإس��لامي موثقاً 
أغلب المعلومات ال��واردة فيه بالدليل والمرجع 

العلمي الدقيق وكما بيَّن ذلك البحث.

عَمِ��لَ عل��ى ق��راءة التاريخ بتفح��ص حتَّى 
اس��تنتج تعريف��اً له مما دعاه إل��ى الإلتزام بمبدأ 
توثي��ق المص��ادر والإحال��ة إليه��ا ف��ي أغلب 
الأحي��ان، إضافةً إلى التعليق��ات التي جعلها في 
هوام��ش كتابهِ ”مع علماء النجف الأش��رف“، 
وه��ذا يدُلِّ��ل عل��ى النضُ��ج العلم��ي المنهج��ي 
ر ف��ي بداية حيات��هِ، فهو بذلك  الواض��ح والمُبكِّ
حقَّ��ق مثالاً للباحث العلم��ي الدقيق والحصيف، 
وه��ذا ما يركز عليه علم منهج البحث التاريخي 

المعاصر.

د  يعُتبر البحث التاريخي في فكر الشيخ مُحمَّ
جواد مغني��ة منهج للنفع الع��ام وطريقاً لتحقيق 
الهدف الأسمى في الإصلاح والبناء العلمي قدَرَ 
المُس��تطاع لحياة الأمم وش��عوبها، وأنَّ البحث 
العلم��ي الدقي��ق يعُتب��ر ض��رورةً فكري��ةً ثابتة 
للتصدي إلى جميع المش��اكل العقائدية والتربية 
والفكري��ة والاجتماعي��ة والثقافي��ة وغيره��ا.. 
لاع من جهة  فالبحث المنهج��ي يعمل على الإطِّ
وط��رح الأف��كار والتصدي للمش��اكل من جهةٍ 
أخرى، ويعُتبر من أهمِّ الإس��هامات المعاصرة 
ف��ي عالم التأليف والنش��ر والحصول على مادةٍ 
علمي��ة واضح��ة يتطلبه��ا كلَّ عص��ر وتك��ون 

مطروحة للدراسة عند الأجيال)47(.



159 ـــــــل شمبسمهأ را دَمفلِ  ةَمالخ ببرر د ك مأ ل نظ لعر  ةترخ مأ

الملاحق:

جدول رقم )1()48(
د جواد مغنية أبرز أساتذة الشيخ مُحمَّ

الملاحظاتأبرز نتاجاتهم العلميةالمرحلةالأسمت

وعمره تعليقات في الأصولالمقدماتالشيخ عبد الكريم مغنية1 شبابهِ  بداية  في  توفِّي 
44 سنة

السطوح + البحث السيد أبو القاسم الخوئي2
الخارج

رجال  معجم  موسوعة 
الحديث، تقع في )24( 

جزء

في  الشيعة  مراجع  كِبار  من 
العالم 

د حسين الكربلائي3 المُجتهدين وأستاذ الحوزة له في الفقه والأصولالسطوحالسيد مُحمَّ من 
العلمية

د حسين فضل الله4 السطوحالسيد مُحمَّ
وحي  من  التفسير 
من  ويتكون  القران 

)25( مُجلَّداً

وله  وأستاذ،  وعالم،  مجتهد، 
العراق  داخل  سياسية  مواقف 

وخارجهِ

د حسن البغدادي5 البحث الخارجالسيد مُحمَّ
أوقات  في  التحصيل 
من  يتألَّف  التعطيل، 

عشرة أجزاء

من المُجتهدين وله مُقلِّدون في 
العراق

مجتهد، وأستاذ، حوزوي. نال رسالة فقهيةالبحث الخارجالسيد حسين الحمامي6
ر الاجتهاد بسنٍّ مُبكِّ

جدول رقم )2()49(
د جواد مغنية نماذج من الرحلات التي قام بها الشيخ مُحمَّ

الملاحظاتالتاريخالهدفمكان الانعقادت

المذاهب جامع الأزهر1 بين  التقريب  ترسيخ 
التق���������ى الش���������يخ مُحمَّد ش���������لتوت، والعمل 1963الإسلامية

للتصدي لجميع الأفكار المغرضة

الإسلامية 2 الشريعة  كلِّية 
في السعودية

العم���������ل على تألي���������ف مناهج 
زيارة 1964ترفض العنف والتطرف على  والعمل  الكلِّية،  عميد  التقى 

البلدين لتبادل الثقافة والإطلاع

إلى لقاء المسؤولين لنبذ الفرقة البحرين3
1966والتطرف

علماء  بين  مستمرة  لقاءاتٍ  على  عمل 
الشيعة والسُنَّة والعمل الجاد على محاربة 

التطرف

مشهد4
المس���������ئولين الإيرانيين  لق���������اء 
والعم���������ل على إيج���������اد أفكار 

لمحاربة التطرف
لقاء كبار مراجع الشيعة والتباحث حول 1967

مسألة التقريب بين المذاهب
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جدول رقم )3()50(
د جواد مغنية ونسبها المئوية عدد مؤلَّفات الشيخ مُحمَّ

النسب المئويةعددهاأنواع المؤلَّفاتت

32 %30الفقهية1

25،5 %24التاريخية2

42،5 %40الإجتماعية والسياسية3

100 %94المجموع4

جدول رقم )4()51(
نماذج من المصادر التي اعتمدها في مؤلَّفهِ

سنة الطبعأسم الكتابالمؤلِّفت

القرآن الكريم1

د حسين الطباطبائي 2 د.ت.الميزان في تفسير القرآن مُحمَّ

د باقر المجلسي3 1858بحار الأنوارمُحمَّ

1937عبد الله بن سبأمرتضى العسكري4

1954طبقات أعيان الشيعةآغا بزرك الطهراني5

1956شعراء الفريعلي الخاقاني6

1957ماضي النجف وحاضرهجعفر باقر محبوبة7

1959تاريخ علماء المُستنصريةناجي معروف8

د باقر الصدر9 1959فلسفتنامُحمَّ

1960أعيان الشيعةمحسن الأمين10
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جدول رقم )5()52(
فها الشيخ مغنية في كتابهِ “مع علماء النجف الأشرف” الشخصيات الدينيَّة التي عرَّ

الدرجة اسم الشخصيةت
الملاحظاتالعلمية

من كبار المُحققين والعلماء المشهورينمجتهدالعلاَّمة الحلِّي1

الدين 2 زين  الثاني  الشهيد 
المذاهب مجتهدالعاملي لجميع  الأول  والمرجع  المفتي  وصار  العلماء  إليه  رجع 

الإسلامية
د الصادق )(الخليل بن أحمد3 من المُقربين إلى الإمام جعفر بن مُحمَّ

كتابه: )صاحب الحدائق(، وعُرف باسمهِ: يوسف صاحب الحدائقمجتهدالشيخ يوسف المجراني4

د صالح المازندراني5 من كبار أساتذة الحوزة العلمية في النجف الأشرفمجتهدمُحمَّ
عُرف بصاحب القرن التاسع عشرمجتهدصاحب الجواهر6
من كبار مراجع عصرهِ وإليه المرجعية العامةمجتهدالشيخ مرتضى الأنصاري 7

موسوعته: مجتهدالسيد محسن الأمين8 أبرزها  عدة.  علمية  مؤلَّفات  وله  الباحثين،  العلماء  من 
أعيان الشيعة 

د بن عقيل9 أستاذ مُحمَّ
من رجال الفكر والباحثينحوزوي

أستاذ الشيخ حسن المقمقاني10
من أساتذة الحوزة النجفية، وله مؤلَّفات عديدةحوزوي

عُرف بالمجدد الكبير، وسكن سامراء وعرف بفتواه الشهيرة ضد شاه مجتهدالميرزا حسن الشيرازي11
إيران "ثورة التنباك"

أستاذ الشيخ كاظم الخرساني12
درس الأصول في حلقات الحوزةحوزوي

د سعيد الجوني13 مُصلح السيد مُحمَّ
ومجاهد

عام  للعراق  البريطاني  الغزو  ضد  المجاهدين  جموع  قاد  مجاهد 
1915م

د تقي الشيرازي14 صاحب فتوة الجهاد إبان ثورة العشرين في العراقمجتهدمُحمَّ

د تقي النوري15 أستاذ مُحمَّ
له مؤلَّفات في الفقه والأصول واللغةحوزوي

د العيناتي16 أستاذ مُحمَّ
درََس الفقه والأصولحوزوي

د دبوق17 الشيخ مُحمَّ
مفكراً 
وباحثاً 
ً وخطيبا

المنبر  خدمة  في  كبيرة  خدمات  له  مشهور،  ديني  وعالم  خطيب 
الحُسيني وشعاره كان الإصلاح

غادر إلى لبنان بعد أن نال الاجتهادمجتهدحسن محمود الأمين18

عالم جليل وأديب، له كتاب مشهور اسمه )أساس التعليم في تعقيبات مجتهدالشيخ محمود عباس 19
الصلاة(

د علي نعمة20 عاش في النجف 23 سنة، وهو من المجتهدين الكِبارمجتهدمُحمَّ
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الهوامش:
)1( الجابري، إسماعيل طه، محسن الأميني العاملي )1867-
1952م(، أطروح��ة دكت��وراه غي��ر منش��ورة، جامع��ة 

الكوفة، كلِّية الآداب، 2012م، ص2.
)2( المرجع نفسه، ص2.

)3( من العلماء المش��هورين الذين كان لهم دور متميز في بناء 
د بن  الأسُ��س الفكرية والعلمية في جبل عامل، الشيخ مُحمَّ
��ي المُلقَّ��ب ب�)الش��هيد الأول( و )المُحقِّ��ق الثاني( نور  مكِّ
الدي��ن الكرك��ي، و )الش��هيد الثاني( زين الدي��ن العاملي، 
وبه��اء الدين العاملي المعروف ب�)الش��يخ البهائي(. لمزيدٍ 
م��ن التفاصي��ل ح��ول أب��رز علماء جب��ل عام��ل، ينُظر: 

الجابري، مرجع سابق، ص11.
)4( من الأس��ماء المش��هورة والتي كان لها أثر بارز في مجال 
العلم والفكر في العالم الإس��لامي: الش��يخ مهدي العاملي، 
د العاملي، وغيرهم. د العاملي، الشيخ عبد الكريم مُحمَّ مُحمَّ
د جواد مغنية ودوره الفكري حتَّى  )5( عبد الجاسم، أحمد، مُحمَّ
عام 1979م، رس��الة ماجس��تير غير منش��ورة، الجامعة 

الحرة، كلِّية الآداب، 2009م، ص7.
)6( طيرديا: قرية تقع شمال شرقي مدينة صور اللبنانية الساحلية 
بمسافة )8 كم(، وتقُدَّر مس��احتها ب�)574 هكتاراً(، وهي 
من القرى الس��احلية التي تزدهر بزراعة التين والزيتون، 
ا أصل التس��مية مُش��تقة من اللغة الس��ريانية التي تعني  أمَّ
)حظي��رة الدببة(. ينُظر: محمد، كرار إس��ماعيل، الس��يد 
د حسن البغدادي )1881-1973م(، رسالة ماجستير  مُحمَّ
غي��ر منش��ورة، جامعة الكوف��ة، كلِّي��ة الآداب، 2013م، 
د جواد  ص44؛ الطفيلي، إلهام حمزة منس��ي، الشيخ مُحمَّ
مغنية وآثاره الفكرية )1904-1979م(، رسالة ماجستير 
غير منش��ورة، جامعة بابل، كلِّية التربية للعلوم الإنسانية، 

2012م، ص21.
)7( الش��يخ محمود ج��واد مغنية: من العلماء المش��هورين وله 
أدوار سياس��ية في تاريخ بلاد الش��ام، وكان يحظى بتقدير 

كبير في الأوساط الدينيَّة والاجتماعية المختلفة.
د حس��ين النائيني: من كِبار المراجع، ولد عام  )8( الش��يخ مُحمَّ
1858م ف��ي )نائين( الإيراني��ة التابعة لمحافظة أصفهان. 
تأثر بوالده الذي يلُقب ب�)شيخ الإسلام( وعُرف بالعديد من 
النتِاجات الفكرية، واس��تمر في عطائهِ العلمي حتَّى وفاته 
ع��ام 1939م، ودفنُ في النجف الأش��رف. ينُظر: نجف، 
محم��د طه، علماء ف��ي رضوان الله، )النجف الأش��رف، 

مطبعة الفرقان، د.ت.(، ص231.
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بي��تٍ من بي��وت العل��م والتقُ��ى والزعامة الدينيَّ��ة، درََس 

مب��ادئ اللغ��ة العربي��ة م��ن النح��و والص��رف والمعاني 
والبي��ان عن��د الش��يخ عبد الرض��ا الطفيل��ي، وحضر في 
الفق��ه والأص��ول والرجال عن��د خالهِ الش��يخ جواد نجف 
)ت1294ه���/1877م(، والش��يخ مرتض��ى الأنصاري 
حس��ين  والس��يد  )1214-1281ه���/1799-1864م(، 
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)18( مغنية، مرجع سابق، ص68.

)19( مرحل��ة المقدم��ات: للتفاصيل عن ه��ذهِ المرحلة العلمية 
وأهمِّ المواد الدراسية التي تستوجب على الطالب الرجوع 
إليه��ا والفترة الزمنية التي يج��ب على الطالب أن يقضيها 
ومراحل دراس��ات الش��يخ مغنية، ينُظر: مركز الحضارة 
لتنمية الفكر الإسلامي، الحوزة العلمية، )بيروت، د.ت.(، 

ص167؛ الطفيلي، مرجع سابق، ص ص50-38.
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)20( مرحل��ة الس��طوح: من المراحل المتقدمة في الدراس��ات 
��ز الطالب فيها على دراس��ة الفقه  الحوزوي��ة وال��ذي يركِّ
وأصولهِ والكلام والفلس��فة. لمزيدٍ م��ن التفاصيل، ينُظر: 
الآصفي، محمد مهدي، مدرس��ة النج��ف وتطور الحركة 
الإصلاحي��ة فيه��ا، )النجف الأش��رف، مطبع��ة النعمان، 

1964م(، ص7.
)21( الس��يد أبو القاس��م الخوئي: أبو القاس��م بن علي أكبر بن 
هاش��م تاج الدي��ن الموس��وي الخوئي، ولد ع��ام 1899م 
ف��ي إي��ران، وأصبح م��ن كب��ار مراجع الش��يعة الإمامية 
ف��ي العالم الإس��لامي حتَّى قلَّدت��ه المرجعي��ة العليا جميع 
مس��ؤولياتها وش��ؤونها، فأصب��ح زعيمه��ا دون منازع، 
ومرجعاً أعلى للمس��لمين الش��يعة، طُبعت رسائله العملية 
لبي��ان الأحكام الش��رعية لمُقلِّديه وبعدَّة لغات. توفيِّ س��نة 
1413ه���/1992م. لمزيدٍ من التفاصي��ل، ينُظر: حمادة، 
ط��رادة وعبد الحس��ن الأمي��ن، الإمام أبو القاس��م الخوئي 
زعيم الحوزة العلمية، )لندن، دار النور للطباعة والنش��ر، 

2004م(؛ الطفيلي، مرجع سابق، ص ص46-45. 
)22( محمد حس��ين الكربلائ��ي: من العلم��اء المُجتهدين الذين 
كان لهم دور علمي في نش��ر الأفكار الإس��لامية المُعتدلة، 
ل��ه عدد كبي��ر م��ن المُقلِّدين ف��ي مدينة كربلاء المقدس��ة 
مس��قط رأس��هِ إضافةً إلى مجموعة م��ن المؤلَّفات الفقهية 
والأصولية والفلس��فية. لمزيدٍ من التفاصيل عن أس��اتذتهِ، 

ينُظر: الطفيلي، مرجع سابق، ص ص45-44.
د حسين فضل الله: ولد في النجف في العراق  )23( الس��يد مُحمَّ
في عام 1935م، بدأ بالدراس��ة في الحوزة العلمية في سنٍّ 
��رة جداً، عندما كان في التاس��عة من عم��رهِ، وعندما  مُبكِّ
وصل إلى سنِّ السادسة عشر بدأ بحضور دروس الخارج، 
وبدأ دراس��ته للعلوم الدينيَّة في حوالي التاسعة من عمرهِ، 
وكانت دراس��ته حينذاك على يدِ والدهِ السيد عبد الرؤوف 
ج حتَّى انخرط في دروس الخارج في سنِّ  فضل الله، وتدرَّ
السادس��ة عشرة تقريباً، فحضر درَس كبار أساتذة الحوزة 
آنذاك، أمثال: المرجع الديني أبو القاسم الخوئي، والمرجع 
)1306-1390ه���/1889- الحكي��م  محس��ن  الدين��ي 
1970م(، ومحمود الشاهرودي، وحسين الحلِّي.. وحضر 
درس��ه العديد من الطلاَّب من شتَّى أنحاء العالم الإسلامي 
عموم��اً والعربي على وجه الخص��وص. عاد إلى بيروت 
واس��تقر فيها نهائياً في منطقة النبقة من ضواحي بيروت، 
ويعُتب��ر من أكث��ر علماء الش��يعة انفتاحاً عل��ى التيارات 
الأخ��رى حتَّ��ى وفاته في لبن��ان ع��ام 2010م. لمزيدٍ من 
التفاصي��ل، ينُظ��ر: الغ��روي، محمد، مع علم��اء النجف 

الأشرف، )بيروت، دار الثقلين، د.ت.(، ج2، ص563.
)24( مغنية، مرجع سابق، ص68.

)25( مرحل��ة البح��ث الخارج: وهو أعل��ى مرحلة من مراحل 

الدراس��ات الدينيَّ��ة، والتي تمنح صاحبه��ا درجة الاجتهاد 
العلمي. ينُظر: الآصفي، مرجع سابق، ص ص12-8.

د الحسني البغدادي  د حس��ن البغدادي: ولد السيد مُحمَّ )26( مُحمَّ
في النجف الأش��رف، وهو ينتمي إلى أسرة البغدادي التي 
تعُتب��ر م��ن أعرق الأسُ��ر العلمي��ة والتجاري��ة والجهادية 
عِب��رَ قرونٍ متع��ددة من تاري��خ العراق، وق��د كتب عنها 
أع��لام التاري��خ والأدب والفق��ه، درَسَ الس��يد البغ��دادي 
على يدِ المش��اهير من علمائنا العِظام كوالدهِ السيد صادق 
د جواد المُشتهر  الحس��ني البغدادي والشيخ فتح الله بن مُحمَّ
ب�)ش��يخ الشريعة( والشيخ ضياء الدين العراقي.. وغيرهم 
م��ن أعلام عص��رهِ، وله كثير م��ن المؤلَّف��ات المطبوعة 
والمخطوطة في ش��تَّى العلوم والمع��ارف، منها: )وجوب 
النهض��ة(، )أرجوزة في الصوم والاعت��كاف والخُمس(.. 
وغيرها. لمزيدٍ من التفاصيل، ينُظر: محمد، مرجع سابق.
)27( السيد حسين الحمامي: من مراجع العصر الكِبار والعلماء 
الأفذاذ، ولد في النجف الأشرف عام 1878م، وتتلمذ على 
ري��ن، منهم: الش��يخ الأصفهاني  يدِ كِب��ار العلم��اء والمُفكِّ
د كاظم الخرساني..  المُلقَّب ب�)ش��يخ الشريعة(، الشيخ مُحمَّ
وآخري��ن. وله ع��دد كبير من البح��وث والمؤلَّفات العلمية 
القيمِّ��ة، وافاه الأجل في النجف الأش��رف ع��ام 1959م. 
ينُظر: الأميني، محم��د هادي، معجم رجال الفكر والأدب 
خلال أل��ف ع��ام، )بي��روت، 1964م(، ج1، ص451؛ 

الطفيلي، مرجع سابق، ص ص48-47.
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ص48.
)29( لمزي��دٍ من التفاصيل عن المكتب��ات العلمية وأثرها على 
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)32( لمزي��دٍ م��ن التفاصي��ل ح��ول المكتبات النجفي��ة، ينُظر: 
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)44( المرجع نفسه، ص6.

)45( المرجع نفسه، ص10.
)46( المرجع نفسه، ص123.

)47( لمزيدٍ من التفاصيل، ينُظر: الطفيلي، مرجع س��ابق، ص 
ص190-187.

)48( ت��مَّ تنظي��م الجدول من قب��ل الباحث بالرج��وع إلى: عبد 
الجاس��م، مرجع س��ابق، ص10؛ كرار إسماعيل، مرجع 

س��ابق، ص ص44-45؛ الطفيل��ي، مرج��ع س��ابق، ص 
ص50-38.

)49( الج��دول من عم��ل الباحث بالرجوع إلى: عبد الجاس��م، 
مرجع سابق، ص ص36-28.

)50( الجدول من عمل الباحث بالرجوع إلى: المدني، علي عبد 
د ج��واد مغنية وآراؤه الإصلاحية ”التقريب  المطَّب، مُحمَّ
بين المذاهب الإس��لامية“، مجلَّة مركز دراس��ات الكوفة، 
د  2012م، ع27، ص54؛ عيتاوي، عصام، الش��يخ مُحمَّ
ج��واد مغنية، )بي��روت، مرك��ز الحضارة لتنمي��ة الفكر 
الطفيل��ي،  ص246-255؛  ص  2008م(،  الإس��لامي، 
مرجع س��ابق، ص ص158-194؛ عبد الجاس��م، مرجع 

سابق، ص ص81-70.
)51( عم��ل الباح��ث على جرد المصادر التي اعتمدها الش��يخ 
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النجف الأشرف(.
)52( ق��ام الباحث بجرد الش��خصيات التي عَمِ��ل المؤلِّف على 

جردها في كتابهِ.

Abstract:

The researchers took care of the contemporary history and its intellectual 
studies which aim to build advanced societies, they worked hard on the 

historical research operation through the readings and the acquaintance to make 
documentation by using the strong scientific method in the intellectual products and 
present hem to different generations to be the scientific resources for many years.

And to achieve the right aims that were searched by their authors and among them 
the writings of Al-sheikh Mughnia and his book which contains a strong scientific 
method.

AL-Sheikh Mohammad Jawad Mughnia and his method in 
writing history

His book: With al–Najaf al-Ashraf Scientists )model(

Asst. Prof. Dr. Ali Abdul-Muttalib Ali Khan
University of Kufa / College of Education for girls
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الترجمة المُجتزأة 
مراجعة نقدية في كتاب

"متادل  ةترمل ش ةَترُّع را  ةمي ق  ةمثعماا"

)*( الجامعة المستنصرية / كلية الآداب.
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المقدمة:
لا يخل��و أيَّ جه��دٍ كتابي علمي م��ن تباين 
ال��رؤى تجاه��ه، وتع��دد أوجه ونق��اط الإتفاق 
والإخت��لاف في تقويمهِ، بل إنَّ جزءاً كبيراً من 
ه��ذهِ التباينات وهذهِ التعددية تفرضها الأدوات 
النقدي��ة في البح��ث العلمي عل��ى نحوٍ صارم، 
وف��ي كثي��رٍ م��ن الأحي��ان تلع��ب المرجعيات 
الفكرية للمؤلِّ��ف أو المترجم حيزاً مهماً وتلُقي 
بظلالها في كينونة العمل المُنتجَ، ولهذا فالعمل 
النش��ري المطبوع، الع��ام أو الأكاديمي، كأيِّ 
عمل إنس��اني، قد تش��وبه بع��ض الإجتهادات 
والمُلابس��ات من جهة أو الهف��وات والأخطاء 
م��ن جه��ةٍ أخرى، وفي المق��ام الأول لا بدَّ من 
الإش��ارة إل��ى أنَّ هدفي م��ن ه��ذهِ الإلماحات 
النقدية في الترجمة ليس إبراز أخطاء المُترجم 
ي ال��دلالات الفعلية للمادة  المحت��رم، بقدر توخِّ
اها مؤلِّف��و البحوث الواردة  المؤلَّف��ة الت��ي توخَّ
في هذا الكتاب موضوع��ة النقد، وعلى الرغم 
��ي  م��ن ذل��ك، فإنِّ��ي لا أدع��ي الكم��ال وتقصِّ
المثالي��ة، لكنني أعتقد أنَّ ل��كلِّ مُجتهدٍ نصيب، 
وحسبي أنِّي أحاول في هذهِ الطروحات النقدية 
ك النص المُترَج��م وأخُضعه  للترجم��ة أنْ أف��كِّ
للنق��اش والتدقيق م��ن جديد، عس��ى أنْ أكون 

موفقاً في ذلك.

صدر كتاب “مش��كلة الش��يعة والتشيُّع في 
الع��راق العثماني” ع��ن دار ميزوبوتاميا في 
بغ��داد ع��ام 2015م بواق��ع )152( صفح��ة 
م��ن القط��ع الصغي��ر، م��ن ترجم��ة وإعداد 
الأس��تاذ علي أب��و الطحين، ويتك��ون الكتاب 
ف��ي الواقع من ثلاثة بحوث أكاديمية لأس��اتذة 
متخصصي��ن ف��ي الحق��ل العثمان��ي، اختارها 
المُترج��م وجمعه��ا تحت مظلَّ��ة تناولها تأريخ 
الع��راق الحدي��ث خ��لال الحقب��ة العثماني��ة، 

ولاس��يَّما المتأخ��رة، وس��تقتصر ملاحظات��ي 
النقدي��ة وس��تتركَّز عل��ى بحث البروفيس��ور 
س��ليم درينغ��ل Selim Deringil الخ��اص 
ب�“النزاع بالضد من نزعة التش��يُّع في العراق 
لاعي المكثَّف على هذا  الحمي��دي”، وذلك لإطِّ
البح��ث منذ أكثر من عامين، واكتمال ترجمته 
وبقائ��ه لديَّ على الرغم من محاولاتي لنش��رهِ 
ف��ي حينها ف��ي أكثر م��ن مجلَّ��ة متخصصة، 
لكن ذلك تعطَّل ل��دواعٍ بيروقراطية في العمل 
لت فرصة النش��ر ف��ي حينهِ،  النش��ري، وتأجَّ
ت العراقية  ومع ذلك، س��تتولَّى إحدى المج��لاَّ
المتخصصة نش��ره قريباً. فضلاً عن ذلك سبق 
وأنْ أقمت حلقة نقاش��ية )سيمناراً( لهذا البحث 
ف��ي كلي��ة الآداب – الجامع��ة المُس��تنصرية 

بتاريخ 2014/4/20م.

ملاحظات منهجية:
كن��ت أتمن��ى عل��ى المُترج��م الكري��م أنْ 
يك��ون متخصص��اً أو متخرج��اً ف��ي المي��دان 
التأريخ��ي، حتَّ��ى لا يق��ع في زلَّ��ةِ التعميمات 
غي��ر الموفقة؛ لأنَّ الاهتمام وح��ده غير كفيل 
ف��ي بعض الأحي��ان في عدم الوق��وع في تلك 
المحاذي��ر، وم��ن تلك التعميمات غي��ر الدقيقة 
قول��ه عل��ى س��بيل المثال ف��ي المقدم��ة التي 
وضعه��ا للكت��اب ما نص��ه في صفح��ة )7(: 
"وعلى الرغم م��ن الجهود الكبيرة التي تبذلها 
المؤسَّس��ات التركي��ة من��ذ عدَّة عق��ود بتنظيم 
ه��ذهِ الوثائق وتوفيرها للباحثين والدارس��ين، 
إلاَّ أنَّ تل��ك الوثائق التاريخي��ة ما زالت بعيدة 
عن متن��اول الكثير من الباحثي��ن والمؤرخين 
العراقيين، إضافةً إل��ى أنَّ معظم هذهِ الوثائق 
م��ا زالت طيَّ الكتمان". الس��ؤال الذي يطُرح 
هن��ا من أين ج��اء المترج��م بزعم��هِ المُتعلِّق 
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ببقاء )معظ��م( الوثائق تحت طيِّ الكتمان، بل 
ل��م يخُبرنا م��ا هي الغاية من ذل��ك! والغريب 
أنَّ المترج��م قد غ��اب عن ذهن��هِ أنَّ البحوث 
الت��ي ترجمها في كتابهِ هذا تبُرز عكس زعمهِ 
تمام��اً! وكنت أتمنى عليه أن يتريَّث بقولهِ ولا 
ينس��اق خلف زعم��هِ الموهوم؛ فل��و نظر إلى 
حجم المكش��وف من الوثائق الحساسة المُتعلِّقة 
بص��راع الأقلي��ات والطوائف في الدراس��ات 
المُتاح��ة ف��ي الكت��ب والدوري��ات  المُتع��ددة 
التركي��ة والغربي��ة، التي يق��ف خلفها باحثون 
مرموق��ون، لهال��هُ حج��م الموظَّ��ف م��ن تلك 
الوثائق، ولا ننس��ى في الوقت نفسهِ أنَّ غالبية 
تلك الوثائق قد تمَّ البحث عنها في الأرش��يفات 
العثمانية المُتاحة في المراكز البحثية التركية، 
فأي��ن الكتمان، وأمام مَنْ كُتم��ت الوثائق، هل 
أم��ام الباحث الغرب��ي أم العرب��ي أم كليهما؟ 
ربم��ا نتفق م��ع المُترجم ف��ي ك��ون الباحثين 
العراقيين هم من القلائل الذين وظَّفوا الوثائق 
العثماني��ة الأصيل��ة في دراس��اتهم وأبحاثهم، 
لس��ببٍ جوهري يتعلَّق بقلَّة عدد الذين يعرفون 
اللغ��ة العثماني��ة القديمة، باس��تثناء الذين على 
دراية باللغ��ة التركية الحديث��ة الذين عوضوا 
هذا النقص بقراءة الوثائ��ق المُترجمة للتركية 
التركي��ة  المرجعي��ة  والمص��ادر  الحديث��ة 
المُترجم��ة للغة الإنكليزية وغيرها من اللغات.

في البدء نتفق مع إش��ارة المُترجم الواردة 
ف��ي صفحة )9( ب��أنَّ بحث درينغل المنش��ور 
 Die Welt des ف��ي مجلَّة العالم الإس��لامي
Islam's ف��ي ع��ام 1990م ق��د س��بقه بحث 
ش��بيه للباحث نفس��ه صدر ف��ي عام 1989م، 
لك��ن بعن��وان آخر ه��و: ”الدعاي��ة المناهضة 
للتش��يُّع في العراق العثماني المتأخر 1890- 
 Anti-Shiite Propaganda  “1900

-1890  in the Late Ottoman Iraq
��ا فيم��ا يتعلَّق ببحث البروفيس��ور  1900. أمَّ
درينغ��ل، موضوع النق��د، فيطُالعن��ا المُترجم 
بترجم��ة عنوان البحث على نح��وٍ غير موفَّق 
ف��ي صفح��ة )73(، فن��راه يتُرج��م التعبي��ر 
 The struggle against shiism :الآت��ي
تح��ت تعبير: ”النضال ضد التش��يُّع“! ووجه 
الاعت��راض هنا على كلم��ة )نضال(، ذلك أنَّ 
ه��ذهِ الكلم��ة تعطي مدل��ولاتٍ إيجابية لمن قام 
بفعل النض��ال وبالنتيجة الأحقي��ة بهذا الفعل، 
فه��ل هذا م��ا أراده مؤلِّف البح��ث؟ وهل هذا 
م��ا يري��ده المُترج��م أن نعتق��د ب��هِ؟ أعتقد أنَّ 
م��ن الأفضل ل��و ترُجم��ت بصيغ��ة “بالنزاع 
بالض��دِّ أو الصراع بالضدِّ من التش��يُّع”، لأنَّ 
هذهِ الترجم��ة، بطريقةٍ أو بأخ��رى، يفرضها 

المحتوى الضمني للبحث المُترَجم.

المُبررة  وإحدى المآخ��ذ والأخطاء غي��ر 
البتَّ��ة، وهي الصفة المُلازم��ة للبحث من أولهِ 
إل��ى آخ��رهِ، هو تعم��د حذف جمي��ع صفحات 
إحال��ة هوام��ش المص��ادر ف��ي ه��ذا البحث 
عل��ى الرغم من تك��رم المُترج��م وإبقائهِ على 
مطل��ع عناوي��ن بع��ض المص��ادر وتفاصيلها 
ف��ي بعض الإحالات في بداي��ة البحث، إلاَّ أنَّ 
ح��ذف الصفحات أمرٌ غير مبرر في صفحاتٍ 
لاحق��ة متك��ررة، بل الأمر المُحزن أنْ ش��مل 
رفع وح��ذف جميع إحالات هوامش المصادر 
الخاص��ة بالوثائ��ق العثماني��ة! وه��ذا الأم��ر 
واض��ح للعي��ان من صفح��ة )79( في الكتاب 
إلى آخر البحث، ما عدا ثلاث أو أربع حالات 
ليس��ت ذات علاقة بمحتوى الإحال��ة الوثائقية 
المهمة، حقيقةً أنَّ هذا الأس��لوب في التضمين 
الكيف��ي يدع��و للتس��اؤل: م��ا ه��ي الغاية من 
ورائ��هِ؟ وهل الاحتفاء والات��كاء على عنوان 
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الجانب��ي “دراس��ات أكاديمي��ة ف��ي  الكت��اب 
الوثائ��ق العثمانية” هو مدع��اة للتوثيق الكُلِّي 
اء أم ه��و أمرٌ غير  ب��لا ح��ذف في أعي��ن القرَُّ
مه��م في نظر المُترج��م الكريم؟ في الواقع أنَّ 
القارئ لا يعرف البحث الأصلي وهوامش��ه، 
هو يقرأ ما اؤتمن علي��ه المُترجم وما تفرضه 
الأمان��ة والنقل ف��ي التوثيق، لكن ماذا لو أراد 
القارئ الاس��تزادة ومتابعة المص��در الحقيقي 
وراء تل��ك المعلومات الحسَّاس��ة التي تناولها 
الكت��اب، كي��ف س��يتقصَّى أم��ر المعلومات؟ 
��هل  أليس من الأج��دى بقاء الهوامش لكي تسُِّ
ر له الوصول  على الباح��ث متابعتها إذا ما قدُِّ
لمق��رات حفظ الوثائق العثمانية، وأس��عفه هذا 
البح��ث ف��ي اختص��ار المهمة؟ س��ؤال أتمنى 
عل��ى المُترج��م التمع��ن في��ه. لكن م��ن جهةٍ 
أخرى يؤس��فنا القول إنَّ هذا التصرف لا يخلو 
من غاية. ه��ي بمختصر محاولة جعل القارئ 

أس��ير المعلومات الواردة في هذا الكتاب.

��ة ره��ط م��ن المترجمين تحت ش��تَّى  ثمَّ
الأع��ذار، يقوم��ون بحذف هوام��ش مختلف 
الترجمة  أثن��اء  المص��ادر والدراس��ات ف��ي 
تح��ت حجج واهن��ة، تتلخَّص في أنَّ الأولوية 
للمت��ن أو الهوامش التوضيحية، متناس��ين أنَّ 
ذل��ك التصرف يفُقد العم��ل الأكاديمي بالذات 
ثلاث صفات مهمة ومتلازمة، هي: “الأمانة 
والرصانة والجدي��ة”. ويقوم صنف آخر من 
المُترجمين بعمل لا جدوى منه يتمثَّل بترجمة 
جمي��ع المفردات الواردة بالهوامش كأس��ماء 
دور الطباع��ة وأماكنه��ا ومدنه��ا، متناس��ين 
أيض��اً أنَّ الكثير من دور النش��ر ه��ذهِ لم يقم 
لها نظير معرب )كما في مؤسَّس��ات نش��رية 
أجنبي��ة كثيرة ليس لها نِت��اج باللغة العربية(، 
اها الباحث في حالة الاس��تزادة من  ق��د يتقصَّ

ه��ذهِ المؤسَّس��ات عينياً، وخلاص��ة القول إنَّ 
ال��دُّور والمؤسَّس��ات المُحترف��ة في النش��ر، 
الت��ي لها باع طويل ف��ي عملية إنتاج الكتاب، 
قلَّم��ا تق��ع في تل��ك الهفوات والأخط��اء غير 

المنطقية.

م��ن المُس��تغرب أنْ يق��وم المترجم بحذف 
الهام��ش )المفت��رض وجوده قبل نهاي��ة الفقرة 
الأول��ى ف��ي صفح��ة 75( بع��د تعبي��ر هويتها 
الإسلامية، ومحتواه هو في هامش رقم )1( من 

النص الإنكليزي في صفحة )45(:

Stephen Duguid, “The Hamidian 
Politics of Unity”, Middle Eastern 
Studies, Vol. IX, No. 2 )May 1973(, 
pp.139-155.

في المقاب��ل نراه يق��وم بتخصيص تعريف 
مختصر بمؤلِّفي تلك المصادر وسنوات حياتهم 
قبل إدراج الهوامش، لكنه من جانبٍ آخر يحذف 
عَمداً الصفح��ات التي تنتهي بها تلك المصادر، 
كما ورد على س��بيل المثال، بالهامش رقم )1( 
ف��ي صفحة )75(، ليتكرر ذلك الفعل على نحوٍ 

محزن في هوامش البحث بأجمعهِ!

ر  ووقع المُترجم بخطأ غير مقبول حينما حوَّ
مُف��ردة ”الرعايا“ الواردة في أول عنوان داخل 
البحث إلى مفردة ”الشعوب“ في صفحة )75(، 
إذ أورد العن��وان على النحو الآتي: "المنافس��ة 
العثماني��ة الإيراني��ة لولاء الش��عوب العربية"، 
وهن��اك فرق جوهري بي��ن المفردتين لا داعي 
للخ��وض بهما، لكن الأمانة تقتضي الالتزام بما 
ورد م��ن مفردات وعدم التهاون في ذلك، وذلك 
ل��ورود العن��وان الإنكليزي ف��ي صفحة )45( 

على هذا النحو:
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The Ottoman Iranian Rivalry for 
the Loyalty of Arab Subjects

كن��ت أتمنى عل��ى المُترجم الكري��م الإبقاء 
وعدم حذف المصطلح التأريخي الرائع لمفهوم 
”القيصري��ة البابوي��ة“ Caesaropapist، ف��ي 
السطر الأول بعد العنوان الآنف الذكر أعلاه في 
صفحة )75(، للتدليل كما ترجمه المُترجم على 
إدعاء السلطان بجمع السلطتين الدينيَّة والدنيوية 
في ش��خصهِ؛ وذلك لش��يوع هذا المصطلح في 
الأدبي��ات الفكرية – التأريخية والسياس��ية على 

حدٍّ سواء.

وفي السطر الرابع في مطلع الصفحة )76( 
أورد المُترجم مفردة ”الفتنة“ ترجمةً لمُصطلح 
Strife، ون��رى أنَّ��ه من الأفض��ل ترجمة هذهِ 
المُف��ردة ب�“الشِ��قاق أو الخصوم��ة السُّ��نية – 
الش��يعية“، حتَّ��ى لا يتم اس��تلهام مفه��وم الفتنة 
الحاصل في صدر الإسلام وفيما بعد في عهودٍ 
متقطع��ة من الخلافة الإس��لامية وإلق��اء تبعتها 
التأريخية هنا في العهد العثماني المتأخر، فضلاً 
، وه��و المهم، قصد المؤلِّ��ف ربما كان  ع��ن أنَّ
ج الشِقاق المُفضي إلى إحداث خصومة بين  تأجَّ

الطائفتين أعلاه.

وف��ي الصفح��ة ذاتها )76( ن��رى المُترجم 
ف��ي الفقرة الأخي��رة يقوم بعملي��ة تقديم وتأخير 
لبع��ض المُفردات، لكن ه��ذهِ العملية وإنْ كانت 
ذات أبعاد تنس��يقية لإضفاء ن��وع من الصياغة 
الأدبي��ة ف��ي تعبير الجُمَل، إلاَّ أنَّها أس��همت في 
الإخلال بالن��ص، وبالنتيجة الوقوع في شَ��رَك 
خطأ ترجم��ة بعض المُفردات، إذ جاءت الفقرة 
كالآت��ي: ”يعُتب��ر العراق تقليدياً مركز الش��يعة 
الإثن��ي عش��رية منذ الق��رن التاس��ع الميلادي، 
ل ف��ي الوقت ذاتهِ، الح��دود الفاصلة بين  ويشُ��كِّ
الدول��ة العثماني��ة السُّ��نيَّة والدول��ة الصفوية / 

القاجارية الش��يعية. فمن العراق استدعى الشاه 
إس��ماعيل الصف��وي بعضاً من العلماء الش��يعة 
بع��د أنْ اتخذ التش��يُّع الدين الرس��مي للدولة في 
ا النص الإنكليزي فقد ورد في  سنة 1501“. أمَّ

صفحة )46(، كالآتي:

“A major frontier zone between 
Sunni Ottoman influence and Safavi / 
Qajar Shiism was Iraq. Traditionally 
the crucible of Twelver Shiism from 
the ninth century onwards, it was 
from Iraq that Shah Ismail Safavi 
invited major Shiite ulema after he 
made Twelver Shiism the official state 
religion of Iran in 1501”.

وأترك الق��ارئ الحصي��ف التمعن وإجراء 
المقارن��ة بين النص المُترجَم أعلاه وبين النص 
الأصلي الإنكليزي، وبين ما ترجمته للنص ذاته 

أدناه:

”لق��د كان الع��راق بمثابة الجبهة الرئيس��ة 
للنفوذ العثماني السُّ��ني ونزعة التشيُّع الصفوية 
/ القاجاري��ة، وم��ن المع��روف أنَّ بوتقة نزعة 
التشيُّع الإثنى عشري قد بدأت منذ القرن التاسع 
}الهجري{ فصاعداً، حينما قام الش��اه إسماعيل 
بدعوة علماء الش��يعة الأساس��يين م��ن العراق، 
وبعُي��د اعتم��اده التش��يُّع الإثنى عش��ري الدين 

الرسمي للدولة في إيران في عام 1501“.

الكت��اب  ون��رى ف��ي صفح��ة )77( م��ن 
إخفاق��ات متع��دَّدة بالترجمة، فض��لاً عن حذف 
��د لبعض التوضيح��ات يتُلمَّس من خلالها  مُتعمَّ
المزاجية في الترجمة مع الأس��ف الشديد، ففي 
الس��طر الثاني من صفحة )77( أشار المُترجم 
إلى ما نصه: ”فاس��تقر الكركي ف��ي العراق“، 
لكن��ه حذف كلم��ة ”العربي“ بع��د كلمة العراق 
مباش��رةً! فكان الأصح الإبقاء على ما ورد في 
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نص الاقتباس بدون حذف، وكالآتي: ”فاس��تقر 
الكرك��ي في الع��راق العربي“، وذل��ك لورود 
الن��ص الإنكلي��زي في صفح��ة )46( على هذا 

النحو:

“al-Karaki settled in Arab Iraq…”.
وفي السطر التاسع في الصفحة )77(، كان 
من المفترض ختم الجملة المُنتهية بعبارة ”ذات 
طابع وصبغة دينيَّة“ بهامش إحالة توضيحي، 
لك��ن المُترجم قام بحذفهِ على الرغم من أنَّ هذهِ 
الإحال��ة مهمة وجاءت من مصدر أكاديمي مهم 
للمؤلِّف الم��ؤرخ التركي المعروف إس��ماعيل 
حقي أوزون چارشيلي، وهنا يحق لنا التساؤل: 
لماذا أهم��ل المُترجم التعريف بهذا المؤرخ كما 
دنا في مطلع ترجمته حينما خصَّص كلمات  عَوَّ
مختص��رة في الهوام��ش ع��ن المؤرخين غير 
الأتراك؟ س��ؤال أتمنى أنْ يجُيب عنه المُترجم، 
وأترك القارئ الكريم مع نص محتوى الهامش 
المح��ذوف )ف��ي هام��ش رقم )5( ف��ي صفحة 
)47( م��ن الن��ص الإنكلي��زي( ال��ذي جاء في 
ترجمتهِ: ”فتح العثمانيون بغداد في عام 1534 
في عهد سليمان العظيم. كتب أوزون چارشيلي 
Uzunçarṣılı إنَّه بعد الفتح تجشَّ��م الس��لطان 
س��ليمان عناء إع��ادة إحياء ضري��ح أبي حنيفة 
��س الرس��مي لمذهب العثمانيين(، وفي  )المؤسِّ
الوقت نفس��هِ حرص على زيارة ضريح الإمام 
موس��ى الكاظم، ”وهذا مما جعل كلٌّ من السُّ��نة 

والشيعة سعداء". أنظر:

İ. H. Uzunçarṣılı, Osmanlı Tarihi, 
Vol. II, 2nd ed. )1964(, p. 352.
والنص الإنكليزي لمحتوى الهامش أعلاه هو:

“The Ottomans conquered Bagdad 
in 1534 in the reign of Suleyman the 
Magnificent. Uzunçarṣılı writes that 

after the conquest, Suleyman took 
pains to find and reactivate the shrine of 
Abu-Hanifa )the founder of the official 
Ottoman mezheb(, but also made sure 
to visit the shrine of the Shiis Imam 
Musa-el-Kazim, “Thus making both 
Sunnis and Shiis happy”.
وأعتق��د أنَّ المُترجم وقع بخطأ في الس��طر 
م��ا قبل الأخي��ر م��ن نهاي��ة الفق��رة الثانية في 
صفح��ة )77(، حينم��ا ذك��ر: ”أنَّ بعض��اً من 
العلماء المتش��ددين السُّ��نة في الجانب العثماني 
في القرن الس��ادس عش��ر ج��ادل بأفضلية قتل 
الهراطقة عل��ى الإفرنج“، إذ كان الأدق القول: 
”إلى أنَّ بعض المُجادلين في المعسكر العثماني 
السُّ��ني، في القرن الس��ادس عش��ر، قد حضُّوا 
على قتل الهراطقة بدلاً من الفرنجة لكونهِ أكثر 
جدارة“. وم��رد خطأ المُترجم أنَّ��ه ترجم كلمة 
Polemicists )التي تعني المُجادل أو المُجادل 
بعن��ف( بصيغة متش��دد! ولم يكت��فِ بهذا القدر 
وإنَّما أضاف وحش��ر كلمة ”العلماء“ في داخل 
الن��ص على الرغم من ع��دم ورودها صراحةً. 
ق��د أتفق مع المُترج��م من الناحية الاس��تقرائية 
في أنَّ المُجادل بعنف قد يحمل سِ��مَات التشدد، 
أو أنَّ ال��ذي وقع عل��ى عاتقهِ أمر هذا الجدل هم 
بعض العلماء، لكن في الوقت نفس��هِ يجب أنْ لا 
يغيب عن ذه��ن المُترجم أنَّ النص هو اقتباس، 
ونح��ن ملزم��ون بنقل��هِ دون تحوي��ر، وبخلافهِ 
سنقع في أخطاء نحن في غنىً عنها. ومن أبرز 
تلك الأخطاء حش��ر كلم��ة ”العلماء“ في النص 
أعلاه، فم��ن قال أنَّ عملية الج��دل والتحريض 
ن صُنفِّ��وا علماء؟ وهل  وقع��ت على عات��ق ممَّ
اقتص��ر الأمر عليهم بالذات، أم كان هناك دعُاة 
ش��اركوهم بهذا الجدل المحم��وم؟ وأترك عين 
الق��ارئ الخبيرة لقراءة الن��ص الإنكليزي الذي 

ورد في السطر )6( في صفحة )74(:
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“that some polemicists in the Sunni 
Ottoman camp in the 16th century 
urged that it was more meritorious to 
kill heretics than Franks”.

وأعق��ب المُترج��م ه��ذا الخط��أ بخطأ آخر 
حينم��ا ذكر في الصفح��ةِ ذاتها م��ا نصه: ”... 
الحرب م��ع الصفويين هي ح��رب مع مرتدين 
في بلاد الإس��لام“. ومرد الخطأ عائد إلى إبدال 
تعبي��ر renewed unbelief الوارد بالنص 
الإنكلي��زي في صفحة )47( إلى ”مرتدين“؛ إذ 
كان م��ن المفترض ترجمته إل��ى ”أولئك الذين 
أحي��وا عدم الإيمان أو الكف��ر“، لأنَّ هناك فرقاً 
جوهري��اً بي��ن ال��ردَّة apostasy وإحياء عدم 
الإيم��ان أو الكف��ر. وأكتف��ي بالق��ول إنَّ تعبير 
ال��ردَّة وإقحام��ه ف��ي النص أعلاه خط��أ كبير؛ 
لأنَّه وببس��اطة يحمل صفات القطيعة أو التخلي 
النهائ��ي للدين أو المُعتقد، ولا أعتقد أنَّ المؤلِّف 
الأصل��ي للن��ص قصد ذل��ك، وله��ذا فالأمر لا 
يخلو من عدم دقَّة واضحة س��قط فيها المُترجم، 
ووق��ع المُترجم كذلك في الس��طر الثالث ما قبل 
الأخي��ر من صفحة )77( بخطأين، حينما ذكر: 
”ووص��ف كل من جوان ك��ول وموجان مؤمن 
بش��كل واض��ح...“. الخطأ الأول ترجمة اس��م 
البروفيس��ور الأمريك��ي المع��روف ”خ��وان“ 
تحت اس��م ”جوان“، والخطأ الثاني تناول لفظة 
admirably تح��ت تعبي��ر ”بش��كلٍ واضح“، 
إذ كان الأدق ترجم��ة هذهِ اللفظ��ة تحت عبارة 
”عل��ى نح��وٍ مثير للإعج��اب“. وذل��ك لورود 
الن��ص الإنكلي��زي في صفح��ة )47( على هذا 

النحو:

“J. Cole and M. Momen have 
admirably demonstrated…”

ووق��ع المُترجم بخطأ كبير حينما فهم النص 
الإنكلي��زي على نحوٍ معاكس تمام��اً!؛ إذ أورد 

ف��ي مطلع صفح��ة )79( ما نص��ه: ”ليس من 
عي الحُكَّام السُّنَّة الشرعية على  المُستغرب أنْ يدِّ
ة. فالعقيدة الدينيَّة السُّ��نية ليست  أنَّهم خلفاء وأئمَّ
كالعقيدة الدينيَّة الش��يعية، فه��ي واقعياً تخلو من 
المفهوم السياس��ي لفكرة الإمامة“. وكان الأدق 
ترجم��ة هذا النص على هذا النحو: ”لم يكن من 
غير المألوف أن يدعي الحُكَّام السُّ��نة الشرعية 
من خلال عدِّ أنفس��هم خلف��اء وأئمة. وكان ذلك 
لأنَّ ن��زع الصفة السياس��ية الفعلية لم يحدث في 
المذهب السُّ��ني أبداً، بخلاف المذهب الشيعي“. 
وذل��ك ل��ورود الن��ص الإنكلي��زي الأصلي في 

صفحة )48( على هذا النحو:

“It was not unusual for Sunni rulers 
to claim legitimacy by styling them-
selves caliphs and imams. This was so 
because in Sunnism unlike Shicism, 
the de-facto depoliticization of the 
conception of imamate never occured”.

وفي الس��طر الس��ادس م��ن الصفحة )79( 
لغاي��ة نهاي��ة الفقرة نج��د أنَّ المُترج��م يختصر 
ويدمج بع��ض المفردات، مما أفقد النص بعض 
دقَّت��ه، إذ أورد: ”فف��ي الدول��ة العثمانية، تكون 
القيادة الدينيَّة متداخلة بأحكام في السلطة الدينيَّة 
والدنيوية للدولة، بينما تكون الهيمنة الدينيَّة على 
الجماهير بيدِ رجال الدين من الشيوخ الصوفيين 
والدراوي��ش، على العكس مما ه��و في إيران، 
حيث ترتبط القيادة الدينيَّة الشيعية بعلاقاتٍ هشَّة 
وغير رسمية بالحكومة المركزية، لكنها تتحكَّم 
بق��وةٍ ف��ي الجماهير وبس��لطةٍ دينيَّ��ة مُحكمة“. 
وكان من الأدق ترجمتها على هذا النحو: ”وفي 
تناق��ضٍ واضح م��ع الإمبراطوري��ة العثمانية، 
التي كانت السلطة الدينيَّة فيها مرتبطة ]بمفهوم[ 
الدولة القيصرية البابوي��ة على نحوٍ وثيق بينما 
كان��ت الهيمن��ة الدينيَّ��ة على الجماهي��ر تكمن، 
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إلى ح��دٍّ كبير، على مش��ايخ الط��رق الصوفية 
والدراوي��ش، كان��ت رواب��ط الس��لطة الدينيَّ��ة 
الشيعية في إيران هشَّ��ة وغير رسمية، إلى حدٍّ 
ما، م��ع حكوم��ةٍ مركزية ضعيفة، ف��ي الوقت 
الذي س��يطرت فيه وبإحكام على الجماهير من 
خ��لال س��لطتها الدينيَّة حص��راً". وذلك لورود 
الن��ص الإنكلي��زي الأصلي ف��ي صفحة )48( 

على هذا النحو:

"In marked contrast to the Ottoman 
Empire, where the hierocracy 
was firmly incorporated into the 
caesaropapist state while religious 
domina tion over the masses rested 
largely with the Sufi shaykhs and 
dervishes, the Shicite hierocracy of Iran 
had somewhat tenuous and informal 
ties with a weak central government 
while it firmly dominated the masses 
by its exclusive religious authority”.

كنت أتمنى عل��ى المُترجم الإلتزام بالنص 
المُترجَ��م، فق��د أتفق مع��ه في الفه��م الضمني 
لبعض الجُمَل، لكن الفهم والاقتراب من النص 
الفعلي ش��يء وحش��ر كلم��ات غي��ر موجودة 
أصلاً ش��يء آخر تمام��اً، وهذا م��ا يتضح في 
الن��ص ال��ذي أورده ف��ي نهاية صفح��ة )79( 
الذي ج��اء بهِ: ”وكان هن��اك تأكيد على أهمية 
هذا الخطر الجدي��د القادم في ذات الوقت الذي 
كان فيه الس��لطان عب��د الحمي��د الثاني يحاول 
إحي��اء مصداقية دعوته كأمي��ر للمؤمنين لكافَّة 
الش��عوب الإس��لامية، فجاء ه��ذا التهديد الذي 
يص��ب في أس��اس دعوت��هِ، وهذا م��ا انعكس 
بشكلٍ واضح، بقلق وجزع لحكومة السلطان“. 
وكان م��ن الأفض��ل ترجمته على ه��ذا النحو: 
”وانعك��س مغ��زى التش��ديد على أهمي��ة هذا 
ل من خلال محاولة الس��لطان  الخط��ر المتش��كِّ

عب��د الحمي��د الثان��ي تنش��يط أو إع��ادة إحياء 
مصداقي��ة إدعائهِ بالزعام��ة الدينيَّة العليا على 
المناط��ق المنضوية تح��ت ممتلكاتهِ، إذ أدرك 
ة تهديداً جدي��اً يهدد حكمه. وعكس  جلي��اً أنَّ ثمَّ
مس��ؤولوه ذلك القلق عل��ى نحوٍ جلي“. إذ جاء 

بالنص الإنكليزي في صفحة )49( ما يلي:

“The emphasis on the importance of 
the danger posed by this development 
indicated that just as Abdulhamid II was 
attempting to revitalize the credibility of 
his claim to supreme religious leadership 
in his dominions, he perceived a threat 
to the very basis of his rule. His officials 
clearly reflected this anxiety”.

ق��د نع��ذر المُترج��م الكري��م عل��ى بع��ض 
اجتهادات��هِ في الترجمة، لكن من المُس��لَّم بهِ في 
مي��دان الترجمة هو ”التج��رد والحياد“ في نقل 
الصورة الفعلية للنص المُترجَم، لكن مع الأسف 
نلُاحظ العكس تماماً في صفحة )80(، إذ أورد 
المُترج��م كلماتٍ على غ��رار ”النصارى“ كما 
جاء في الس��طر الخامس: ”مما سبَّب في سقوط 
تلك الش��عوب في أي��ادي النص��ارى“. إذ جاء 

النص الإنكليزي في صفحة )49( كالآتي:

“thus causing them to fall into 
Christian hands”.

كان م��ن المفت��رض أنْ لا يسُ��قط المُترجم 
اً  خلفيات��ه الثقافي��ة والدينيَّ��ة حي��ن يتُرج��م نصَّ
تأريخي��اً، إذ كان علي��ه أنْ ينق��ل المُفردات كما 
وردت ويذكر عوضاً ع��ن مفردة ”النصارى“ 
مفردة ”المسيحيين“؛ وبخلافهِ ستكون الترجمة 
اء وإنَّما ترجمة تغازل  ليس��ت ترجمة لكافَّة القرَُّ
المس��لمين ومفاهيمهم الدينيَّة! وهذا ما لا أتمنى 

أنْ يقع فيه المُترجم.
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د المُترجم تحوير النص  ولا أعرف لماذا تعمَّ
والإسباغ على بعض المُفردات لون من الخطاب 
د ه��ذهِ المُفردات من  السياس��ي! الأمر ال��ذي جَرَّ
جمالياته��ا الأدبي��ة ال��واردة بالن��ص، إذ جاء في 
الس��طر )8( من صفحة )80( م��ا نصه: "بينما 
تعمل دار الس��لطنة السُّ��نية عل��ى مُحاربة تغلغل 
النصارى الس��افر وردهم عل��ى أعقابهم". وكان 
من الأفضل ترجمتها على هذا النحو: "في الوقت 
الذي كانت فيه الس��لطنة العليَّة تعمل على تحطيم 
وصدِّ الطوفان الغاضب للمسيحية". وذلك لورود 
النص الإنكليزي في صفحة )49( على هذا النحو:

"While the Sublime Sultanate 
worked to devastate and throw back 
the angry flood of Christianity”.

والأده��ى والمح��زن ف��ي الوقتِ ذات��هِ أنَّ 
د لكلمات  المُترجم ختم الفقرة ذاتها بتحريف متعمَّ
النص الأصلية حين ذكر: ”والمس��لمين الهنود 
تح��ت التاج البريطان��ي. فأصب��ح الملايين من 
المس��لمين مُحاطين بالكفَّ��ار“! وكان من الأدق 
ترجمتها على هذا النحو: ”ومسلمي الهند تحت 
النير الإنكليزي. وبالتالي وقع ملايين المسلمين 
تحت عبودية الكفَّار". أود هنا أنْ يدلنا المُترجم 
ويخبرن��ا ما هو وج��ه الاس��تدلال المعجمي – 
اللغ��وي ف��ي مث��ل ه��ذا التحوير، وكي��ف غيَّر 
 English yoke "تعبي��ر "الني��ر الإنكلي��زي
إل��ى ”الت��اج“! وكيف أب��دل كلمة مس��تعبدَين 
enslaved بكلم��ة ”محاطين“! إذ ورد النص 
الأصل��ي بالإنكليزية في صفحة )49( على هذا 

النحو:

“the Indian Muslims under the 
English yoke. Thus millions of 
Muslims are enslaved by the infidels”.

وأخط��أ المُترج��م ف��ي الفق��رة الأخيرة من 
صفح��ة )81( )وكذل��ك في الس��طر الرابع في 

صفحة )82( و )85(( حينما أورد اس��م ش��يخ 
الإس��لام ”حس��ين حس��ني أفندي“، تحت اس��م 
 Hüsnü حس��نو“ إذ فاته أنَّ الاس��م الترك��ي”
)ال��وارد في صفحة )50( من النص الإنكليزي 
الأصل��ي( يكُت��ب على نحوٍ مغاي��ر. فضلاً عن 
ذلك وقع المُترجم في الس��طر ما قبل الأخير في 
صفح��ة )82( بتناقضٍ واضح بين ما أورده في 
المت��ن من إضافةٍ غير موج��ودة وبين ما أورده 
ف بها الش��خصية  في الهامش رقم )1( التي عرَّ
ذاتها! إذ أورد ما نصه: ”بجمع الناس خلفه كأنَّه 
الإله أورفيوس“، في حين ذكر في الهامش رقم 
)1(: ”بطل أس��طوري“، فلا يوجد ذكر إله في 
النص الأصلي الإنكليزي الذي ورد في صفحة 

)51( على النحو الآتي:

“gather the people behind him like 
another Orpheus”.

فكما هو معروف أنَّ أورفيوس هو شخصية 
أس��طورية يوناني��ة وه��و اب��ن الإل��ه أبول��ون 
Apollon أو اب��ن مل��ك تراقي��ة أويغ��روس 
الش��عر  ربَّ��ات  إح��دى  وأم��ه   ،Oeagrus
والموسيقى، لذا يبدو أنَّ المُترجم اشتبه بهِ وعدَّه 

إلهاً أيضاً!

وم��ن أب��رز أخط��اء المُترجم ه��ي عملية 
س��ياقها  خ��ارج  المُف��ردات  بع��ض  ترجم��ة 
التأريخ��ي، فضلاً عن الوق��وع في فهمٍ معاكس 
تماماً لبعض المُف��ردات الأخرى، ويتَّضح ذلك 
جلي��اً في صفح��ة )83( حينما ذكر ف��ي الفقرة 
)2( الس��طر )13( م��ا نصه: ”خامس��اً: إزالة 
دور الوسطاء الإيرانيين الذين يزعمون بتسهيل 
ش��ؤون التجار الش��يعة في الولايات العثمانية، 
البيروقراطي��ة  الإج��راءات  بتس��ريع  وذل��ك 
وتقوي��ض مصداقي��ة الدعاي��ة الإيراني��ة التي 
تدعي بأنَّ الش��اه هو الحامي لمصالح الشيعة“. 
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والأص��ح ترجمته��ا على هذا النحو: ”خامس��اً: 
العم��ل على زي��ادة الوس��طاء الإيرانيين الذين 
يفُترض أنَّهم يسُ��هلون أعمال التجار الشيعة في 
الممتل��كات )الأراض��ي( العثماني��ة عن طريق 
تس��ريع العملية البيروقراطية، وبالتالي تقويض 
مصداقي��ة الدعاي��ة الإيراني��ة الت��ي زعمت أنَّ 
الش��اه هو الحامي الوحيد للمصالح الش��يعية“. 
فقد فه��م المُترجم كلم��ة Redundant الواردة 
في مطل��ع هذهِ الجُملة على أنَّه��ا إزالة! إذ جاء 
النص الإنكليزي ف��ي مطلع صفحة )52( على 

هذا النحو:

“Fifth, the making redundant of the 
Iranian middlemen who supposedly 
expedited the business of Shii 
merchants in Ottoman dominions by 
speeding up the bureaucratic process, 
thus undermining the credibility of 
Iranian propaganda which claimed that 
the Shah was the sole protector of Shii 
interests”.

جمي��ع  بتغيي��ر  الكري��م  المُترج��م  ��د  وتعمَّ
المُف��ردات الدالة عل��ى لفظ��ة ”الآخوندية“ إلى 
تعبير ”المُبلِّغين“، ف��ي كثيرٍ من الصفحات كما 
حصل في صفحة )83( وما بعدها في الصفحات 
)84( و )86( و )87(. وكم��ا ه��و معروف أنَّ 
لفظة الآخوندية ومفردها آخوند )من الفارس��ية( 
تعني القارئ، وه��م طبقة خاصة لها دور يتعلَّق 
بق��راءة الأدعية، وقد عني��ت في بعض المراحل 
التأريخية ولاسيَّما في العهد القاجاري بأنَّهم طبقة 

من المُلالي أو المُعلِّمين في الكتاتيب.

وس��قط المُترجم بفهمٍ مُغاي��ر تماماً لما ورد 
بالنص الأصلي حي��ن ترجم في الصفحة )85( 
ف��ي الس��طر )12( ما نص��ه: ”والش��يعة الاثنا 
عش��رية هم الأكثري��ة الس��احقة“، وكان الأدق 

ترجمتها على هذا النحو: ”واستش��رى التش��يُّع 
الاثنى عش��ري عل��ى وجه الخص��وص“. فقد 
وردت الجملة في النص الإنكليزي الأصلي في 

صفحة )53( على هذا النحو:

“Twelver Shiism was particularly 
rampant”.

وي��ا حبَّ��ذا لو بيَّن لن��ا المُترج��م الكريم أين 
تق��ع كلمت��ا ”أكثرية“ و ”س��احقة“ ف��ي النص 
كلم��ة  علم��ي  فبحس��ب  أع��لاه؟  الإنكلي��زي 
أكثري��ة ه��ي Majority وكلم��ة س��احق هي 
Overwhelming! كنت أتمنى على المُترجم 

ل النص لأكثر مما يحتمل. أنْ لا يحُمِّ

ووق��ع المُترجم بخطأ في رس��م اس��م العلَم 
الوارد في صفحة )86( الفقرة )3( السطر )2( 
)وكذلك في صفحة )87(( تحت اسم ”منعمنلي 
زاده“، وكان الأص��ح كتابت��ه على ه��ذا النحو 
”منمنل��ي زادة“ وذل��ك لأنَّ صاحب الاس��م قد 
اش��تق من قضاء منمن الواقع في مدينة أزمير. 
كم��ا قام المُترجم في صفح��ة )87( الفقرة )4( 
الس��طر )9( بتحوي��ر كلمة واع��ظ بكلمة عالم 
دي��ن! حي��ن ذكر: ”لا ب��دَّ من تعيي��ن عالم دين 
سُنيِّ في كلِّ كتيبة“، وكان الأدق ترجمتها على 
هذا النحو: ”يجب إرس��ال الواعظ السُّ��ني لكلِّ 
كتيب��ة“، وذلك لورود النص الإنكليزي في ص 

)55( على هذا النحو:

“a Sunni preacher should be 
attached to each battalion”.

ويطُالعنا المُترج��م في صفحة )93( بجملةٍ 
م��ن الهف��وات والأخطاء ونقصٍ ف��ي متطلبات 
الترجمة التوضيحية التي لا بدَّ منها ليتسنَّى فهم 
الن��ص أمام القارئ العام عل��ى نحوٍ واضح، إذ 
جاء في الس��طر )3( ما نص��ه: ”يحيي الفرس 
في الأس��تانة ذكرى استشهاد الحُسين ابن الإمام 
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علي. وتقُ��ام الاحتفالية في باحة خ��ان فاليده... 
يقوم المش��يعون باللطم على صدورهم يرددون 
الألح��ان الفارس��ية... يقوم عندها المتحمس��ون 
على طريقة بعل )التوراتي��ة( بالزئير... لتلُطخ 
ملابس��هم البيضاء ذات المس��حة القرمزية...“ 
وكان م��ن الأفض��ل ترجمتها على ه��ذا النحو: 
”يحُيي الفرس في القسطنطينية ذكرى استشهاد 
الحُس��ين بن عل��ي، وتقُام المراس��م ف��ي موقع 
محكمة خان الوال��دة Valideh Khan ]الخان 
الذي بنته أم السلطان مراد الرابع وضمَّ محكمةً 
وأصبح أشبه بمُستعمرة للفرس في إسطنبول[... 
ويصرخ المش��يعون وه��م يضربون صدورهم 
مرددين الترانيم الفارس��ية... المتحمسين الذين 
بع��د أداء طريقة كهنة بعل ]في إش��ارة تش��بيه 
لم��ا فعله كهنة وعبَّاد الإله بعل في أثناء تحديهم 
النب��ي إيليا ومحاولة اس��تنطاقهم الإله بعل عِبرَ 
الهت��اف وتقطي��ع أنفس��هم بالس��يوف والرماح 
وإسالة الدماء[... وتلطخ ثيابهم البيضاء بصبغةٍ 
قرمزية...". كنت أتمنى على المُترجم في مطلع 
الاقتباس ألاَّ يس��تبدل كلمة القس��طنطينية بكلمة 
الإستانة لسببٍ جوهري، هو أنَّ النص اقتباس، 
ولا يجوز بأيِّ حالٍ من الأحوال تغيير محتواه، 
وإن اضط��ر المُترج��م يفضل وض��ع الإضافة 
بمعقوفين جنب المفردة الأصلية، فربما ما ورد 
يعك��س المكن��ون والتصور القيمي ل��دى قائله، 
وفي الوقت ذاتهِ أتعج��ب للمُترجم الكريم قيامه 
بترجيح كلمة احتفالية بدل مراس��م أو ش��عائر؟ 
م��ع العلم أنَّ وصف هذا المش��هد متعلِّق بإحياء 
ة احتفالية، أترك  ذكرى استشهاد! فهل كانت ثمَّ
الإجاب��ة للمُترج��م. وفي العب��ارات اللاحقة في 
ن��ص الاقتب��اس أوردت الإضاف��ات الت��ي كان 
من الواجب تضمينها حتَّى يتس��نَّى للقارئ العام 
الاقتراب من فهم الن��ص، ولأجل عقد المقارنة 

اللازم��ة أورد النص الإنكلي��زي الأصلي الذي 
جاء في صفحة )59( على هذا النحو:

"On the 10th Muharrem 
the Persians at Constantinople 
commemorate the martyrdom of 
Hussein… The ceremony takes 
place in the court of the Valideh 
Khan…the mourners beating their 
breasts or chanting Persian dirges… 
the fanatics who after the manner of 
the priests of Baal, shout… stains 
their white shirts a crimson hue...”.
ف��ي  جوه��ري  بخط��أ  المُترج��م  وق��ع 
الصفحات )94( و )95( و )96( حين تناول 
مفهوم��اً اجتماعياً غاية ف��ي الأهمية والحيوية 
 Social“هو مفه��وم ”الهندس��ة الإجتماعي��ة
Engineering، فت��ارة يتُرجم��ه تحت تعبير 
 94 ص  ف��ي  )كم��ا  الإجتماعي��ة  الصناع��ة 
الفق��رة 3 الس��طر 7(، وتارةً أخ��رى يتُرجمه 
البن��اء الاجتماعي )كم��ا في ص 95 الفقرة 2 
السطر 2(، وأخرى بالعودة إلى ترجمة البناء 
الاجتماعي )كما في ص 96 الفقرة 2 الس��طر 
1(. وكان الأج��در بالمُترج��م الكري��م العودة 
إل��ى المعاج��م الإجتماعي��ة المتخصصة لرفع 
هذا اللب��س لدي��ه وتوحيد الترجم��ة والتبصر 
ف��ي غاية المؤلِّ��ف الحقيقية في اس��تخدام هذا 
المصطل��ح المه��م، ال��ذي وظَّ��ف ف��ي كثي��رٍ 
أو  الإجتماعي��ة  والبح��وث  الدراس��ات  م��ن 
التأريخية، والحقيق��ة أنَّ هذا المُصطلح تعرفه 
المعاج��م بكونه أحد الحقول والتخصصات في 
ي الجهود  العلوم الإجتماعية الت��ي تعُنى بتقصِّ
والمس��اعي المبذول��ة للتأثي��ر عل��ى المواقف 
الشعبية والس��لوكيات الإجتماعية، سواء التي 
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يق��ف خلفه��ا حكومات أو أنظم��ة أو جماعات 
خاصة. ومع الأس��ف وق��ع المُترج��م بتحوير 
��د، حين تعسَّ��ر توظيف ه��ذا المُصطلح  مُتعمَّ
عل��ى نحو صحيح، من أج��ل النأي عن اللبس 
والغم��وض لديه، كما في ترجمتهِ النص الآتي 
ف��ي الصفحة )94( الفقرة )4(، التي جاء بها: 
”بذلك أصبح تدخ��ل الدولة لم يعد يقتصر كما 
في الس��ابق على تنظيم المجتمع، وإنَّما بش��كل 
عام بناء ذلك المجتمع“. وكان الأدق ترجمتها 
عل��ى هذا النح��و: ”وهكذا لم يع��د الهدف من 
تدخ��ل الدولة مج��رد ضبط المجتم��ع كما في 
الماض��ي، بل أصبحت الغاي��ة الآن على نحوٍ 
عام }تنفيذ{ الهندسة الإجتماعية“. فقد جاءت 
بالن��ص الإنكليزي في صفحة )60( على هذا 

النحو:

“Thus state intervention was no 
longer designed to merely regulate 
society as in the past, its purpose 
was now broadly speaking social 
engineering”.
وخت��م المُترج��م ترجمة ه��ذا البحث بقطع 
وح��ذف فق��رة غاية ف��ي الأهمية، وه��ي تكملة 
الترجمة ف��ي النص الأصلي، وأقل ما يقُال عن 
هذا التصرف بأنَّه بعيد كل البعُد عن الأمانة في 
النق��ل، وإخفاء لرؤي��ة المؤلِّف الحقيقية في عقد 
المقارن��ة بين الماضي والحاضر، وإس��قاطات 
المراح��ل التأريخية وتجلياته��ا على فترة كتابة 
البحث المنشور، وهو في كُلِّ الأحوال تصرف 
غي��ر مقبول البتَّ��ة، واختتم المؤلِّ��ف عمله بهذا 
التحلي��ل، وعق��د مقارن��ات غاية ف��ي الأهمية، 
وس��واء اتفقنا أنَّ تحليله الأخير له علاقة بحقبة 
الع��راق في العه��د العثماني أم ل��م نتفق فهذا لا 
يبُرر الحذف مطلقاً، بل يمنعنا من التعرف على 

أساليب وأدوات حرفة التدوين البحثي التأريخي، 
وكيفية التعرف على هذهِ الأساليب لدى الباحثين 
الأتراك، والمدرس��ة الغربية عموم��اً! وأكتفي 
بالق��ول إنَّ إلماحات المؤلِّ��ف المتعلِّقة بمن يقف 
وراء الط��رق الصوفية وما هي نظرة من تبنَّى 
الطريقة النقش��بندية في الدول��ة التركية لها من 
التصورات الكفيلة برس��م رؤي��ة واضحة إزاء 
من يقف خلف هذا الطرق والجماعات الناشطة 
س��واء في الماضي أم الحاضر، وأترك القارئ 
الكري��م التع��رف عل��ى ه��ذهِ الفق��رة المحذوفة 

ليستشفَّ منها أهميتها التأريخية:

”إذ لا يمك��ن للمرء أنْ يهرب من الش��عور 
ب��أنَّ الح��وادث تعُيد نفس��ها حينما يق��رأ تقارير 
المس��ؤولين العثمانيي��ن، وتتب��دَّى علي��ه فكرة 
اس��تحضار الإم��ام الخميني حينم��ا يتم التحدث 
ع��ن المُجتهدي��ن الذين كان باس��تطاعتهم تعبئة 
الجماهي��ر الإيراني��ة و ”بأق��ل إش��ارة منهم“، 
وخضع الش��عور ذاته للاختب��ار حينما نقرأ في 
الصح��ف التركي��ة الحديثة ب��أنَّ وزارة التربية 
التركية بذل��ت جهوداً كبي��رة لاختيار وتدريب 
إرس��الهم  به��دف  به��م،  ”موث��وق“  مُعلِّمي��ن 
والاضط��لاع بتعلي��م الأطف��ال الأت��راك الذين 
يعيش��ون في أوربا الغربية، حي��ث تلقَّى هؤلاء 
المُعلِّم��ون تعليماتٍ تقضي بإبلاغ مرؤوس��يهم 
عن جميع ”العناصر الهدَّامة“، في تشابه ملازم 
لأس��لافهم في العراق، وعلى نحوٍ لافت للنظر، 
وبعد نحو ثلاثة أس��ابيع م��ن الانتهاء من تدوين 
المس��ودة الأول��ى لهذا البح��ث، وقعت مواجهة 
دامية ف��ي الكعبة ف��ي 10/آب/1987م، الأمر 

الذي ألَّب السُّنة ضد من الشيعة.

انعكس��ت الاس��تمرارية التاريخي��ة للنزاع 
السُّ��ني – الشيعي مؤخراً في تركيا حينما كشف 
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 )ANAP( نائ��ب رئي��س ح��زب الوط��ن الأم
أيوب عاش��ق Eyüp Aṣik بأنَّه كان نقشبندياً، 
ح قائ��لاً: ”إنَّ الط��رق ]الصوفي��ة[ هي  وص��رَّ
أفض��ل ضم��ان لمناهضة الخمينية ف��ي تركيا، 
ومن المعروف أنَّ هذهِ الطرق مناوئة للتشيُّع“. 
ح المس��ؤول نفسه أيضاً قائلاً: ”ينبغي  كما صرَّ
أنْ يكون صراعنا ضدَّ الخمينية على المس��توى 

الديني“.

وجاء النص الإنكليزي الأصلي )المحذوف 
تمام��اً( ف��ي صفح��ة )61( و )62( عل��ى هذا 

النحو:

"One cannot escape the feeling 
of déjà-vu as one reads the reports 
of Ottoman officials who seem to be 
conjuring up Imam Khomeini when 
they speak of the muctehids who can 
mobilise the Iranian populace "with 
their merest gesture." The same 
feeling is experienced when we read 
in a modern Turkish newspaper that 
the Turkish Ministry of Education 
is taking great pains to select and 
train "reliable" teachers to be sent 
to educate Turkish children living 
in western Europe. These teachers 
receive instructions to report all 
"subversive elements" to their 
superiors, in haunting similarity to 
their ancestors in Iraq. Even more 
strikingly, approximately three 
weeks after the completion of the 
first draft of this article, the bloody 

confrontation in the Kaaba occured 
on 10 August 1987, pitting Sunni 
against Shii.

The historical continuity of 
the Sunni-Shii conflict in Turkey 
emerged recently in a telling episode 
when the Vice President of the 
ruling Motherland Party )ANAP(, 
Eyiip Aṣik, revealed that he was a 
Naksibendi and declared: "The best 
guarantee against Khomeinism in 
Turkey are the tarikats. The tarikats 
are traditionally against Shiism." 
The same official also stated: "Our 
struggle against Khomeinism 
should be on the religious plane".
ف��ي الخت��ام أود الق��ول إنَّ الترجم��ة ”علمٌ 
وف��ن“، ولا أدعي أنَّ غايتي ه��ي إثبات التفوق 
أو المب��اراة ف��ي هذهِ الإلماح��ات النقدية، لأنني 
لا زل��ت أتعلَّم أصول الترجم��ة، لكني أؤمن أنَّ 
العمل المنش��ور ه��و ملك القارئ والنق��د البنَّاء 
الذي يقدم بديلاً مقبولاً إلى حدٍّ ما هو أفضل من 
النقد لمُجرد النقد، ومن جهةٍ أخرى لا بدَّ أنْ أقُر 
أنَّ العمل التأريخي ذو الطابع الحسَّ��اس يحتاج 

لمثل هذهِ النقودات بهدف التقويم والإيضاح.
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Abstract:

This critical review discusses mistakes, misunderstanding and partial in 
translating “The Struggle against Shiism in Hamidian Iraq in Ottoman 

Counter- Propaganda”, which it is included in “The Problem of Shiites and Shiism 
in The Ottoman Iraq”. This critical review focuses on a large number of sentences, 
paragraphs and misinterpretations committed by the translator as a result of his 
insufficient historical knowledge or misunderstanding.

The aim of this review is to provide an acceptable scientific alternative translation, 
to remove the mistakes and explain the texts more clearly. For this reason, the author 
of the review inserted many sentences and terms in the previous wrong forms and 
then put the texts that are supposed to be more acceptable in the translation, with the 
inclusion of the original English texts, in order to compare and match with all the 
different texts and terms.

The important historical topics need to be reviewed and carefully re-examined 
so as to make those topics more acceptable in their correct scientific context. In this 
review, the author hopes to contribute to examine the translation of historical texts 
and the requirements for scientific translation in more professional and academic 
ways.

The Partial Translation: A Critical Review in:
"The Problem of Shiites and Shiism in The Ottoman Iraq"

Dr. Nahar Muhammad Nuri
Mustansiriyah University / College of Arts
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البروفيسور ساتو تسوغيتاكا وإنجازاته العلمية

)*( بيت الحكمة .

بقلم: ميورا تورو
ترجمة: بثينة هاشم ياسين)*(

تس��وغيتاكا س��اتو  البروفيس��ور  توفِّ��ي 
Professor Sato Tsugitaka ، رئيس قس��م 
 Toyo Bunko الأبحاث في مكتبة الاستشراق
والبروفيس��ور في كلية اللغات والآداب والعلوم 
 ،Waseda University في جامع��ة واس��يدا
بش��كلٍ مفاجئ ف��ي الحادي عش��ر من نيس��ان 
ع��ام 2011م، بع��د تقاعدهِ من المدرس��ة العليا 
للإنس��انيات وعلم النفس في جامعة طوكيو في 
آذار سنة 2003م، أصبح أول أستاذ متخصص 
بالتاريخ الإس��لامي ف��ي جامعة واس��يدا. ومنذ 
نهاية ع��ام 2006م، وبوصفهِ رئيس��اً لبرنامج 
دراسات المنطقة الإسلامية في المعاهد القومية 
للإنس��انيات )NIHU(، ت��رأس الأبح��اث بين 
 Waseda University واس��يدا  جامع��ة 
 University of Tokyo وجامع��ة طوكي��و
 Sophia University صوفي��ا  وجامع��ة 
وجامع��ة كيوتو Kyoto University ومكتبة 

.Toyo Bunko الاستشراق

قبُي��ل وفات��هِ ببضع��ة أيام فقط انتش��ر خبر 
الحال��ة الصحية الحرجة للبروفيس��ور س��اتو، 
والذي أص��اب الجميع بالصدمة. حيث انتش��ر 
مرض الس��رطان، الذي تمَّ اكتش��افه قبل وفاتهِ 
ب���)18( ش��هراً، إل��ى نخُاع العظ��م وتدهورت 

حالته الصحية بشكلٍ مُتسارع.

وحسب رغبة البروفيسور ساتو فلم يتم نشر 
نبأ مرض��هِ، ومُنعت عنه الزي��ارات في فراش 

مرضهِ.

وفقاً للش��ريعة الإس��لامية فالم��وت بيد الله 
وحده، ولن يؤخر حدوثه شيء حين يأتي موعده 
ول��و لثانية واح��دة، وأنا أعتقد أنَّ البروفيس��ور 
س��اتو ق��د ف��ارق الحي��اة ب��كلِّ س��كينة، بدون 
اضطراب وبدون مقاومة. وحضر جنازته التي 
 Zojoji Temple أقُيمت في معب��د زوجوجي
في طوكيو آلاف الأشخاص، وتمَّ تلقي التعازي 
م��ن آلاف الزملاء م��ن مختلف أنح��اء العالم، 

)1(
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منه��م: عب��د الكريم رفي��ق )الولاي��ات المتحدة 
الأمريكي��ة(، ونيلل��ي حن��ا )مص��ر(، ومحمود 
القيس��ي )العراق(، وراندي ديغلهام )فرنس��ا(، 

وإيهان شاهين )تركيا(.

وُلد البروفيس��ور س��اتو في يوكوهاما، في 
السابع والعشرين من آب عام 1942م، لوالدين 
يعم��لان في الزراع��ة، ولطالم��ا كان يردد أنَّ 
ى لديه القدرة على الاحتمال  عمل��ه في الحقل نمَّ
والصبر اللازمين لدراس��ة التاريخ، إضافةً إلى 

تنمية اهتمام طبيعي بالمجتمع القروي.

دخل البروفيس��ور ساتو إلى القسم الأصغر 
الثان��ي للعلوم الطبيعية ف��ي جامعة طوكيو عام 
1963م، وبع��د س��نتين انتق��ل إلى قس��م تاريخ 
الش��رق ف��ي كلية اللغ��ات في الجامعة نفس��ها، 
 Prof. حيث قابل البروفيس��ور ش��يمادا جوهي
 )Chuo( م��ن جامعة جاو Shimada Johie
وال��ذي كان حينها مس��ؤولاً ع��ن تدريس اللغة 
العربي��ة وعائداً للتو من الدراس��ة ف��ي المملكة 
المتحدة، وقد تحدث البروفيسور ساتو عن تأثرهِ 
الشديد بشغف شيمادا وحماسهِ لموضوع تاريخ 
الشرق. قاد اهتمام البروفيس��ور ساتو بالتاريخ 
الاجتماعي والاقتصادي لتناول النظام الإداري 
 Administrative العباس��ي  العص��ر  ف��ي 
ف��ي   System under the 'Abbasids
أطروحة تخرجهِ، فيما كان موضوع أطروحتهِ 
لنيل ش��هادة الماجس��تير حول مس��ح الأراضي 
 Theme land surveys خلال عهد المماليك
ق��ادت   .during the Mamluk period
تل��ك الدراس��ة بش��كلٍ مباش��ر إلى بحث��ه حول 
نظ��ام الإقط��اع Iqṭā' )العائ��دات الضريبي��ة 

المخصَّصة(.

ف��ي عام 1968م، عندما كان البروفيس��ور 

س��اتو في السادسة والعشرين من عمرهِ، أصبح 
زمي��ل باحث في معه��د الثقافة الش��رقية )حالياً 
 Institute )معهد الدراسات المتقدمة حول آسيا
ف��ي   for Advanced Studies on Asia
جامع��ة طوكي��و. ف��ي ع��ام 1974م انتقل إلى 
كلية اللغ��ات والتربية في جامع��ة اوجانوميزو 
ع��اد  1980م  ع��ام  وف��ي   ،Ochanomizu
إلى جامعة طوكيو ليصبح أس��تاذاً مس��اعداً في 
كلي��ة اللغ��ات )ترقَّى إلى مرتبة الأس��تاذية عام 
1990م(، حي��ث كان مس��ؤولاً ع��ن تدري��س 

تاريخ غرب آسيا.

كان البروفيس��ور س��اتو غزير الإنتاج، فقد 
نش��ر تسعة دراس��ات، وفي عام 2000م استلم 
 Imperial Prize الإمبراطوري��ة  جائ��زة 
م��ن الأكاديمي��ة اليابانية عن عمل��هِ حول نظام 
الإقط��اع، إضافةً إلى عملهِ لمدَّة عش��رين عاماً 
رئيس��اً لقس��م الأبحاث ف��ي مكتبة الاستش��راق 
Toyo Bunko، وتقلَّ��د مناص��ب مهم��ة ف��ي 
مؤسَّس��اتٍ أكاديمي��ة متنوع��ة بضمنه��ا رئيس 
الجمعي��ة اليابانية لدراس��ات الش��رق الأوس��ط
 Japan Association for Middle East
معه��د  ومدي��ر  )1997-2001م(،   Studies
الثقاف��ة الش��رقية Toho Gakkai، كما ترأس 
ف��ي الياب��ان دراس��ة حول الإس��لام و الش��رق 
الأوس��ط بوصف��هِ رئيس��اً لمش��روع دراس��ات 
 Kaken Grant-in-Aid المنطقة الإس��لامية

)1997-2002م(.

كان نظ��ام الإقط��اع ه��و الاهتم��ام البحثي 
الأول للبروفيسور ساتو، وقد جمع عمله في تلك 
نه في كتاب��هِ: )الدولة والمجتمع  المنطق��ة وضمَّ
في العصور الإسلامية الوسطى: دراسات حول 
 State and )نظام الإقطاع في المجتمع العربي
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 Society in Medieval Islam: Studies
 on the Iqṭā' system in Arab Society
)في س��نة 1986م، باللغة اليابانية(. تناول هذا 
العمل نظام الإقط��اع ليس بوصفهِ نظام أراضٍ 
ة  فحسب، بل ومنذ القرن العاشر كان بمثابة الذرَّ

التي تربط الدولة بالمجتمع وتقرر شكلهما.

رفض البروفيسور س��اتو فكرة )الإقطاعية 
الإس��لامية( Islamic feudalism الت��ي كان 
لها تأثير كبير على العلماء العرب والأوربيين، 
وأكَّد من خلال تمحيص عددٍ كبير من المصادر 
التاريخية من ضمنها مخطوطات، على الطرق 
المُتع��ددة التي كانت الدولة والمجتمع يتصرفان 

على وفقها.

ش��ارك البروفيس��ور س��اتو بمق��الٍ باللغة 
الياباني��ة، تح��ت عنوان: )دراس��ة ح��ول نظام 
الإقطاع الإس��لامي(، وذلك ف��ي المُجلَّد الثامن 
ضم��ن كت��اب تاريخ العال��م متع��دد المُجلَّدات، 
وال��ذي أصدرته Iwanami Shoten ، س��نة 

1969م.

خ��لال كتابتهِ لمقالةٍ حول مس��ح الأراضي، 
ل�)اراك��ي  مقال��ةً  س��اتو  البروفيس��ور  ق��رأ 
مورياك��ي( Araki Moriaki ح��ول الأهمية 
التاريخي��ة لمس��وحات الأراضي الت��ي قام بها 
هاديوش��ي Hideyoshi ف��ي التاريخ الياباني، 
والت��ي أظهرت عدم افتق��ادهِ للاهتمام بالمفاهيم 

التاريخية.

عل��ى أيَّ��ةِ ح��ال، ف��ي م��ا يتعلَّ��ق بمفهوم 
الإقطاعي��ة، اعتقد البروفيس��ور س��اتو أنَّ هذا 
المفه��وم ل��م يوض��ح خصائ��ص عم��ل الدولة 
المث��ال  فعل��ى س��بيل  الإس��لامي.  والمجتم��ع 
والاقتص��اد  المختلف��ة  العِرقي��ة  المجموع��ات 

النقدي والمُجنَّدون من المُس��تعبدين والنشاطات 
التجارية والبدو.

ف��ي عام 1997م، ظه��رت الطبعة المُنقَّحة 
من كتاب )الدولة والمجتمع القروي في القرون 
 State ،الإسلامية الوس��طى( باللغة الإنكليزية
 and Rural Society in Medieval
Islam، ونش��رته دارBrill ف��ي مدين��ة ليدن. 
أظه��ر عن��وان الكت��اب الفرعي: )الس��لاطين 
 Sultans, Muqta's" )حون والإقط��اع والفلاَّ
and Fallahun" منهجي��ة س��اتو ف��ي تحليل 
الدول��ة والمجتم��ع من خ��لال العلاق��ة بين هذهِ 
المجموع��ات الث��لاث. من ناحي��ةٍ أخرى، أثمر 
اهتمام��ه بالدولة ذاتها دراس��ةً باللغ��ة اليابانية، 
تحت عن��وان: )الدول��ة والمُلكية في الإس��لام( 
State and Kingship in Islam وذلك سنة 

2004م.

فيم��ا كان اهتمامه البحثي الثاني يدور حول 
المماليك الذين تولَّوا إدارة نظام الإقطاع، حيث 
نشر حولهم دراسةً باللغة اليابانية سنة 1991م، 
تحت عن��وان: )المماليك، الحكَّام الإس��لاميون 
 The Mamlūks, Islamic )في عالمٍ مُنشق
Rulers from a Heretical World. وكما 
يظه��ر من عنوان البحث فقد كان البروفيس��ور 
س��اتو مهتم��اً بالبحث ع��ن الكيفيَّة الت��ي مكَّنت 
ت المُتاج��رة بهم بوصفهم  الممالي��ك، الذي��ن تمَّ
عبي��داً، م��ن أنْ يصبحوا كياناً ويمُس��كوا بزمام 
القوة السياس��ية. ف��ي الوقت نفس��هِ أخذ الباحث 
بنظر الاعتبار كيف أنَّ المجتمعات الإس��لامية 
أح��د  ليك��ون  )الآخ��ر(  واس��تخدمت  تقبَّل��ت 
خصائصها المميزة. لذلك، رفض التعميم القائل 
ب��أنَّ العبودية توازي العنصرية، مقترحاً أنْ يتم 

تقديم معيارٍ جديدٍ بهذا الصدد.
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اهتمام��ه الثالث كان ف��ي المجتمع المحلِّي، 
حيث كتب مقالةً في عام 1973م، تحت عنوان: 
ح��ون ف��ي المجتمع  )المجتم��ع الق��روي والفلاَّ
المص��ري.. من��ذ الق��رن الثان��ي عش��ر وحتَّى 
 Rural Society and )الق��رن الرابع عش��ر
 Peasants in Egypt.. from the 12th to
نه��ا في كتاب��هِ )الدولة  14th Century، وضمَّ
والمجتمع في العصور الإس��لامية الوس��طى(، 
وكان ذل��ك خ��لال الفترة الت��ي كان فيها باحث 
زمي��ل، وكانت تلك المقالة تمث��ل حجر الزاوية 
لبح��وثٍ أخ��رى، كان��ت نقطة ش��روعهِ بكتابة 
ه��ذهِ المقال��ة هي حي��ن كتب ح��ول الإقطاعية 
الإسلامية، وأدرك حينها أنَّ المواد التي درََسها 
لا تس��مح له بكتابة س��وى بضع صفحات حول 

القرى والقرويين تحت نظام الإقطاع.

بعد عودتهِ من الدراسة لمدَّة سنةٍ واحدة في 
الع��راق )1969-1970م(، بدأ بكتابةٍ تفصيليةٍ 
حول المجتمع القروي في مصر مستخدماً مواداً 
كالمأثورات التاريخي��ة المحلية والصُحف التي 

جمعها في الخارج.

في عام 1983م قدَّم مقالةً إلى مجلَّة التاريخ 
الاجتماعي Social History، حول العيَّارين 
الغِ��لاظ  م��ن  عصاب��ات  وه��م   ،ayyārūn'
الشجعان في بغداد العصور الوسطى, وقد علَّق 
لاحق��اً أنَّ هذا الأم��ر جعله يع��ي )المدينة التي 
خل��ف القرية(. وبالرغم من أنَّ ذلك يبدو تغييراً 
ف��ي الاتجاه من القرية إل��ى المدينة، فإنَّ اهتمام 
البروفيس��ور ساتو الثابت كان في مجال النشاط 
الاجتماعي حيث ترتبط عناصر القرية والمدينة 

والبدو بشكلٍ جذري.

كم��ا كتب باللغة الإنكليزية عن تاريخ مدينة 
س��ورية، ه��ي )جبلَّ��ة(، وذلك س��نة 1988م، 

وأض��اف فصلاً إل��ى كتابهِ )الدول��ة والمجتمع 
القروي في العصور الإسلامية الوسطى( يتعلَّق 

حين النُّصيريين. بثورة الفلاَّ

في عام 2001م، نش��ر البروفيس��ور ساتو 
دراسةً باللغة اليابانية حول أسطورة تنقل الإمام 
س��لطان إبراهيم المدفون في جِبلَّة، وقد اعترف 
البروفيس��ور س��اتو قبل وفاتهِ بأربعةِ أشهر في 
ن��دوةٍ بمناس��بة الذكرى المئوية لتأس��يس قس��م 
تاري��خ الش��رق ف��ي جامعة طوكيو ف��ي كانون 
الأول س��نة 2010م، أنَّه حين كتب مقالته حول 
المجتمع القروي المصري س��نة 1973م، قرر 
أنْ يكون أس��لوبه ف��ي الكتابة مناس��باً للطريقة 
الجدي��دة في البح��ث الذي أخذ عل��ى عاتقهِ، لذا 
��ه لكتابة تاري��خ اجتماعي يمكن اس��تيعابه  توجَّ
مبتعداً عن الأس��لوب التقلي��دي المُبهم للمقالات 

حول التاريخ الآسيوي.

انص��بَّ اهتمام��ه الراب��ع عل��ى الصلة بين 
أسلوب الحياة والماديات، وقد ظهرت ثِمار هذا 
الاهتم��ام في إص��دارهِ الأخير باللغ��ة اليابانية، 
 The )تحت عنوان: )التاريخ الاجتماعي للسُكَّر
Social History of Sugar، سنة 2009م.

ألقى هذا العمل الضوء على إنتاج واستخدام 
السُكَّر في الشرق الأوسط، والذي كان يمثِّل حتَّى 
ذل��ك الوقت ثغرةً في تاريخ العالم حول السُ��كَّر، 
وقد أث��ار اهتمام��ه بموضوع السُ��كَّر عمله في 
منطقة )الفيوم( حول إنتاج السُكَّر وتسعيره حين 
كان يعُد مقالته حول المجتمع الريفي المصري، 
ضمَّ عمل البروفيسور ساتو )التاريخ الاجتماعي 
للسُ��كَّر( مواداً جمعها على م��دى أربعين عاماً، 
من ضمنه��ا مصادر تاريخي��ة ونصوص طبية 
وصيدلاني��ة وكتب الطبخ وأعم��ال أدبية، حيث 
كان يق��وم بتس��جيل معلوم��ات مص��ادرهِ ف��ي 
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بطاق��اتٍ يجمعها فيما بع��د لكتاب��ةِ مقالاتهِ، ولم 
تتغير طريقة البروفيس��ور ساتو في العمل حتَّى 
مع مجيء الحواس��يب الآلية، حيث كانت غرفة 
مكتبهِ المنزلية ممتلئةً بصناديق خش��بية تحتوي 
بطاق��ات ملفات��هِ وبضمنها بطاق��ات عملهِ حول 
السُ��كَّر، وكان البروفيسور ساتو يزور المناطق 
التي يدرس��ها، وق��د روى كي��ف أنَّ إبريقاً غير 
مطلي من السيراميك كان يسُتخدم لتكرير السُكَّر 
في )الجولان( في الأردن سنة 2006م، ما منحه 

إشارةً لكيفية تفسير المصادر التاريخية.

 Faculty of كما أنَّ��ه زار كلية الزراع��ة
Agriculture ف��ي جامع��ة طوكي��و لمعرف��ة 
الكيفي��ة التي يت��م بها تكرير السُ��كَّر، وبهذا يعُد 
عمل��ه )التاريخ الاجتماعي للسُ��كَّر( مثالاً على 
ذهنهِ المُحب للاس��تطلاع وصبرهِ في اصطياد 

المصادر.

اكتملت النس��خة الإنكليزية م��ن هذا العمل 
ف��ي كانون الأول لس��نة 2010م، وتمَّ اختيارها 
لتك��ون المُجلَّد الأول ضمن سلس��لةٍ مُنتظمة من 
دراساتٍ علمية للمنطقة الإسلامية تصُدرها دار 

بريل Brill في مدينة ليدن.

ز البروفيس��ور س��اتو أبحاثه بالدراس��ة  عزَّ
في الخارج وخاصةً في بلدان الش��رق الأوسط 
ولقاءات��هِ بالأكاديميي��ن هناك، فف��ي فترة عملهِ 
بصف��ة باحث زميل في جامع��ة طوكيو، جاءته 
الفرص��ة للعمل ف��ي العراق لمدَّة س��نةٍ واحدة، 
ب��دءاً من ش��تاء 1969م، درََس هن��اك على يدِ 
البروفيس��ور صالح أحمد العل��ي)3( من جامعة 
بغ��داد، كما زار القاهرة ف��ي ذلك الوقت، حيث 
كان يعُامل بلطفٍ كبي��ر من لدنُ الكثير، ومنهم 
البروفيس��ور س��عيد عبد الفتاح عاش��ور)4( من 

جامعة القاهرة.

في عام 1971م وبعد عودتهِ إلى اليابان، كتب 
مقالةً باللغة اليابانية، تحت عنوان: )المؤرخون 
 Islamic )المسلمون من مصر والعراق اليوم
 ،Historians of Egypt and Iraq Today
وهي مقدمة تفصيلية لبحثٍ أعدَّه هؤلاء العلماء 
باللغ��ةِ العربية. افتتح مقالته هذهِ بالقول: ”كانت 
دراس��ة العصور الإسلامية الوسطى في البلدان 
الناطق��ة باللغ��ة العربي��ة الحديثة، حتَّ��ى وقتنا 
الحاض��ر، غي��ر معروفة ف��ي دراس��ة التاريخ 
الإسلامي في اليابان، وقد تمَّ تبرير قلَّة الاهتمام 
بهذا الموضوع بعدم أهمية نتائج دراسة التاريخ 
الإس��لامي في ال��دول الناطق��ة باللغ��ة العربية 
الحديث��ة عملياً ونظرياً، وبالتال��ي لم يكن هناك 
سوى القليل من الاهتمام بنوع الوعي التاريخي 
الذي يملكه هؤلاء العلماء في هذهِ البلدان ونوع 
البحث التاريخ��ي الذي يتَّبعوه، طالما أنَّ علماء 
هذهِ المنطقة ومنذ القرن التاس��ع عشر قد كانوا 
في مواجهةٍ مع الاس��تعمار الأوربي، وأجُبروا 
على إعادة تفس��ير الماض��ي الخاص بهم“، في 
ذلك الوقت كان نقد البروفيس��ور س��اتو للبحث 

التاريخي المُرتكز على أوربا لاذعاً.

ف��ي اليابان، وعلى الرغم من وصول التيار 
الرئيس لدراس��ة تاريخ الياب��ان لِمَا بعد الحرب 
العالمي��ة إلى كونهِ بحث نظ��ري وتطبيقي كردِّ 
فع��لٍ تجاه وجه��ات النظر الغربية والآس��يوية 
في كتاب��ةِ تاريخ ما بعد الح��رب العالمية، كان 
هناك إدراكٌ كبير بين علماء آس��يا والغرب بأنَّ 
دراس��ة تاريخ آس��يا، وبضمنها اليابان، يتخلَّف 
عن دراس��ة مثيلهِ في أوربا وأمريكا. وقد سبق 
ف��ي س��تينيات القرن الماض��ي لكلِّ م��ن العالم
��ر لنظ��ام  Morimoto Kosei )تاري��خ المُبكِّ
 Itagaki Yuzo الضرائب المصري(، والعالم
)التاريخ العربي الحديث( أنْ درس��ا في مصر، 
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لك��ن البحث في تاريخ ال��دول العربية المتنوعة 
ظ��لَّ مجه��ولاً حتَّى ذل��ك الوقت، بع��د ذلك بدأ 
البروفيس��ور س��اتو زياراتهِ المتكررة للش��رق 

الأوسط.

في ع��ام 1984م، تمَّ إرس��اله بصفة باحث 
زميل إلى مركز القاهرة البحثي )الجمعية اليابانية 
 for the Promotion of )للارتق��اء بالعل��وم
Sciences )JSPS( Japan Society، وفي 
ع��ام 1986م أخذ على عاتق��هِ عملاً ميدانياً في 
به للدراس��ة في الشرق  س��وريا، كان يحث طلاَّ
الأوس��ط بوصف��هِ معارض��اً لأورب��ا وأمريكا 
والعيش بين أف��راد المجتمع المحلي هناك، كما 
كان يوص��ي بأنْ تكون أعماله��م متوفرة باللغة 
العربي��ة أو باللغ��ة المحلية ولو بش��كلٍ موجز؛ 

ليتعرف عليهم علماء تلك البلدان.

عند زيارتي الأولى لمصر وسوريا، وعلى 
الرغ��م من لغتي العربي��ة الركيكة، قمت بكتابة 
ملخصات لمقالاتي وقدَّمتها للعلماء الذين س��بق 
وأنْ أعطاني البروفيسور ساتو فكرةً عنهم، وقد 
تلقي��ت نتيجة هذهِ الملخصات نق��داً بنَّاءاً صادقاً 
لعملي، مثل هذا التبادل أدى إلى تأس��يس شبكة 
من علماء اليابان وشركائهم من البلدان العربية 

ودول أخرى من الشرق الأوسط.

حضر البروفيسور ساتو مؤتمره الخارجي 
الأول ع��ام 1974م، في المؤتمر الدولي الأول 
حول تاريخ بلاد الش��ام ال��ذي أقُيم في الأردن، 
��مة التاريخية  وهناك ق��دَّم ورقةً بعن��وان: )السِّ
 The )لل��روق الناصري في س��وريا المملوكية
Historical Character of al-Rawk al-
��م  المُنظِّ كان   .Nāṣrī in Mamlūk Syria
د عدنان  للمؤتمر هو البروفيس��ور الأردني مُحمَّ
البخيت، الذي زار اليابان للمشاركة في المؤتمر 

الدولي للمدنية في الإس��لام ع��ام 1990م، كما 
التقى البروفيس��ور س��اتو هناك وللمرة الأولى 
بالبروفيس��ور عب��د الكري��م رفيق م��ن جامعة 
دمش��ق، ليب��دأ تعاونهما في س��وريا والولايات 

المتحدة الأمريكية واليابان.

في ع��ام 1997م، وكما رأينا أنَّ مؤسَّس��ة 
بريل Brill قامت بنشر طبعةٍ منقَّحة ومُزيَّدة من 
حي في العصور  كتاب��هِ )الدولة والمجتم��ع الفلاَّ
الإس��لامية الوسطى: الس��لاطين والإقطاعيون 
ح��ون(، ال��ذي ألَّفه عام 1986م مس��تنداً  والفلاَّ
عل��ى أطروحت��هِ لني��ل ش��هادة الدكت��وراه. في 
الس��نوات التالية قضاها البروفيس��ور ساتو في 
تركيا ومصر والولايات المتحدة وأماكن أخرى 
بحث��اً عن موادٍ جديدة، وبالتالي فقد تمَّت إضافة 
عش��رين مص��دراً مخطوطاً وتس��ع وتس��عين 

مصدراً مُنقَّحاً.

ف��ي ع��ام 1993م، واتته الفرص��ة لقضاء 
عامٍ واح��د خارج البلاد عاملاً في المؤسَّس��ات 
البحثية في الولايات المتحدة والش��رق الأوسط، 
باحثاً وبشكلٍ موسَّع عن موادٍ تاريخية وأدبياتٍ 
ساندة، وقد أطلق بنفسهِ على عملهِ هذا ب�)رحلة 
الإقط��اع( Iqṭā' journey، إذ ل��م يك��ن هناك 
تغيي��رٌ في إطار العمل العام عل��ى هذا الكتاب، 
ولك��ن ت��مَّ دمج ك��م المعلوم��ات المُس��تحصلة 
والمُس��تندة عل��ى المواد التي حص��ل عليها مع 

النص الرئيسي والهوامش.

بعد نش��ر هذا العمل اكتس��ب البروفيس��ور 
ساتو س��معةً في الخارج، كونه عالماً في مجال 

النظام الإقطاعي والعهد المملوكي.

منذ العام 1998م شارك في مجلَّة الدراسات 
المملوكي��ة بث��لاث مق��الاتٍ نش��رتها جامع��ة 
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ت اس��تضافته  ش��يكاغو، وفي ع��ام 2006م تمَّ
محرراً في إصدارٍ خاص ركَّز على الدراس��ات 
المملوكي��ة ف��ي اليابان بمش��اركة س��تَّة علماء 
ر  يابانيين. كما ش��ارك اس��تجابةً لطل��ب المُحرِّ
بمادتين في الموس��وعة المعروفة ب�)موس��وعة 
 Encyclopaedia of الإسلام( الطبعة جديدة
Islam، كانت إحدى المش��اركتين حول )نظام 
العشُ��ر( فيما كان��ت الأخرى ح��ول )الياباني( 
al-Yābānī، وفي مش��اركتهِ الأخيرة وصف 
تاريخ العلاق��ات بين العالم العربي الإس��لامي 

واليابان.

نظَّم البروفيسور ساتو عدداً من المؤتمرات 
 Urbanism تتعلَّق ب�مشروع المدنيَّة في الإسلام
ومش��روع  )1987-1990م(،   in Islam
دراس��ات المنطقة الإسلامية )1997–2002م 
ر مُجلَّدين يتعلَّقان  / 2006-2010م(، كم��ا حرَّ
بهذهِ المش��اريع: المدنيَّة الإس��لامية في التاريخ 
البش��ري 1997م، المجتم��ع المس��لم: جوانب 

تاريخية ومقارنة 2004م.

وبوصفهِ رئيس��اً لمشروع دراسات المنطقة 
الإس��لامية، كان مضيف��اً في مؤتم��راتٍ دولية 
أقُيمت في كيوت��و Kyoto )1999-2010م(، 
وأيض��اً  )2002م(،   Kisarazu كيس��ارازو 
مؤتم��راتٍ مش��تركة أقُيمت في ك��والا لامبور 
Kuala Lumpur )2008م( برعايةٍ مشتركة 
 Asia-Europe من المعهد الآس��يو – أورب��ي
 University of ف��ي جامعة مالايا Institute
Malaya، وف��ي القاه��رة )2009م( برعاي��ةٍ 
مش��تركة م��ع جامع��ة القاه��رة. ق��دَّم ف��ي هذهِ 
المؤتمرات خطاباتٍ رئيس��ية، سواءً في اليابان 
أم خارجه��ا، وكان ل��ه دورٌ في تقدي��م المعرفة 

اليابانية بالشرق الأوسط والإسلام إلى العالم.

بعد أحداث الحادي عشر من سبتمبر، طُلب 
من��ه أنْ يكون عض��واً في اللجنة الاستش��ارية 
الإقليمية في الدراس��ات الشرق أوسطية وشمال 
أفريقي��ا في المجلس البحث��ي للعلوم الإجتماعية 
 Social Science Research )نيوي��ورك( 
مس��ح  وتنظي��م   ،Council New York
لدراس��ات الش��رق الأوس��ط في اليابان، والتي 
تمَّ تناولها في اللقاء الس��نوي لجمعية دراس��ات 
 Middle الشرق الأوس��ط في أمريكا الشمالية
 East Studies Association in North

America MESA عام 2003م.

وقد بذل البروفيسور س��اتو جهداً كبيراً في 
تطوير التبادل بين العلماء في الش��رق الأوسط 
 ً والصين وكوريا، وعِبرَ ش��رق آسيا، وزار كلاَّ

من بكين وسيئول لهذا الغرض.

ورغ��م مرض��هِ ال��ذي أخفاه، حض��ر ندوةً 
دولي��ة ح��ول التواص��ل بين الش��رق الأوس��ط 
وشرق آسيا، التي أقُيمت في بيروت في الحادي 
عش��ر من كانون الثان��ي 2011م، والتي كانت 

كما يبدو رحلته الأخيرة خارج اليابان.

ق��د  كان  الياب��ان،  خ��ارج  تواج��دهِ  أثن��اء 
جم��ع المواد التاريخي��ة من الأش��ياء التي كان 
البروفيس��ور ساتو شغوفاً بها. ففي أثناء وجودهِ 
ف��ي العراق أعدَّ قائمةً طويلة بخ��طِّ اليد بالكتب 
الت��ي أراد اقتنائه��ا، وكان يقوم بح��ذف المواد 
التي كان يش��تريها، وقد س��معت بع��د وفاتهِ أنَّ 
أخاه الأكبر قد منحه هديةً عند سفرهِ كانت مبلغاً 
مالي��اً قدره خمس��مائة ألف ي��ن )yen(، والذي 
سمح له بش��راء ما يود شراءه، واستمر بشراء 
الأعمال الرئيس��ية والثانوي��ة حيثما ذهب، وقد 
ن  مُلئ��ت رفوف كتبهِ غرفتين في منزلهِ، وتضمَّ
)4100( عم��لاً باللغ��ة العربي��ة، و )1500( 
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عم��لاً باللغ��ات الأوربي��ة، و )2000( عم��لاً 
باللغ��ة اليابانية، لم يكن اس��تخدام هذهِ الأعمال 
محصوراً بالبروفيس��ور س��اتو بل كان يعُيرها 
ب��هِ الذين كان��وا يرغبون  بكلِّ س��رور إلى طلاَّ

بدراسة تاريخ العرب.

وحي��ن كنا نس��أل البروفيس��ور س��اتو عن 
كت��ابٍ ما، كان يجُيبنا في غض��ون أيام إذا كان 
يمل��ك الكتاب أو لا، حيث كان يحتفظ بصناديق 
بطاق��ات ف��ي مكتبت��هِ المنزلي��ة تحت��وي على 
تفاصيل كتبهِ التي كانت مصفوفةً تبعاً لفتراتها، 
لذا كان من الممكن العثور بس��رعة على كتابٍ 
معيَّ��ن من ضم��ن هذا العدد الكبي��ر من الكتب، 
وق��د تمَّ إه��داء ه��ذهِ المكتبة إلى مكتب��ة جامعة 
واسيدا حسب رغبة البروفيسور ساتو وعائلتهِ، 
وقد أصبحت ه��ذهِ الكتب في متناول يدنا خلال 
س��نواتٍ معدودة ح��ال الانتهاء م��ن تصنيفها، 
ع البروفيس��ور س��اتو مكتبة الاستشراق وش��جَّ
Toyo Bunko عل��ى جمع الم��واد التاريخية 
باللغ��ات العربية والفارس��ية والتركي��ة ولغاتٍ 
أخرى من الش��رق الأوس��ط، كم��ا كان له دورٌ 
كبير في تزوي��د مكتبة الاستش��راق بمعلوماتٍ 
ح��ول الم��واد التاريخي��ة عندما تأسَّ��س مركز 
التوثيق في مشروع دراسات المنطقة الإسلامية 
 Center for the Islamic Area Studies
Project. اليوم أصبحت البحوث التي تستخدم 
الوثائ��ق باللغ��ات المحلية غير قابلة للتش��كيك، 
ولكن مساهمة البروفيسور ساتو في إيجاد سياق 

يجعلها بهذهِ البساطة كانت عظيمة حقاً.

لق��د كان البروفيس��ور س��اتو مش��اركاً عن 
كث��ب ف��ي التخطيط لوضع أسُ��س فه��م تاريخ 
الش��رق الأوسط والإسلام، فقد ش��ارك كلٌّ من 
ش��يمادا جوهي Shimada Johei وايتاغاكي 

ي��وزو Itagaki Yuzo في تحرير موس��وعة 
الإس��لام Cyclopedia of Islam )1982م، 
طبع��ة جديدة، 2002م، باللغة اليابانية(. وغالباً 
م��ا كان له ارتب��اط في التخطيط لنش��ر التاريخ 
العام للش��رق الأوسط والعالم الإسلامي ووضع 
جدول للنشر، وضمت الأعمال المنشورة ضمن 
هذهِ السلس��لة: )خطوط عامة لتاريخ الإس��لام، 
 A General Outline of the 1986م( 
History of Islam، ش��ارك ف��ي تحريره��ا 
م��ع ايتاغاكي ي��وزو باللغ��ة الياباني��ة، )تاريخ 
 History of the )العالم الإس��لامي، 1993م
Islamic World، )باللغ��ة اليابانية(، )تاريخ 
 A History of West )غرب آس��يا، 2002م
Asia، )باللغ��ة الياباني��ة(، )تاري��خ الإس��لام، 
2010م( The History of Islam، ش��ارك 
 Kousugi في تحريرهِ مع كوسوغي ياسوشي
Yasushi ، )باللغة اليابانية(. وكونه عضواً في 
لجنة تحرير الكتب المدرسية بمواصفاتٍ عالية 
 Yamakawa حول تاريخ العالم، التي نشرتها
Shuppanshi ، كتب البروفيسور ساتو الجزء 
المُتعلِّ��ق بالتاريخ الإس��لامي. وحي��ن كان نائباً 
لرئيس مركز الدراس��ات الثقافية لش��رق آس��يا 
التابع��ة لمُنظَّمة اليونس��كو والمُرتبط��ة بمكتبة 
الاستش��راق، اقترح البروفيس��ور س��اتو وضع 
)فهرس��ة للدراسات الإسلامية والشرق الأوسط 
)1992-1993م((  مُجلَّدي��ن،  الياب��ان،  ف��ي 
 Bibliography of Islamic and Middle
Eastern Studies in Japan، تض��م ذك��ر 
)15000( كتاب ومقالة تمَّ نش��رها في اليابان، 
الياباني��ة ح��ول دراس��ات الش��رق  أو باللغ��ة 
)1868–1988م(،  الأع��وام  بي��ن  الأوس��ط 
وقد أراد البروفيس��ور س��اتو أنْ يتم ذكر أسماء 
المؤلِّفين والناش��رين بلغ��اتٍ أجنبية إضافةً للغة 
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اليابانية لكي تكون الفهرس��ة ذات فائدة للباحثين 
خ��ارج الياب��ان. فيم��ا بعد ت��مَّ تزويد الفهرس��ة 
ببياناتٍ من الجمعية اليابانية لدراس��ات الشرق 
الأوس��ط وبرنامج دراس��ات المنطقة الإسلامية 
 National التاب��ع للمعهد الوطني للإنس��انيات
 ،Institute for Humanities NIHU
تتوافر ه��ذهِ البيانات في الوق��ت الحاضر على 
الش��بكة العنكبوتي��ة في قاعدة بياناتٍ مُفهرس��ة 
 Institute برعاية معهد الدراس��ات المتقدم��ة
ف��ي مكتب��ة   for Advanced Study IAS

الاستشراق.

يق��ول البروفيس��ور س��اتو أنَّ��ه حي��ن كان 
يكتب مقالةً وكأنَّه يرس��م لوح��ة منفردة، ويقُال 
إنَّ هذهِ الكلمات كانت ش��عار فوروشيما توشيو
Furushima Toshio ، وه��و مؤرخ لتاريخ 
��ر الحدي��ث، وكان البروفيس��ور  الياب��ان المبكِّ
س��اتو مهتماً بكيفية جمع الأجزاء التي يس��تقيها 
م��ن الوثائق لتقديم ص��ورةٍ إجمالي��ة، كما كان 
يهمل كلَّ بحثٍ يس��تند على معلومةٍ موثَّقة تهتم 
بالتفاصي��ل دون الص��ورة الإجمالية، فيما دعم 
بحوث��اً تتحدَّى نظريات رئيس��ية حتَّى لو كانت 

تنتقد أعماله.

لم يكن لدى البروفيس��ور ساتو وقتاً للحُجج 
دة، حي��ث كان يتناول موضوعاتٍ معقَّدة  المُجرَّ
وصعبة مثل نظام الإقطاع والمماليك والمجتمع 
الريف��ي والعيَّارون والأئمة والسُ��كَّر، كلَّ واحدٍ 
من هذهِ الموضوعات كان يمثل صورةً منفردةً، 
وف��ي الوقت ذاتهِ تسُ��اهم في س��دِّ الفراغات في 
الصورة الكبيرة للمجتمع الإسلامي. وفي خلفية 
دراس��ات المنطق��ة الإس��لامية، كان��ت تجربة 
البروفيسور ساتو في طبيعة الدراسة التاريخية 
س فه��م المنطقة من خلال )فكِّ رموز  التي تكُرِّ

 from the deciphering of a )وثيقةٍ قديمة
.single old document

لم يكن البروفيس��ور ساتو يرغب في التميز 
ف��ي الاحتف��الات أو التفاخ��ر والمُباه��اة، فحين 
يخ��رج لتن��اول المش��روبات كان يتح��دث مع 
الآخري��ن دون تميي��ز بكلِّ س��رور، وكنا دائماً 
ننُاديه ب�)سيد س��اتو( وليس )بروفيسور ساتو(. 
وحين ي��زوره الباحثون من خارج اليابان، كان 
يصطحبهم لزي��ارة ازاكاي��ا Izakaya )مطعم 
ممي��ز في مدين��ة كايوتو(، لتناول المش��روبات 
مع��ه حيث يكُملون مناقش��اتهم، كم��ا يدعو من 
يبق��ى منه��م لفترةٍ أط��ول في الياب��ان للبقاء في 
منزل��هِ، حي��ث غالباً م��ا كان يس��تقبلهم مرتدياً 

.kimono الكيمونو

لم يتحدث البروفيس��ور ساتو في إصداراتهِ 
عن منهجيةٍ تاريخيةٍ بشكلٍ محدَّد، بل كان يميل 

إلى وضع نماذج مستخدماً أمثلة واقعية.

بعد وفاتهِ عُثر في مكتبهِ على ملخصٍ لبحثٍ 
ل��ه حيث كتب ملاحظ��ة "لدي اهتم��ام بالحِقبَ 
الزمنية والنظرية التاريخية، ولكن من الصعوبة 
التخلِّ��ي ع��ن هذهِ اللق��اءات العفوية م��ع المواد 
العربية التي ترس��م صورة الأنُاس الحقيقيين". 
د ولوثر  كم��ا كتب أيض��اً: "كان عيس��ى ومُحمَّ
وهؤلاء الذين أيَّدوا إصلاح الإمبراطور ميجي 
Meiji جميعهم كان��وا أصُوليين، أنا أحاول أنْ 
أفكر بش��كلٍ أصُول��ي وم��رن، وأنْ لا يرُبكني 

الفهم العام".

هن��ا نح��ن نس��تمع إل��ى الأف��كار الباطنية 
للبروفيسور س��اتو، والذي يبدو أنَّ رحلته على 
الطري��ق الملكي للبحث التاريخي كانت تس��ير 

على نحوٍ سلس جداً. فلترقد روحه بسلام.
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دراسات مختارة من أعمال 
البروفيسور ساتو:

أولاً: الكتب )باللغة اليابانية(:
1. الدولة والمجتمع في العصور الإسلامية 
الوس��طى: دراس��ات ح��ول نظ��ام الإقطاع في 

المجتمع العربي.
State an Society in Medieval Islam: 

Studies on the Iqṭa› system in Arab So-
ciety, Tokyo: Yamakawa Shuppansha, 
1986. 

2. الممالي��ك: ح��كَّام إس��لاميون م��ن عالمٍ 
هرطقي.

The Mamluks: Islamic Rulers from 
a Heretical World, Tokyo: University 
of Tokyo Press, 1991.

3. صلاح الدين، بطل الإسلام: الرجل الذي 
قاتل الصليبيين.

Saladin, a hero of Islam: A man 
who fought against the Crusaders, To-
kyo: Kõdansha, 1996. Reprint: Kõdan-
sha Gakujutsu Bunko, 2011.

4. تاري��خ العال��م، المُجلَّد الثام��ن، )نهضة 
العالم الإسلامي(.

History of the World: The Rise 
of the Islamic World, Tokyo: Chūõ 
Kõronsha, 1997.

5. الحياة والتكنولوجيا في العالم الإسلامي.
Life and Technology in the Islamic 

World, ]World history libretto[. 17. To-
kyo: Yamakawa Shuppansha, 1997.

6. أسطورة السلطان إبراهيم بن الأدهم)5(.
The Legend of Sultan Ibrāhīm ibn 

Adham, Tokyo: Kadokawa shoten, 
2001. 

7. الدولة والمَلكية في الإسلام.
State and Kingship in Islam, Tokyo: 

Iwanami Shoten, 2004.

8. التاريخ الاجتماعي للسُكَّر.
The Social History of Sugar, To-

kyo: Iwanami Shoten, 2008.

9. الإسلام: عمل المعرفة.
The Workings of knowledge, To-

kyo: Yamakawa Shuppansha, 2009.

رة )باللغة اليابانية(: ثانياً: الكتب المُحرَّ
10. موس��وعة الإس��لام. أش��رف عليه��ا 
بالتعاون مع: شيمادا جوهي وواتاغاكي يوزو.

Cyclopedia of Islam, Tokyo: Hei-
bonsha, 1982. New ed., 2002.

11. شعوب العالم الإسلامي. المجلد الثاني: 
حون، حررها بالتعاون مع تومكا ماساو. الفلاَّ

The people of Islamic World, 
vol.2, Peasants. Tokyo: Toyo Keizai, 
ShimPõsha, 1984.

12. نظرة عامة في تاريخ الإسلام. حررها 
بالتعاون مع ايتاغي يوزو.

A General Outline of the History of 
Islam, Tokyo: Yūhikaku, 1986.

13. الإسلام: نظام اجتماعي.

Islam: Social System, Tokyo: Chi-
kuma shobõ, 1986. 

14. تاريخ العالم الإسلامي، المُجلَّد الأول: 
الإسلام حضارة مدنية.

History of the Islamic World, vol.1, 
Islam as an urban civilization, Tokyo: 
Kodansha, 1993.

15. العيَّارون في المجتمع الإسلامي: روح 
الش��هامة والهمجية من منظ��ورٍ تاريخي. كتبها 
بالتعاون مع: ش��يميزو كوس��وك وهاتشوش��ي 

ماكوتو ومورا تورو.
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'Ayyārūn in Islamic Society: Their 
chivalrous spirit and hooliganism in a 
historical prespective. Tokyo: Daisan 
Shokan, 1994. 

16. التاريخ الإقليمي للأس��واق. شارك في 
تحريرها: كشموتو ماو.

Regional history of markets, To-
kyo: Yamakawa Shuppansha, 2002. 

17. تاريخ غرب آسيا: البلدان العربية.

A history of West Asia: Arab Coun-
tries, Tokyo: Yamakawa Shuppansha, 
2002.

18. التاري��خ المفص��ل للعالم. ش��ارك في 
تحريرهِ: كيمورا سيجي وكشموتو ماو.

Detailed World History, Tokyo: Ya-
makawa Shuppansha, 2003.

19. دراس��ات المنطقة الإس��لامية. المُجلَّد 
الأول: دراس��ات ح��ول مج��الات وإمكاني��ات 

المنطقة الإسلامية.

Islamic Area Studies, vol.1, The 
scope and potential of Islamic area 
studies, Tokyo: Tõkyõ Daigaku Shup-
pankai, 2003.

20. تاري��خ الإس��لام: سلس��لة تاريخ أديان 
العالم. شارك في تحريرهِ: كوزوغي ياسوشي.

The History of Islam, History of 
World Religions Series, Tokyo: Ya-
makawa Shuppansha, 2010.

ثالثاً: الكتب المُترجمة: 
21. م��دن عربية - إس��لامية: مبادئ البناء 

والتخطيط. تأليف: باسم س. حكيم. 
Arabic - Islamic Cities: building 

and planning principles, by: Besim S. 
Hakim, Tokyo: Daisan Shokan, 1990.

22. قب��ل الس��يطرة الأوربية: نظ��ام العالم 
تألي��ف:  الثان��ي،  المُجلَّ��د  )1250-1350م(، 
جانيت ل. أبو لغود. ش��ارك في ترجمتهِ: ش��يبا 

يوشينوبو وتاكياما هيروشي ومورا تورو.
Before European Hegemony, by: 

Janet L. Abu-Lughod, Iwanami Sho-
ten, 2002.

رابعاً: مقالات باللغة اليابانية:
23. مقدمة حول الروك: الروك الحُسامي. 
)ال��روك: مصطل��ح يقُص��د ب��هِ عملي��ة قياس 
وتثمنيه��ا،  وتس��جيلها  وحصره��ا  الأراض��ي 
وتقدير درج��ة خصوبة ترُبتها، لتحديد خراجها 
وضريب��ة الدولة المفروضة عليه��ا. المُترجم(. 
نش��رة دراس��ات مجتمع غرب وجنوب آس��يا، 

ع18، 1967م، ص ص36-19.
24. تط��ور نظ��ام الإقط��اع تح��ت حك��م 
المماليك.. المجتمع التاريخي في اليابان، ع78، 

ج1، 1969م، ص ص35-1.
الإقطاع��ي  النظ��ام  ح��ول  دراس��ة   .25
 ،Iwanami world history الإس��لامي، 
المُجلَّد الثامن، فترة العصور الوسطى 2، جنوب 
 Iwanami،آسيا، ص ص361-395، طوكيو

Shoten ، 1969م.
26. دراس��ات ح��ول الإقطاع والإس��لام، 
مجلَّة دراس��ات تاريخية، ع378، 1971، ص 

ص25-20.
27. المؤرخ��ون الإس��لاميون ف��ي مصر 
والع��راق الحديث، Shigaku Zasski ، ع8، 

1971م، ص ص73-57.
حي في مصر..  28. المجتمع الريفي والفلاَّ
م��ن الق��رن الثاني عش��ر حتَّ��ى الق��رن الرابع 
عش��ر: طرق الإنتاج الزراعي والحياة الريفيَّة 
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حي��ن، مذك��رات معه��د الثقافة الش��رقية،  للفلاَّ
ع59، 1973، ص ص107-1.

29. المقريزي وكتابه ”إغاثة الأمة“،
Toyo Bunko ]Oriental[ culture، 

.ع54، 1974م، ص ص109-129
30. نظري��ات علي مبارك ح��ول المجتمع 
المُعاه��دات  مجموع��ة  المص��ري،  الق��روي 
ص  وثقاف��ة،  ش��عوب  العربي��ة،  للدراس��ات 
ص277-294، طوكي��و – نيه��ون / الياب��ان 
والمجتمع السعودي، نيهون / اليابان والمجتمع 

الكويتي، 1976م.
31. نظ��ام الإقط��اع ف��ي ب��وادي العراق، 
Isuramu Sekai ، العالم الإس��لامي، ع12، 

1977م، ص ص63-37.
32. نظرة على تاريخ المجتمع الإس��لامي 
/ محافظة الفيوم، دعوة إلى العلوم الإجتماعية، 
دراس��ة تاريخي��ة. حرره��ا: كابايام��ا كوج��ي 
ص206- ص   :Kabayama Kõichi
 Nihon 220، طوكي��و، نيه��ون هايرونوش��ا

Hyõronsha، 1977م.
تح��ت  العراق��ي  المجتم��ع  تط��ور   .33
النظ��ام الإقطاعي، مجلَّة قس��م الأبحاث لمكتبة 
الاستش��راق Toyo Bunko، ع61، المُجلَّدين 

3-4، 1980م، ص ص28-1.
 Amīr كاتبوغ��ا  أمي��ر  مذك��رات   .34
Kitbughā، مجلَّة الأبحاث الش��رقية، ع39، 

المُجلَّد الرابع، 1981م، ص ص78-53.
الوس��طى  العص��ور  عال��م  ترس��يخ   .35
في غ��رب آس��يا، تش��كل الق��رون الوس��طى، 
غاكوسيش��ا  طوكي��و،  ص239-215.  ص 

Gakuseisha، 1982م.
36. مدن في العالم الإسلامي، أخبار الشرق 

الأوسط، ع284، 1982م، ص ص9-1.
37. العيَّ��ارون في بغداد، تاريخ اجتماعي، 

ع3، 1983م، ص ص128-74.
38. إنت��اج وتوزي��ع السُ��كَّر ف��ي العال��م 
الإس��لامي، تحقيق ف��ي الأس��لمة والحداثة في 
آس��يا وأفريقيا، المُجلَّدي��ن 8-9، 1986م، ص 

ص45-29.
39. ثورة النُّصي��ري في جبلة)6( 1318م، 
العددين الأول والثاني، 1989م، ص ص115-

.139
40. تقاويم: فن الحياة والتنظيم الاجتماعي 
عند المس��لمين: مشاكل في تاريخ العالم، المُجلَّد 
الثان��ي، تقنيات الإنتاج والحياة، ص ص245–
270، طوكيو:Iwanami Shoten، 1990م.
41. ق��ادس Qāḍīs ف��ي الم��دن الس��ورية 
الس��احلية في طرابل��س وجبلة خ��لال القرنين 
الحادي عش��ر والثاني عش��ر، مجلَّة الش��رق، 
ع34، المُجلَّد الثاني، 1991م، ص ص1–16.

42. المبادئ في حياة المس��لمين وزمانهم، 
التاري��خ المحلي للزم��ان، حرره: تس��وغيتاكا 
 ،Fukui Norihiko نوريهيك��و  وفوك��وي 
 Yamakawa:طوكي��و ص246–282.  ص 

Shuppansha ، 1999م.

وتركيبته��ا  نش��أتها  إس��لامية:  دول   .43
وتطورها، تاري��خ العالم ل� Iwanami، المُجلَّد 
العاش��ر، التط��ور ف��ي العالم الإس��لامي: ص 
 ،Iwanami Shoten طوكي��و:  ص3–68، 

1999م.

��ار العبي��د والرقيق خ��لال عصر  44. تجَّ
المماليك: دراس��ة مقارن��ة، Shiteki ، ع26، 

2004م، ص ص19-1.
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45. دراس��ات المنطقة الإس��لامية، المُجلَّد 
الثام��ن، توثي��ق وتقدي��م: تاريخيات م��ن العالم 
 Hayashi Kayoko - الإس��لامي. ح��رره: 
ص79-55،  ص   ،  Masuya Tomoko
 ،Tokyo Daigaku Shuppankai :طوكيو

2005م.
46. زراعة قصب السُ��كَّر وعملية تصنيع 
السُ��كَّر طِبق��اً للنوي��ري، مجلَّة واس��يدا للعلوم 

الإسلامية، ع1، 2005م، ص ص79-69.
47. تكري��ر السُ��كَّر عن��د ممالي��ك مصر، 
كم��ا وصفه ابن الح��اج)7(، ع2، 2005م، ص 

ص80-71.

خامساً: الكتب )باللغة الإنكليزية(:
1. مدينة جبلَّة الس��ورية الساحلية: تاريخها 
ووضعها الحالي، دراس��ات الثقافة الإس��لامية 
)35(، طوكيو: معهد دراسة لغات وثقافات آسيا 
وأفريقي��ا، جامعة طوكيو للدراس��ات الأجنبية، 

1988م.

The Syrian Coastal Town of Jabala: 
Its History and Present Situation.

2. الدول��ة والمجتم��ع القروي ف��ي القرون 
الإس��لامية الوسطى: الس��لاطين والإقطاعيون 

حون، ليدن، مطبعة بريل، 1997م. والفلاَّ

State and Rural Society in Medieval 
Islam: Sultans, Muqta›s and Fallahun.

رة )باللغة الإنكليزية(: سادساً: كتب مُحرَّ
3. المدنية الإس��لامية في تاريخ البش��رية: 

القوة السياسية والشبكة الإجتماعية.
Islamic Urbanism in Human His-

tory: Political Power and Social Net-
works, London: Kegan Paul Interna-
tional, 1996.

تاريخية  المجتمـــع الإســـلامي: جوانـــب   .4
ومقارنة.

Muslim Society: Historical and 
Comparative Aspect, London: Rout-
ledge Curzon, 2004.

5. تط��ور النظ��ام البرلمان��ي ف��ي العال��م 
الإسلامي الحديث. 

Development of Parliamentarism in 
the Modern Islamic World, Toyo Bun-
ko Research Library 11., Tokyo: The 
Toyo Bunko, 2009.

سابعاً: مقالات باللغة الإنكليزية:
ي في ريف مص��ر من القرن الثاني  6. ال��رَّ
عش��ر حتَّ��ى الق��رن الرابع عش��ر، ال��ري في 
محافظ��ة الفي��وم على وجه الخص��وص. مجلَّة 

الشرق، ع8، 1972م، ص ص92-81.
7. نشوء نظام الإقطاع تحت حكم المماليك: 
تحلي��ل للروك الحُس��امي وال��روك النَّاصري، 
مذكرات قس��م البحوث في مكتبة الاستش��راق، 

ع37، 1979م، ص ص131-99.
8. نظ��ام الإقطاع في الع��راق تحت الحكم 
البويه��ي، مجلَّة الش��رق، ع18، 1982م، ص 

ص105-83.
السِ��مَة التاريخي��ة لل��روك الناص��ري   .9
في س��وريا تح��ت حك��م المماليك، بح��ث ألُقي 
في المؤتم��ر الدولي الأول لتاريخ بلاد الش��ام، 
ان، الجامعة  للفترة 20-25/نيسان/1974م، عمَّ

الأردنية، 1984م.
10. السياس��ة الإقطاعية للس��لطان بيبرس 
الش��رق، ع22، 1986م، ص  مجلَّ��ة  الأول، 

ص104-85.
11. التطور البحثي للدراس��ات الصينية – 
الإس��لامية، مسح للمؤسَّس��ات البحثية في بكين 
ولانزه��او وكوانزهو، الأجزاء 1-4. اتجاهات 
بحثي��ة آس��يوية، ج1، 1991م، ص ص157-
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ص205-224؛  ص  1992م،  ج2،  179؛ 
ج3، 1993م، ص ص131-142. بالتع��اون 

.Nakajima Motoki مع
ال��روك  والمُش��رفون عل��ى  الرع��اة   .12
الناص��ري في مصر تحت حكم المماليك، مجلَّة 
ص  1998م،  ع2،  المملوكي��ة،  الدراس��ات 

ص92-73.
13. الفق��ه والقي��ادة السياس��ية ف��ي مدينتي 
طرابلس وجبلَّة الس��ورية الس��احلية: القديسون 
خ��لال القرنين الحادي عش��ر والثاني عش��ر، 
مذكرات قس��م البحوث في مكتبة الاستش��راق، 

ع57، 1999م، ص ص216-201.
14. مستعمرات العبيد في التاريخ الإسلامي، 
ضمن مس��تعمرات العبيد في الش��رق الأوس��ط 
 Miura :وأفريقي��ا: دراس��ة مقارن��ة، حرره��ا
لن��دن:  ع9-1،   ،Toru & J. E. Phillips

Kegan Paul International 2000م.
15. ”العشُر“ في موسوعة الإسلام، طبعة 
لي��دن،  ص919-917.  ص  ج10،  جدي��دة، 

مطبعة بريل، 2000م.
16. ”اليابان��ي“ ف��ي موس��وعة الإس��لام، 
طبع��ة جدي��دة، ج11: ص223. ليدن، مطبعة 

بريل، 2001م.
17. تأملات حول حكايات السلطان إبراهيم 
بن أدهم، بحث ألُقي في المؤتمر الدولي السادس 
ح��ول تاريخ بلاد الش��ام، ص ص737-723. 
دمش��ق، جامع��ة دمش��ق، 2001م. )ويتضمن 

ملخصاً باللغة العربية(.
18. الدراسات الإسلامية والشرق أوسطية 
ف��ي اليابان منذ ع��ام 1975م، في الدراس��ات 
الإسلامية والشرق أوسطية في اليابان، إصدار 
خ��اص، الإص��دار الس��نوي للجمعي��ة اليابانية 
لدراسات الشرق الأوسط، ع17، الجزء الثاني، 

2002م، ص ص32-17.
19. زي��ارات لقب��ر الإم��ام إبراهي��م ف��ي 

ة الصوفية والطوائف  الإس��لام في التاريخ: أئمَّ
الدينيَّ��ة. ح��رره: Sato Tsugitaka ، إصدار 
2004م،  ع86،   ،Acta Asiatica خ��اص، 

ص ص52-38.
20. السُ��كَّر في الحي��اة الاقتصادية لمصر 
تح��ت حك��م الممالي��ك، مجلَّ��ة دراس��ات حول 
الممالي��ك، ع8، الجزء الثان��ي، 2004م، ص 

ص107-87.
21. دراس��ات في اليابان ح��ول المماليك: 
اس��تذكار وتطلع��ات، مجلَّ��ة دراس��ات ح��ول 
المماليك، ع10، الج��زء الأول، 2006م، ص 

ص27-1.
22. تج��ار العبي��د والرقي��ق خ��لال الحكم 
المملوكي: دراسة مقارنة، مجلَّة دراسات حول 
المماليك، ع10، الج��زء الأول، 2006م، ص 

ص156-141.
23. مشروع دراس��ات المنطقة الإسلامية 
الإنج��ازات  )1997-2002م(  الياب��ان  ف��ي 
وتطلعات المستقبل، السلسلة الجديدة للاتجاهات 
البحثية الآس��يوية، ع1، 2007م، ص ص19-

.37
24. الإدارة المالي��ة في س��وريا خلال فترة 
د، مجلَّة دراس��ات  حكم الس��لطان الناصر مُحمَّ
حول المماليك، ع11، الجزء الأول، 2007م، 

ص ص37-19.
25. الأس��طورة الصوفية للسلطان إبراهيم 
ب��ن أدهم، مجلَّة الش��رق، ع42، 2007م، ص 

ص54-41.
26. الأص��ل والزيادة في إنتاج السُّ��كَّر في 
العالم الإس��لامي: نش��رة المرحلة النهائية لقسم 
اللغ��ات والآداب والعل��وم في جامعة واس��يدا، 
ع54، الجزء الرابع، 2009م، ص ص20-5.
27. رؤى جدي��دة ف��ي دراس��ات المنطق��ة 
الإس��لامية، السلسلة الجديدة للاتجاهات البحثية 

الآسيوية، ع4، 2009م، ص ص75-61.
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خطابات ومحاضرات رئيسية في 
مؤتمراتٍ دولية:

28. الخاصي��ة التاريخية للروك الناصري 
في س��وريا تحت حك��م المماليك، ف��ي المؤتمر 
ان ،  الدول��ي الأول حول تاريخ بلاد الش��ام، عمَّ
20/نيسان/1974م. )أنظر القسم 9، الفقرة 4(.

29. الإقطاع والمجتمع العراقي تحت حكم 
البويهيين، في المؤتمر الخامس والثلاثين للعلوم 
الإنس��انية في آسيا وشمال أفريقيا، طوكيو، 31 
هوام��ش  نت��ه  تضمَّ أيل��ول/1983م.   7  – آب 
الاجتم��اع الدول��ي الخام��س والثلاثي��ن للعلوم 
الإنس��انية في آس��يا وش��مال أفريقيا، طوكيو / 
ص  أيل��ول/1983م،   7  – آب   31 كايوت��و، 
 ،Toho Gakki طوكي��و:  ص299-298، 

1984م.

30. الوضع الراهن للدراس��ات الإس��لامية 
ودراسات الشرق الأوسط في اليابان، في اللقاء 
الس��نوي للجمعي��ة الكورية لدراس��ات الش��رق 
الأوس��ط، س��يئول، 12/كانون الأول/1990م. 
نتها مجلَّة كوريا لدراسات الشرق الأوسط،  تضمَّ

ع12، 1991م، ص ص286-279.

31. خط��اب افتتاحي للمدنيَّة في الإس��لام 
ف��ي التاري��خ البش��ري، ف��ي المؤتم��ر الدولي 
الثامن عش��ر للعلوم التاريخية، مونتريال، 29/
آب/1995م. )أنظر القسم السادس، الفقرة 3(، 

ص ص21-9.

32. دعوة إلى دراسات المنطقة الإسلامية، 
ف��ي الن��دوة العالمي��ة الثانية للاتحاد الآس��يوي 
 ،)AFMA( لجمعية دراس��ات الشرق الأوسط

سيئول، 18/تشرين الأول/1997م.

33. الإس��لام في دراسات الشرق الأوسط: 
المس��لمون والأقلي��ات، ف��ي المؤتم��ر الدول��ي 
لدراس��ات المنطقة، المركز الياباني لدراس��ات 

الثاني/1998م.  المنطقة، أوس��اكا، 20/كانون 
 Usuki Akira & Kato :حرره��ا كلٌّ م��ن
ع7،   ،)JCAS( ن��دوات  سلس��لة   .Hiroshi
ص ص1-7، مركز اليابان لدراسات المنطقة، 

المتحف الوطني للأعراق، 2003م.

التاري��خ  ف��ي  الرقي��ق  مُس��تعمرات   .34
الإس��لامي، في ورش��ة عملٍ حول مُستعمرات 
الرقيق في الش��رق الأوس��ط وأفريقي��ا، جامعة 
طوكيو، طوكيو، 10/تش��رين الأول/1998م. 

)أنظر الجزء السابع، الفقرة 14(.

35. نط��اق وإمكان��ات دراس��ات المنطقة 
الإس��لامية، اللقاء الس��نوي الثان��ي والثلاثين، 

شيكاغو، 5/كانون الأول/1998م.

36. الإسلام في آسيا: وجهات نظر مُستقاة 
من الدراس��ات الشرق أوسطية، المؤتمر الثالث 
للاتح��اد الآس��يوي لجمعية دراس��ات الش��رق 
الأوس��ط، جامعة طوكيو كيزاي، طوكيو، 15/

أيار/1999م.

37. المجتمعات الإس��لامية عِب��رَ القرون: 
التوافقات والصِراعات في جوانبٍ مقارنة، في 
المؤتمر الدولي التاس��ع عشر للعلوم التاريخية، 

جامعة أوسلو، أوسلو، 9/آب/2000م.

38. الدراسات الإس��لامية للشرق الأوسط 
ف��ي الياب��ان، جامعة طه��ران، طه��ران، 24/

تموز/2001م.

ح��ول  والياباني��ة  الغربي��ة  المناه��ج   .39
الإس��لام، معهد الدراسات السياس��ية والدولية، 

طهران، 28/تموز/2001م.

40. تأملات في حكايات السلطان إبراهيم بن 
أدهم، المؤتمر الدولي السادس حول تاريخ بلاد 
الشام، دمشق، 10-11/تشرين الثاني/2001م. 

)أنظر الجزء السابع، العدد 17(.

ح��ول  والياباني��ة  الغربي��ة  المناه��ج   .41
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الإس��لام، جامعة كاليفورنيا في س��انت باربرا، 
13/آذار – بيركلي، 21/آذار/2002م.

42. الأس��طورة الصوفية للسلطان إبراهيم 
ب��ن أده��م، المؤتم��ر العالمي الأول لدراس��ات 
جامع��ة   ،)WOCMES( الأوس��ط  الش��رق 

ماينز، ماينز، 11/أيلول/2002م.

43. السُّكَّر في الحياة الاقتصادية لمصر في 
عهد المماليك، مؤتمر دراسات حول المماليك، 
البيت الدولي، جامعة شيكاغو، شيكاغو، 8-7/

أيار/2003م.

44. الخط��اب الافتتاح��ي ل�)ورش��ة العمل 
الدولي��ة ح��ول تغيي��ر المعرف��ة والس��لطة في 
الإس��لام(، بالتع��اون م��ع مكتب��ة الاستش��راق 
وبتمويل من مؤسَّس��ة الياب��ان، جامعة طوكيو، 

طوكيو، 25-26/آذار/2004م.

45. الدراسات الإسلامية والشرق أوسطية 
ف��ي اليابان منذ الع��ام 1945م، مركز البحرين 
للدراس��ات والبح��وث بالتع��اون م��ع الس��فارة 

اليابانية، البحرين، 29/أيلول/2004م.

46. دراسات المنطقة الإسلامية: إنجازاتها 
ووجه��ات النظر المس��تقبلية، المؤتمر الخامس 
للاتح��اد الآس��يوي لجمعية دراس��ات الش��رق 
الأوسط، حول الشرق الأوسط وآسيا والإسلام، 
جامعة بوس��ان للدراس��ات الأجنبية. بوس��ان، 

كوريا، 16/تشرين الأول/2004م.

47. دراسات الش��رق الأوسط في اليابان، 
دائرة مس��تديرة حول )إنتاج المعرفة الأكاديمية 
والمُحيط العام(، في مؤتمر بيروت حول المُحيط 
العام، بيروت، 22-24/تشرين الأول/2004م، 

23/تشرين الأول/2004م.

48. الدراسات الإسلامية والشرق أوسطية 
ف��ي الياب��ان من��ذ الع��ام 1945م، تونس، 24/

كانون الأول/2005م.

49. دراس��ات جدي��دة ف��ي الياب��ان ح��ول 
المنطق��ة الإس��لامية من��ذ الع��ام 2006م، في 
المؤتمر العالمي لدراس��ات الش��رق الأوس��ط، 
/14 1-16/حزي��ران/2006م،  ��ان،  عمَّ

حزيران/2006م.

50. خطاب رئيسي، الطبعة السابعة لندوة: 
)حول المجتم��ع والعلوم والتكنولوجيا(، جامعة 

سوسة، تونس، 4/كانون الأول/2006م.

51. خطاب افتتاحي: آفاق جديدة لدراسات 
المنطقة الإسلامية في اليابان، اجتماع تحضيري 
ح��ول )دور المثقفي��ن ف��ي مجتمع��ات القرون 
الوسطى الإس��لامية(، اللقاء الس��نوي ال�)41( 
لمعهد دراس��ات الش��رق الأوس��ط، مونتريال، 

17/تشرين الثاني/2007م.

52. خطاب ترحيبي في ورشة عملٍ دولية 
لبرنامج المعهد العالمي للإنس��انيات لدراس��ات 
الشرق المنطقة الإس��لامية )NIHU(، طريقة 
إعادة التفكير: ما الذي يجعل ش��يئاً ما طريقة ؟، 
جامعة كيوتو، كيوتو، 12-13/تش��رين الأول، 

12/تشرين الأول/2008م.

53. خط��اب ترحيبي ف��ي المؤتمر الدولي 
لدراس��ات المنطق��ة الإس��لامية، كوالالامبور، 
22-23/تش��رين الثاني/2008م، 22/تش��رين 

الثاني/2008م.

54. مراجع��ة النكب��ة: مذكَّ��رات وتواريخ 
من وجهة نظر مقارنة، ندوة دراس��ات المنطقة 
الإس��لامية، النكبة بعد س��تين عام��اً: مذكَّرات 
وتواري��خ في فلس��طين وش��رق آس��يا، جامعة 

طوكيو، طوكيو، 12/كانون الأول/2008م.

55. الع��راق واليابان في التاريخ. ورش��ة 
عم��ل دولي��ة: الع��راق والياب��ان ف��ي التاريخ 
الحدي��ث: الحداث��ة والتقلي��د، جامع��ة واس��يدا، 

طوكيو، 17/تموز/2009م.
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والك��وارث  )الإم��ارة(  الازده��ار   .56
)الفس��اد( ف��ي مص��ر أثن��اء الحك��م الأيوب��ي 
السُ��كَّر.  إنت��اج  عل��ى  التركي��ز  والمملوك��ي: 
مؤتم��ر هجين المصائ��ب التاريخي��ة: الطبيعة 
والمجتمع والس��لطة. نظَّم المؤتمر مركز كارل 
جاس��بيرز لدراس��ات عِبرَ الثقاف��ات في جامعة 
 Karl Jaspers Center for هايدلبي��رغ 
 Transcultural Studies at Heidelberg
University بالتع��اون م��ع المعهد الش��رقي، 
/27 25-27/آذار/2010م،  بي��روت، 

آذار/2010م.

المنطق��ة  لدراس��ات  جدي��دة  آف��اق   .57
والاحتجاج��ات  الاس��تمرارية  الإس��لامية: 
والمس��تقبل، مؤتم��ر كيوتو الدولي لدراس��ات 
المنطق��ة الإس��لامية، كيوت��و، 17-19/كانون 

الأول/2010م، 17/كانون الأول/2010م.

58. تأم��لات ح��ول المنطقة في دراس��ات 
المنطقة الإسلامية. ورش��ة العمل الدولية حول 
)مد الجس��ور بين الشرق الأوسط وشرق آسيا: 
الح��دود والتعايش في عال��م العولمة(. بيروت، 

8/كانون الثاني/2011م.

هوامش المُحرر:
)1( Toru, Miura, "Professor Sato Tsugitaka 

and his Achievements", The Mem-
oirs of the Toyo Bunko, vol.69, 2011, 
Pp.157-173.

)2( Present Position: Professor, Ochanom-
zu University, Faculty of Letters and 
Education, Department of Compara-
tive History. Born: Kanagawa, Japan, 
15 March 1953. Education: B.A. )Lib-
eral Arts(, The University of Tokyo, 
1975. M.A. )Asian History( The Uni-
versity of Tokyo, Graduate School of 
Humanities, 1986. 

د بيك  )3( ه��و: صال��ح بن أحمد ب��ن علي بيك ب��ن مُحمَّ
ب��ن عثم��ان )1918-2003م(. ترج��ع أصوله إلى 
قبيل��ة )العبدل��ة( إح��دى بط��ون )عِن��زة( العدنانية. 
س في جامعة بغداد،  م��ؤرخ وأكاديمي عراق��ي. درَّ
وشَ��غل فيها رئاسة قس��م التاريخ لعدَّة سنوات. عُيِّن 
عمي��داً لمعهد الدراس��ات الإس��لامية العليا بالجامعة 
نفس��ها )1963-1968م(. كان رئيساً لمركز إحياء 
الت��راث العلمي العربي بالوكالة )1980-1982م(، 
ورئيساً للمجمع العلمي العراقي من�ذ 1978م وحتَّى 
2001م. كم��ا كان عض��واً في العديد م��ن المجامع 
والمجال��س، منه��ا: مجلس جامع��ة بغ��داد، ومَجمَع 
اللغ��ة العربية ف��ي دمش��ق، ومَجمَع اللغ��ة العربية 
س في جامع��اتٍ عربي��ة وعالمية  ف��ي القاه��رة. درَّ
عدي��دة، منها: جامعة هارف��ارد )1956-1957م(، 
ر ف��ي موس��وعاتٍ عالمية، منها: الموس��وعة  وحرَّ
بلغ��ت  الإس��لامية.  المع��ارف  البريطانية ودائ��رة 
مؤلَّفات العل��ي )19( كتاباً، أبرزها: "تاريخ العرب 
القديم والبعثة النبوية"، "دراسات في تطور الحركة 
الفكري��ة ف��ي ص��در الإس��لام"، "الدولة ف��ي عهد 
د )�(“.لمزيدٍ من التفاصيل، ينُظر:  الرس��ول مُحمَّ
الملاَّ جاس��م، ناصر عب��د الرزاق، الم��ؤرخ صالح 
أحمد العلي.. رحلة التأس��يس لمنهج أكاديمي لدراسة 
التاري��خ العربي، )بيروت، مركز دراس��ات الوحدة 

العربية، 2010م(.

)4( سعيد عبد الفتاح عاشور )1922-2009م(. مؤرخ 
مصري وأكاديمي وأس��تاذ تاريخ العصور الوسطى 
العربية وجامع��ة  بي��روت  جامع��ة  الآداب  بكلي��ة 
الإس��كندرية. ل��ه أكث��ر م��ن )22( كتاباً ف��ي تاريخ 
العصور الوس��طى ف��ي أوروبا والمش��رق العربي 
الإس��لامي. نش��ر العدي��د م��ن الأبح��اث والمقالات 
العلمي��ة على م��دى تاريخهِ العلم��ي الطويل. ترأس 
الدكت��ور عاش��ور كرس��ي العصور الوس��طى لعدَّة 
عقود بأقسام التاريخ بجامعة القاهرة، جامعة بيروت 
العربية، وجامع��ة الكويت. حاضر، وأش��رف على 
الأبحاث، وعمل كأستاذٍ زائر، بالعديد من الجامعات 
المصري��ة والعربي��ة. أجمع المؤرخ��ون العرب في 
مؤتمره��م الكبير الذي عُقد عام 1991م في القاهرة 
على انتخابهِ رئيس��اً لإتحاد المؤرخين العرب، وهو 
المنص��ب الذي ظ��لَّ يحتفظ بهِ بإجم��اع الأعضاء، 
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الذين لقَّبوه بش��يخ المؤرخين الع��رب، حتَّى اعتزالهِ 
وتقاعدهِ لظروفهِ الصحية، في العام 2005م. لمزيدٍ 

من التفاصيل، ينُظر الموقع الإلكتروني:

https://en.wikipedia.org/wiki/Said_Ashour 

)5( هو: أبو إسحاق إبراهيم بن أدهم بن منصور التميمي 
البلخي )ت161ه�/778م(. زاهدٌ مشهور. كان أبوه 
م��ن أهل الغن��ى في بل��خ، فتفقَّه ورحل إل��ى بغداد، 
وجال في العراق والش��ام والحجاز. وأخذ عن كثير 
من علم��اء الأقطار الثلاث��ة. وكان يعيش من العمل 
بالحصاد وحفظ البس��اتين والحمل والطحن ويشترك 
م��ع الغزاة في قت��ال الروم. وكان يلبس في الش��تاء 
م ف��ي الصيف ولا  ف��رواً لا قمي��ص تحت��ه ولا يتعمَّ
يحتذي، يصوم في السفر والإقامة، وينطق بالعربية 
الفصح��ى لا يلح��ن. وكان إذا حضر مجلس س��فيان 
الث��وري وهو يعظ أوجز س��فيان في كلام��هِ مخافة 
أن ي��زل. أخباره كثيرة وفيه��ا اضطراب واختلاف 
في نس��بتهِ ومس��كنهِ ومتوفاه. لمزيدٍ م��ن التفاصيل، 
ينُظ��ر: أب��و نعي��م الأصفهان��ي، أحمد ب��ن عبد الله 
وطبق��ات  الأولي��اء  حلي��ة  )ت430ه���/1039م(، 
الأصفياء، )بيروت، دار الفكر، 1416ه�/1996م(، 
د بن ش��اكر  ج7، ص ص367-395؛ الكتبي، مُحمَّ
)ت764ه�/1363م(، فوات الوفيات والذيل عليها، 
تحقي��ق: إحس��ان عب��اس، )بي��روت، دار ص��ادر، 

1973م(، ج1، ص ص14-13.

)5( جَبلََ��ةُ: بالتحري��ك، مرتج��ل، اس��م لع��دَّة مواض��ع. 
منها: قلعة مش��هورة بساحل الش��ام من أعمال حلب 
ق��رب اللاذقية. لمزيدٍ من التفاصي��ل، ينُظر: ياقوت 
الحم��وي، أب��و عب��د الله ش��هاب الدين ب��ن عبد الله 
الروم��ي البغ��دادي )ت626ه���/1225م(، معج��م 
البلدان، )بيروت، دار صادر، 1397ه�/1977م(، 
ج2، ص ص104-107. وه��ي اليوم مركز منطقة 
جبلة في محافظة اللاذقية في ش��مال غرب س��وريا. 
تطل المدين��ة على البحر المتوس��ط، وتبعد مس��افة 
)25( كم جنوب اللاذقية. بناها الفينيقيون وأعطوها 
اس��مها الحالي. يمتد تاريخها لعص��ر البرونز القديم 
الرابع )2400-2000 ق.م.(، كما بيَّنت المُكتشفات 
في )ت��ل التويني( الأثري. تش��تهر المدين��ة بآثارها 
الفينيقية والرومانية والإسلامية القديمة، وخصوصاً 
المس��رح الأثري الذي يعود تاري��خ بنائه إلى القرن 
الأول الميلادي، والذي يعُتبر خامس مس��رح أثري 

عالم��ي وأجمل أثر على ش��اطئ المتوس��ط لا زال 
محافظ��اً على معالمهِ، وتكثر حوله��ا التلال الأثرية 
مث��ل )س��يانو( و )س��وكاس( و )التوين��ي(. فيه��ا 
ضريح المتصوف الش��هير إبراهيم بن أدهم التميمي 
)ت161ه���/778م(، وق��د بنُ��يَ علي��ه جامع يحمل 
اس��مه. وقد تمَّ تصنيف مدينة جبلة القديمة والشاطئ 
الصخ��ري الأثري كمنطق��ةِ ت��راثٍ عالم��ي. ينُظر 

الموقع الإلكتروني:

https://en.wikipedia.org/wiki/Jableh 

��د ب��ن  ��د ب��ن مُحمَّ )6( يقص��د ب��هِ: أب��و عب��د الله مُحمَّ
الفاس��ي  المالك��ي  العب��دري  الح��اج  اب��ن  ��د  مُحمَّ
)ت737ه���/1336م(. نزي��ل مصر. فاض��ل. تفقَّه 
في ب��لادهِ، وقَ��دِمَ مص��ر، وحج. وك��فَّ بصره في 
آخر عمرهِ وأقُع��د. وتوفي بالقاهرة، عن نحو )80( 
عام��اً. له: "مدخل الش��رع الش��ريف" ثلاثة أجزاء، 
"ش��موس الأنوار وكنوز الأس��رار"، "بلوغ القصد 
والمنى في خواس أس��ماء الله الحُس��نى". ينُظر: ابن 
حجر العس��قلاني، ش��هاب الدين أحمد ب��ن علي بن 
د بن علي )ت852ه�/1448م(، الدرر الكامنة  مُحمَّ
ف��ي أعي��ان المائ��ة الثامن��ة، )بي��روت، دار الجيل، 
1414ه�/1993م(، ج4، ص237؛ الزركلي، خير 
الدين، الأعلام، ط15، )بيروت، دار العلم للملايين، 

2002م(، ج7، ص35.
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Abstract:

Professor Sato Tsugitaka, one of the most prominent Japanese historian who 
showed great interest in Islamic and Arabic world issues.

Professor Sato was born in Yokohama on August 27, 1942. His parents were 
farmers, and he himself said that it was through helping with the work on the farm 
that he cultivated the necessary patience to study history, as well as developing a 
natural interest in rural society.

Through his work State and Society in Medieval Islam: Studies on the Iqṭā‘ 
System in Arab Society )1986; in Japanese(, he viewed the Iqṭā‘ system not simply 
as a land system but, from the tenth century on, as a nucleus that linked state and 
society and determined their form.

One of his research interest was the Mamluks, who administrated the Iqṭā‘ system, 
and he published a study of them in 1991. Entitled )The Mamluks, Islamic Rulers 
from a Heretical World, in Japanese(.

Another interest was the local society. He wrote an article included in his work 
)State and Society in Medieval Islam( entitled )Rural Society and Peasants in Egypt 
from the 12th to 14th, in Japanese.

Professor Sato disliked ostentation, he would simply invite his friend to have 
drink with him to continue their discussions, and he would invite scholars from 
overseas to stay at his house. That was one of this great man bright personality. He 
May rest in peace.

By: Miura Toru
Trans: Buthaina Hashim 
 House of Wisdom

Professor Sato Tsugitaka and His Achievements
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المقدمة:
قال )(: ﴿ سُبْحَانَ الَّذِي أسَْرَى بِعبَْدِهِ ليَْلاً 
نَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ إِلىَ الْمَسْجِدِ الأقَْصَى الَّذِي  مِّ
باَرَكْنـَــا حَوْلهَُ لِنرُِيهَُ مِنْ آياَتِناَ إِنَّهُ هُوَ السَّـــمِيعُ 
فت  البصَِيرُ ﴾ )سورة الإسراء، آية: 1(، وقد عَرَّ
ه��ذهِ الآية المباركة بحادثة الإس��راء والمِعراج 
د )صلى الله عليه وسلم( من البي��تِ الحرام ثمَّ إلى  للرس��ول مُحمَّ

بيت المقدس والعروج بهِ إلى السماء.

ولكن لهذهِ الحادثة المهمة في السيرة النبوية 
الشريفة لها عواملها ومظاهرها، وهناك الكثير 
من التساؤلات المطروحة في صدد هذهِ الحادثة، 
ومنها متَّى حدثت م��ن الناحية الزمانية، فهناك 
اخت��لاف كبير في الآراء ح��ول زمن الحدوث، 
وهل أنَّ الإس��راء وثمَّ المِعراج كان بروح النبي 
)صلى الله عليه وسلم( أم بروحهِ وجس��دهِ، ثمَّ لماذا الإس��راء من 
المسجد الحرام إلى المسجد الأقصى، ثمَّ العروج 
بع��د ذلك إلى الس��ماء العليا ؟ فما ه��ي الحكمة 
م��ن ذلك ؟ ألا يمكن الع��روج بالنبي الأكرم من 

البيت الحرام إلى السماء العليا مباشرةً من دون 
التوقف في بيت المقدس والمسجد الأقصى ؟

وم��ا هي حقيقة المس��جد الأقص��ى في هذهِ 
الآي��ة، مع ذك��ر بعض الآراء الت��ي وردت في 

هذا الصدد.

وهناك آراء مختلفة حول المِعراج لشخص 
الرس��ول )صلى الله عليه وسلم(، والروايات التي تناولتها الكتب 

في هذهِ الحادثة.

لقد تمَّ توظيف عددٍ من المصادر والمراجع 
ونقد الروايات التاريخية للوصول إلى دراس��ةٍ 

تحليلية مقارنة حول هذهِ الحادثة.

الإس��راء  حادث��ة  ف��ي  للنظ��ر  والمُلف��ت 
والمِع��راج، أنَّه��ا وعل��ى الرغم م��ن أهميتها، 
د )صلى الله عليه وسلم(  والمتضمنة عروج ش��خص النب��ي مُحمَّ
بجس��دهِ وروح��هِ إلى الس��ماء والرج��وع مرةً 
أخ��رى إل��ى الأرض، وأنَّ ذل��ك لا يحدث لأيِّ 
إنس��ان، وهذا قد يك��ون خِ��لاف المعقول، لكن 

قراءة معاصرة في السيرة النبوية الشريفة
حمكثل  اهي ء ش ةعمي ج إاعدذناً

)*( جامعة بغداد / كلية التربية للبنات.

أ.د. عبد الكريم عز الدين صادق الأعرجي)*(
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على الرغم من ذلك فإنَّ لهذهِ الحادثة الكثير من 
الآراء والاتجاهات وليس هناك اتفاق عام على 

محاورها.

س��نبُينِّ ف��ي هذا البح��ث جملة م��ن الآراء 
��رين للق��رآن الكريم والفقهاء  للمؤرخين والمفسِّ
آراء  ع��ن  فض��لاً  المعاصري��ن  والكُتَّ��اب 

المُستشرقين في هذا الميدان.

زمان ومكان الحادثة:
ارتبط��ت ه��ذهِ الحادث��ة بحالتي��ن، الأولى 
)الإسراء( والثانية )المِعراج(، ويطلق كثير من 
العلماء كلمة الإسراء على رحلة النبي )صلى الله عليه وسلم( من 
المس��جد الحرام في مكَّة إلى المس��جد الأقصى 
في بيت المق��دس، ويطُلق المِعراج على رحلتهِ 
من بيت المقدس إلى السماوات العليا؛ لأنَّ كلمة 

المِعراج تومئ إلى الارتقاء والصعود)1(.

وهن��اك آراء مختلفة في زم��ان ومكان هذهِ 
الحادث��ة، فيتطرق المؤرخ اب��ن الأثير في ذلك 
بالقول: "اختلف الناس في وقت المِعراج، فقيل 
قبل الهجرة بثلاث سنين، وقيل بسنةٍ واحدة")2(، 
ومنه��م م��ن يعتقد حصول��ه قبل الهجرة بس��تَّة 
أش��هر، وبعضهم قال في الس��نة الثانية عش��رة 
للبعثة، أو في الحادية عشرة أو في العاشرة)3(.

وهن��اك من يعتق��د بأنَّ الإس��راء حدث بعد 
النبوة بخمس��ةِ أعوام، وقيل بعامٍ ونصف، وقيل 

بعد البعثة بستة عشر شهراً)4(.

ونعتقد ف��ي ضوء تل��ك الآراء المختلفة في 
زم��ان حادثة الإس��راء والمِع��راج بأنَّها حدثت 
م��ا قبل الهجرة النبوية الش��ريفة، وذلك لغرض 
التهيؤ إلى مرحلةٍ جديدة وخطيرة، ويفُترض أنْ 
لا تك��ون بع��د الهجرة لكي لا يظ��ن البعض أنَّ 
هذهِ الحادثة مُفتعلة، الغرض منها كسب مشاعر 

الن��اس، والذي حدث هو العكس من ذلك، حيث 
أصبح��ت الحادثة موضع تأثير لحياة الرس��ول 
��د )صلى الله عليه وسلم( لغ��رض الانطلاق نح��و المرحلة  مُحمَّ

الثانية والمهمة في تاريخ الدعوة.

��ا م��كان انط��لاق ه��ذهِ الرحل��ة، فهناك  أمَّ
آراء متع��ددة في تحديد الم��كان، فيرى المؤرخ 
ابن الأثي��ر بأنَّه )صلى الله عليه وسلم( ”كان نائماً بالمس��جد في 
الحجر، فأسُ��ري بهِ منه“)5(، وقيل كان نائماً في 
بيت أم هانئ بنت أبي طالب)6(، وقائل هذا يقول 

الحرم كُلَّه مسجد.

الروح والجسد:
د  اختلف��ت الآراء حول رحلة الرس��ول مُحمَّ
)صلى الله عليه وسلم( إلى الملأ الأعلى، هل هي بروحهِ فقط، أم 

بروحهِ وجسدهِ ؟

فهن��اك م��ن يعتق��د بأنَّ��ه يج��وز أنْ يك��ون 
د )صلى الله عليه وسلم( قد تعرض لحادث الإسراء  الرسول مُحمَّ
أولاً مناماً، ثمَّ تع��رض له روحاً، ثمَّ تعرض له 
يقظ��ةً)7(، وهذا يدل على أنَّ حادثة الإس��راء قد 
مرت بمراحل متتالية ومتعاقبة وتناغمت مع ما 

هو روحي وما هو جسدي.

وهن��اك إجماع عند أغلب المتخصصين في 
دراس��ة ه��ذهِ الحادثة، بأنَّها تمَّت بروح وجس��د 
النبي الأكرم )صلى الله عليه وسلم( سويةً، ما عدا البعض القليل 
م��ن رواة الأخب��ار الذين يرون أنَّ الإس��راء قد 
كان بالروح فقط في عالم الرؤيا، ويحتجون بما 
جاء عن السيدة عائشة أم المؤمنين )g(، عندما 

قالت: "ما فقدت جسد رسول الله )صلى الله عليه وسلم(")8(.

بينما يرى بعض الباحثين أنَّ هذهِ الرحلة قد 
د )صلى الله عليه وسلم( قد تزوج  حدث��ت ولم يكن الرس��ول مُحمَّ

.)9()g( من السيدة عائشة
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وإنَّ الإجم��اع ال��ذي ي��رى ب��أنَّ الإس��راء 
د )صلى الله عليه وسلم(  والمعراج ق��د حدثت بروح النب��ي مُحمَّ
وجس��دهِ بم��ا جاء ف��ي القرآن في ذك��رهِ لعبارة 
)عبده(، والعبد هو المقصود فيه روحاً وجسداً، 
ةٍ فاَسْـــتوََى  وَهُوَ  ومنها قوله )(: ﴿ ذوُ مِرَّ
بِالْأفُقُِ الْأعَْلىَ  ثـُــمَّ دنَاَ فتَدَلََّى  فكََانَ قاَبَ 
قوَْسَيْنِ أوَْ أدَْنىَ  فأَوَْحَى إِلىَ عَبْدِهِ مَا أوَْحَى 

 مَا كَذبََ الْفؤَُادُ مَا رَأىَ ﴾)10(.

ولذلك قال الإمام الرازي في تفس��يرهِ: "قال 
أه��ل التحقيق: الذي يدل على أنَّه تعالى أس��رى 
دٍ )صلى الله عليه وسلم( وجس��دهِ من مكَّة إلى المسجد  بروح مُحمَّ

الأقصى")11(.

د جواد مَغنية )1904- ويتطرق الشيخ مُحمَّ
1979م( ف��ي تفس��يرهِ حول ه��ذا الموضوع، 
مقدم��اً أدلت��ه على تحقي��ق الروح والجس��د في 

الإسراء مبيناً ما يأتي:

- إنَّ الإس��راء بالبدن ممك��ن عقلاً، وقد دلَّ 
علي��ه ظاهر الوح��ي، حيث قال )(: أس��رى 
بعبدهِ، ولم يقل بروح عبدهِ، وكلمة )العبد( تطُلق 

على مجموع الروح والبدن.

- لو كان الإس��راء بالروح فقط لما كان فيه 
أيَّ شيءٍ من العجب، ولم يبُادر المشركون إلى 

تكذيبهِ.

- إنَّ الإس��راء بالروح والبدن يرمز إلى أنَّ 
على الإنسان أنْ يعمل لحياتهِ المادية والروحية، 

لا لأحدهما دون الأخرى.

- اشتهر عن الرسول )صلى الله عليه وسلم(، أنَّه قال: أسُري 
ب��ي على دابَّةٍ يقُال لها البرُاق، ومن الواضح أنَّ 
الإس��راء بالروح فقط لا يحتاج إل��ى الدابَّة ولا 

إلى غيرها)12(.

المسجد الأقصى:
عن��د الحدي��ث ع��ن الإس��راء حتَّ��ى يقترن 
ذل��ك بالمِعراج، ولكن الآية القرآنية في س��ورة 
الإسراء تحدثت عن الإسراء ولكنها لم تشُر إلى 
المِعراج، وتحدثت عن الرحلة في الإس��راء ما 
بين المس��جد الحرام والمسجد الأقصى، وهناك 
آراء متعددة حول المسجد الحرام، ومنها بأنَّ كلَّ 
ى بالمسجد  المناطق المُحيطة بمركز مكَّة تسُ��مَّ
الحرام وبما في ذلك رواية إس��رائهِ من بيت أم 
د )صلى الله عليه وسلم(  هانئ، وهناك من يرى بأنَّ الرسول مُحمَّ
كان نائماً في بيتهِ، أتاه جبرائيل وميكائيل فقالا: 
انطلق إلى ما س��ألت الله، فانطلقا بهِ إلى ما بين 

المقام وزمزم، فأتُي بالمِعراج)13(.

وهناك بع��ض الآراء المتداول��ة والمختلفة 
ح��ول المس��جد الأقص��ى، عن��د مدلولي��ة هذا 

المسجد.

هناك دلائل تشُ��ير أنَّ المسجد الأقصى، هو 
بيت المقدس، وبيَّن ذلك صراحةً ابن هش��ام في 
: "الرسول )صلى الله عليه وسلم( قد أسُري  سيرتهِ عندما قال بأنَّ
بهِ من المسجد الحرام إلى المسجد الأقصى وهو 

بيت المقدس من إيلياء)14(")15(.

ويتط��رق إل��ى ذل��ك الم��ؤرخ الطَّبري في 
تاريخهِ بأنَّ أحدهم قد شَهِد فتح إيلياء مع الخليفة 
عم��ر بن الخطَّاب )( فس��ار معه من الجابية 
فاص��لاً حتَّى قَ��دِم إيلياء، ثمَّ مض��ى حتَّى دخل 
المس��جد، ثمَّ مضى نحو مح��راب داود، ومعهم 
الخليف��ة، فوصل��وا ث��مَّ ق��رأ عمر س��جدة داود 

فسجدوا جميعاً، ثمَّ قصد مِحراب داود ليلاً)16(.

وبهذا فإنَّ الطبري يص��ف لنا بيت المقدس 
)المس��جد الأقصى( في زم��ن الخليفة عمر بن 
الخطَّ��اب )( عل��ى الرغ��م م��ن أنَّ المؤرخ 
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الطب��ري لم يذكر لنا حادثة الإس��راء والمِعراج 
في تاريخهِ، كما لم يتطرق إلى الموضوع نفسهِ 
الش��يخ المفيد في كتابهِ )الإرش��اد(، واعتقد بأنَّ 
الأم��ر لم يكن عمداً، لأنَّ الطبري قد تطرق إلى 

هذهِ الحادثة في تفسيرهِ.

وهنا لا بدَّ من التساؤل حول الرغبة الإلهية 
في رحلة الإسراء بمحطَّتين الأولى من المسجد 
الح��رام، والثانية من المس��جد الأقصى، ولماذا 
لم تتم هذهِ الرحلة مباش��رةً من مكَّة إلى الس��ماء 
الأعل��ى دون الم��رور ببيت المق��دس؟! وهناك 
الحكمة الإلهية في ه��ذا الصدد، ويعتقد البعض 
بأنَّ النبوات ظلَّت ده��وراً طوالاً وقفاً على بني 
إس��رائيل، وظ��لَّ بي��ت المقدس مهب��ط الوحي 
ومش��رق أنواره على الأرض، ث��مَّ كان مجيء 
دٍ )صلى الله عليه وسلم( انتقالاً بالقيادة الروحية  الرسالة إلى مُحمَّ

ةٍ إلى أمة ومن بلدٍ إلى بلد)17(. في العالم من أمَّ

ثمَّ هل أنَّ المسجد الأقصى تتوافر فيه صفات 
ومميزات المسجد في عهد الرسول )صلى الله عليه وسلم(، فهناك 
من يرى بأنَّ المسجد كلمة من مكان السجود وأنَّ 
كلمة السجود جاءت في كلِّ الرسالات السماوية، 
د )صلى الله عليه وسلم( من مكَّة إلى بيت  وأنَّ إس��راء النبي مُحمَّ
المق��دس فكأنَّه أدخل بيت المقدس في مقدَّس��ات 

دينهِ)18(.

ة هذهِ  وهناك من يش��ير إلى الاتهام في صحَّ
الآي��ة القرآني��ة، ويعمل على تفنيده��ا، والبعض 
يشُير بأنَّ هذهِ الآية القرآنية هي دخيلة على القرآن 
الكريم، وم��ن الكُتَّاب المعاصرين والباحثين في 
ذلك هو الدكتور يوس��ف زي��دان صاحب رواية 
)عزازيل( المش��هورة، الذي ش��كَّك ف��ي حادثة 
المِع��راج واعتبره��ا اختراعاً م��ن القصَّاصين، 
وق��ال خلال لقاء تلفزيوني ل��ه على قناة )الحياة( 
المصري��ة، بأنَّ ه��ذهِ الحادثة من الإس��رائيليات 

والتراث الفارس��ي، وأنَّ القصَّاصين في القرون 
الأولى مثل جالسي المقاهي في هذا العصر، هم 
جوا قصة المِعراج ولا أس��اس  من أش��اعوا وروَّ
له��ا في الدين، وأنَّ الثابت في القرآن الكريم فقط 
رحلة الإسراء، وأنَّ المعجزة أمرٌ خارق للعادة، 
وهذا لم يحدث في الإسراء والمِعراج فلم يشهدها 
��د )صلى الله عليه وسلم(، وأنَّ  أح��د من المعاصري��ن للنبي مُحمَّ
المس��جد الأقصى المقصود في السورة لا علاقة 
له بالمس��جد الأقصى الذي نعرف��ه، ويبرر ذلك 
بأنَّ الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( حين لاحقه قوم قريش غادر 
إلى الطائف، وعلى الطريق كان هناك مسجدان 
الأدن��ى والأقصى، وهذان المس��جدان معروفان 
آن��ذاك وهما ق��رب الطائ��ف، وأنَّ الأقصى في 
الق��دس لم يك��ن موج��وداً يومها، وأنَّ المس��جد 
الأقصى يمثل لعبة سياسية قام بها عبد الملك بن 
مروان )26-86ه���/646-705م()19(، والمُراد 
م��ن هذا الإش��ارة إلى هيمنة عب��د الله بن الزبير 
)1-73ه�/623-692م( على مكَّة في عهد عبد 

الملك بن مروان.

ب��ل ويعتقد البعض بأنَّ الحادثة هي نوع من 
الخيال مبين��اً بأنَّ الله )( ينفي نفي��اً قاطعاً أنْ 
يكون الرسول أعطى آيةً واحدة طوال حياته في 
مواضع كثيرة من القرآن الكريم، بل ورد النفي 
في س��ورة بني إسرائيل نفس��ها التي يقول عنها 
رون إنَّها تتحدث عن الإسراء والمِعراج،  المُفسِّ
د  ف��لا وجود للمعجزات الحس��ية للرس��ول مُحمَّ

على الإطلاق)20(، على حسب تعبيرهم.

وكما بيَّنت فإنَّ هناك البعض من المُستشرقين 
والكُتَّاب المعاصري��ن الذين يطعنون بهذهِ الآية 
المباركة، وإذا ما س��لَّمنا بذلك، فإنَّ هذا سيعطي 
لنا إع��ادة النظر في الس��ور والآي��ات القرآنية 
ته��ا، وهذا ما لا يتف��ق عليه إجماع  ومدى صحَّ
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الأمة ال��ذي ذهب إلى صواب وس��لامة القرآن 
الكري��م م��ن التحري��ف والزي��ادة والنقص��ان، 
وق��د تطرق إلى ذلك الس��يد أبو القاس��م الخوئي 
)قدس(، بالقول: "المعروف بين المسلمين عدم 
وق��ع التحريف في القرآن، وأنَّ الموجود بأيدينا 
ل عل��ى النبي الأعظم  ه��و جميع الق��رآن المُنزَّ
ح بذلك كثيرٌ من الأعلام، منهم  )صلى الله عليه وسلم(، وقد صرَّ
د بن بابويه، وقد  ثين الصدوق مُحمَّ رئيس المُحدِّ
عدَّ القول بعدم التحريف من معتقدات الإمامية، 
د بن الحسن  ومنهم ش��يخ الطائفة أبو جعفر مُحمَّ
ح بذل��ك ف��ي أول تفس��يرهِ  الطوس��ي، وص��رَّ
)التبي��ان(، ونق��ل القول بذلك أيضاً عن ش��يخهِ 
عل��م الهدى الس��يد المرتضى، واس��تدلاله على 
ر الشهير الطبرسي  ذلك بأتمِّ دليل، ومنهم المُفسِّ
في مقدمة تفس��يره )مَجمَع البيان(، ومنهم شيخ 
الفقهاء الش��يخ جعفر في بحث القرآن من كتابهِ 
)كش��ف الغط��اء(، وادعى الإجم��اع على ذلك 
مة الجلي��ل الشهش��هاني في بحث  ومنه��م العلاَّ
القرآن من كتابهِ )العروة الوثقى(، ونسب القول 
بعدم التحريف إلى جمه��ور المُجتهدين، ومنهم 
د محس��ن الفيض  ث الش��هير المولى مُحمَّ المُحدِّ
الكاش��اني في كتابيهِ )الواف��ي( و )علم اليقين(، 
د جواد  ومنه��م بط��ل العلم المجاهد الش��يخ مُحمَّ
البلاغي في مقدمة تفسيره )آلاء الرحمن(، وقد 
نسب جماعة القول بعدم التحريف إلى كثيرٍ من 
الأعاظم منهم ش��يخ المش��ايخ المفيد، والمُتبحر 
الجام��ع الش��يخ البهائ��ي، والمُحقِّ��ق القاض��ي 
ن��ور الله، وأضرابهم، وممن يظه��ر منه القول 
بع��دم التحري��ف: كل من كتب ف��ي الإمامة من 
علماء الش��يعة، وذكر فيه المثالب، ولم يتعرض 
للتحريف، فلو كان هؤلاء قائلين بالتحريف لكان 
ذلك أولى بالذكر من إحراق المصحف وغيره. 
وجملة القول: إنَّ المش��هور بين علماء الش��يعة 

ومحققيهم بل المتسالم عليه بينهم هو القول بعدم 
التحريف")21(.

ي والبحث أنَّ بيت  ولكن يتبيَّن لنا بعد التقصِّ
المق��دس كان موج��داً في عهد الرس��ول )صلى الله عليه وسلم(، 
وليس كما ذهب بالرأي عند البعض كما أس��لفنا 
بأنَّهم يذهبون بعدم وجود هذا المسجد، فقد ورد 
د )صلى الله عليه وسلم(  عن المؤرخ ابن الأثير بأنَّ الرسول مُحمَّ
قد تحدث مع المش��ركين في هذهِ الحادثة، فقالوا 
ل��ه: "انعت لنا المس��جد الأقصى. ق��ال فذهبت 

أنعته")22(.

ويؤي��د ه��ذا ال��رأي الطبرس��ي ف��ي إعلام 
ال��ورى، بالق��ول: "فقال أبو جهل: ق��د أمكنتكم 
الفرص��ة منه فاس��ألوه ك��م فيها من الأس��اطين 
��د إنْ ههن��ا من قد  والقنادي��ل، فقال��وا: ي��ا مُحمَّ
دخ��ل بيت المقدس فصف لنا أس��اطينه وقناديله 

ومحاريبه")23(.

واس��تطرد صاح��ب بح��ار الأن��وار حول 
الموض��وع مبين��اً بأنَّ المش��ركين ل��م يصدقوا 
د )صلى الله عليه وسلم( في رحلت��هِ، وقالوا: "إنْ  الرس��ول مُحمَّ
صدق��ت فص��ف لنا بي��ت المقدس ف��إنَّ فينا من 
ش��اهده، فلم يص��ف لهم رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( بيت 
المقدس فحسب، بل أخبرهم بكلِّ ما مرَّ بهِ وفعله 
ورآه ف��ي طري��ق عودتهِ من بي��ت المقدس إلى 

مكَّة")24(.

ونؤيد الرأي ال��ذي يذهب بالقول بأنَّ الناس 
في تل��ك الفت��رة الزمني��ة كانوا يعلم��ون ببيت 
المقدس وكذلك يعلمون بالمسجد الحرام، ومنهم 
م��ن ذهب إلى بيت المق��دس، ومنهم من يعرف 
د  الطريق إليه، وعندما طلبوا من الرس��ول مُحمَّ
)صلى الله عليه وسلم( أنْ يص��ف له��م بي��ت المق��دس فإنَّه بادر 
إلى وصف��هِ بما في ذلك الأج��زاء الدقيقة، وهم 
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يدُرك��ون علم اليقين بأنَّ الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( لم يزر 
البي��ت ولم يش��اهده ف��ي حياتهِ س��ابقاً، وإلاَّ لما 

سألوه وطلبوا منه وصفه)25(.

وهناك نصٌّ تاريخي عند الطبري في تاريخهِ 
يبُيِّ��ن في��ه على وج��ود بيت المق��دس وبصيغة 
 ،)( مسجد في زمن الخليفة عمر بن الخطَّاب
وه��ذا يفُنِّد ال��رأي القائل بأنَّ المس��جد الأقصى 
ل��م يكن موج��وداً بصيغة المس��جد إلاَّ في زمن 
الخليف��ة الأموي عبد الملك ب��ن مروان وضمن 
صراع��هِ م��ع عبد الله ب��ن الزبي��ر، حيث يقول 
الطبري في هذا الص��دد: "عن أبي مريم مولى 
سلامة، قال: ش��هدت فتح إيلياء مع عمر رحمه 
الله، فس��ار من الجابية فاص��لاً حتَّى يقدم إيلياء، 
ثمَّ مضى حتَّى يدخل المس��جد، ث��مَّ مضى نحو 
محراب داود، ونحن معه، فدخله ثمَّ قرأ س��جدة 
داود، فس��جد وس��جدنا مع��ه")26(، ويضُيف في 
مكانٍ آخر بأنَّه "لما ش��خص عم��ر من الجابية 
إلى إيلياء، فدنا من باب المس��جد، فلما انفرق بهِ 
الباب، قال: لبيك، اللهمَّ لبيك بما هو أحب إليك، 
ثمَّ قصد المحراب، محراب داود عليه الس��لام، 
وذلك ليلاً، فصلَّى فيه، ولم يلبث أنْ طلع الفجر، 
فأمر المؤذن بالإقامة. فتقدم فصلَّى بالناس")27(.

المِعراج:
لقد بيَّنا س��ابقاً ب��أنَّ حادثة الإس��راء مقترنةً 
بالمِعراج، والمِعراج هي حادثة عروج الرسول 
د )صلى الله عليه وسلم( إلى الس��ماء، وف��ي هذا الموضوع  مُحمَّ
هن��اك أيض��اً أكثر م��ن إش��كالية أثارها بعض 
المعاصرين والمُستش��رقين، والتشكيك  الكُتَّاب 
في هذهِ العملية، فبعد أنْ نزل رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( 
ف��ي بي��ت المق��دس، وزار المس��جد الأقصى، 
وتفقَّ��د مواضع متعددة من المس��جد، وتفقَّد بيت 

لحم مسقط رأس الس��يد المسيح )( ومنازل 
الأنبي��اء وآثارهم ومحاربيه��م، وصلَّى عند كُلِّ 
محراب من بعض تل��ك المحاريب ركعتين، ثمَّ 
ب��دأ بعد ذلك في القس��م الثاني م��ن رحلتهِ حيث 
عرج م��ن ذلك إلى الس��ماواتِ العلُى، وش��اهد 
النج��وم والكواك��ب واطَّل��ع على نظ��ام العالم 

العلوي وتحدث مع أرواح الأنبياء)28(.

د  وهن��اك من يعتق��د بأنَّ ع��روج النبي مُحمَّ
)صلى الله عليه وسلم( إل��ى الس��ماء لم يكن لمرةٍ واح��دة، بل إنَّ 
الحادثة قد تعددت عند البعض لمرتين، والبعض 
يذهب لم��راتٍ متعددة)29(، ولكن المش��هور أنَّه 
عُرج بهِ إلى السماء لمرةٍ واحدة وفي ليلةٍ واحدة 
حتَّى بلغ سدرة المُنتهى في السماء السابعة)30(.

وأب��رز إش��كالية في ه��ذا الموض��وع عند 
هؤلاء المعاصرين قولهم بأنَّ الإس��راء قد ذكُر 
ف��ي الق��رآن الكريم ولكن المِع��راج لم يذُكر في 
القرآن، وبالتال��ي فإنَّهم يعتقدون ب��أنَّ المِعراج 
هي حادثة مخلوق��ة ومُنتحلة من قبل القصَُّاص 
والمؤرخي��ن، إلاَّ أنَّ المش��هور عن��د العلم��اء 
ة حادثة المِع��راج المُقترنة  المس��لمين هو صحَّ
بالإس��راء، حيث يمكن تصنيف ذلك إلى أربعة 

أوجه:

أولاً: ما يقطع عل��ى صحته لتواتر الأخبار 
بهِ وإحاطتهِ العلم بصحتهِ مثل أصل المِعراج.

ثانياً: ما ورد في ذلك مما تجوزه العقول ولا 
تأباه الأص��ول مثل طوافهِ في الس��ماء ورؤيته 
أرواح الأنبي��اء وتحدث��هِ معه��م ورؤيت��ه للجنة 

والنار، وأنَّ ذلك كان في يقظتهِ دون منامهِ.

ثالث��اً: م��ا يك��ون ظاه��ره مُخال��ف لبعض 
الأصول، إلاَّ أنَّه يمكن تأويلها على وجهٍ يوافق 
المعقول، فالأولى أنْ نؤوله على ما يطابق الحق 
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والدلي��ل، مث��ل أنَّه رأى أهل الجنَّ��ة وأهل النار 
وتحدث معهما الذي يجب أنْ يؤول فيحمل على 

أنَّه رأى أشباحهم وصورهم وصفاتهم.

رابعاً: ما لا يصح ظاهره ولا يمكن تأويله، 
وهي ما ألُصق والحق بهذهِ الحادثة من الأساطير 
والخراف��ات، مثل ما روي من أنَّه )صلى الله عليه وسلم( كلَّم الله 
س��بحانه جهرةً ورآه وقعد على سريرهِ أو سمع 
صدي��ر قلم��ه، ونحو ذل��ك مما يوج��ب ظاهرة 
التشبيه والتجس��يم والله سبحانه يتقدس عن ذلك 

كله، فالأولى أنْ لا نقبله)31(.

ويذهب الشيخ المجلسي )1037-1111ه� 
/1628-1699م( بأنَّ المِعراج والإس��راء هما 
حقيقت��ان واقعتان والتش��كيك فيهما أو إنكارهما 
تكذي��بٌ للقرآن فيما يعود إلى الإس��راء وتكذيب 
للحدي��ث المتوات��ر المعلوم الص��دور عن النبي 
��د )صلى الله عليه وسلم( والأئمة الأطهار )عليهم الس��لام(  مُحمَّ
بالنس��بة إلى المِع��راج، قائلاً في ذل��ك: "واعلم 
أنَّ عروجه إلى بيت المقدس ثمَّ منه إلى الس��ماء 
في ليلةٍ واحدة بجس��دهِ الش��ريف مما دلَّت عليه 
الآيات والأخبار المتواترة على طريق الخاصة 
والعامة، وإنكار أمثال ذلك أو تأويلهما بالعروج 
الروحاني، أو كونهما رؤية رآها في النوم ينشأ 
ا م��ن قلَّة التتبع في آث��ار الأئمة الأطهار، أو  إمَّ
م��ن قلَّة التدي��ن وضعف اليقين أو من تش��كيك 
المتفلس��فين.. وإنَّ الأخب��ار ال��واردة ف��ي ه��ذا 
المطل��ب لا أظ��ن أنَّ مثلها ورد في ش��يءٍ من 
أص��ول المذهب")32(، هذا وقد أورد المجلس��ي 
عش��رات الأحادي��ث ع��ن الأئم��ة وغيرهم من 
كب��ار الصحابة والتابعين على وقوع الإس��راء 

والمِعراج.

ومم��ا يؤيد حادث��ة المِع��راج واقترانها مع 
الإس��راء إلى بي��ت المق��دس، ثمَّ الع��روج إلى 

السماء، ما ورد عن الإمام علي بن الحُسين زين 
العابدي��ن )38-95ه�/658-714م( )( في 
خطبتهِ أمام يزيد بن معاوية )26-64ه�/647-
683م( في دمش��ق بعد حادث��ة كربلاء الأليمة، 
والت��ي بيَّن في تل��ك الخطبة س��جايا أهل البيت 
وقرابتهم إلى الرسول )صلى الله عليه وسلم(، قائلاً: "أنا ابن من 
حُمِلَ على البرُاق في الهواء، أنا ابن من أسُري 
بهِ من المس��جد الح��رام إلى المس��جد الأقصى 
فسبحان من أسرى، أنا ابن من بلغ جبرئيل إلى 
س��درة المُنتهى، أنا ابن من دنا فتدلَّى فكان قاب 

قوسين أو أدنى")33(.

وقد أظه��رت كتب الس��يرة النبوي��ة حادثة 
ر لكُتَّاب الس��يرة، وليس  المِعراج وفي وقتٍ مبكِّ
عند كُتَّاب الس��يرة المتأخرين، فقد ورد عند ابن 
هش��ام بأنَّه قال: "قال ابن إسحاق: وحدثني من 
لا أتهم عن أبي س��عيد الخُ��دري )( أنَّه قال: 
ا فرغت مما  س��معت رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( يقول: لمَّ
كان ف��ي بيت المق��دس – أتُي بالمِع��راج - ولم 
أرَ ش��يئاً قط أحس��ن منه، تلقن��ي الملائكة حين 
دخلت الس��ماء الدنيا، فلم يلقني ملك إلاَّ ضاحكاً 

مُستبشراً، يقول خيراً ويدعو بهِ")34(.

البُراق:
كان البُ��راق - كما في بعض الروايات - هو 
د )صلى الله عليه وسلم(  الحيوان الذي امتطى عليه الرسول مُحمَّ
ف��ي رحلت��هِ الس��ماوية، وهذا الحي��وان هو بين 
الحمار والبغل، ومقتبس على ما يبدو من البرَق 

ليدل على سرعتهِ)35(.

وق��د وص��ف الزُهري في س��يرتهِ عن ذلك 
الحي��وان بالقول: "قال رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( حُملت 
عل��ى دابَّةٍ بيض��اء بين الحم��ار وبي��ن البغلة، 
ف��ي فخذيه��ا جناحان تحفز بهم��ا رجليها، حتَّى 
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ركبته��ا فعملت بأذنيها وقبض��ت الأرض حتَّى 
��ا  كان مُنته��ى وق��ع حافره��ا طرفه��ا")36(. أمَّ
الم��ؤرخ اليعقوبي، فإنَّه يرى ب��أن "البرُاق هو 
أصغر من البغل وأكب��ر من الحمار مضطرب 
الأذنين، خطوته مدَّ بصره، له جناحان يحُفزانه 
من خلفهِ، عليه س��رج ياقوت، فمضى بالرسول 
��د )صلى الله عليه وسلم( إل��ى بي��ت المقدس فصلَّى ب��هِ، ثمَّ  مُحمَّ

عَرَج إلى السماء")37(.

وهنا يتبادر إلى الذهن عن علَّة توظيف هذا 
الحي��وان الخرافي ف��ي الرحلة الليلية للرس��ول 
��د )صلى الله عليه وسلم(، ولا توج��د لدينا معلوم��اتٍ وافية  مُحمَّ
عن ه��ذا الحيوان، ه��ل هو حي��وان ينتمي إلى 
المملكة الحيوانية؟ وه��ل هو حيوان حقيقي في 
الس��ماء؟ هل هو آلة مس��تعارة لهذا الغرض؟، 
والجمي��ل مما كُتب عن ه��ذا الموضوع ما جاء 
ف��ي كتاب س��يرة المصطف��ى لهاش��م معروف 
د فتحي أحمد نش��ر  الحس��ني بالق��ول: "إنَّ مُحمَّ
مقالاً في جريدة الجمهورية بعنوان )المضمون 
العلم��ي للإس��راء والمِع��راج(، جاء في��ه: لقد 
امتطى رسول الله راحلة يقُال لها البرُاق، وهي 
عل��ى ما جاء في الحدي��ث دابَّة أكبر من الحمار 
وأصغ��ر من البغل، وف��ي ذلك تلقي��ن إلهي لنا 
بوجوب التعلق بالأس��باب، فلم يكن عزيزاً على 
ربنا أنْ ينقل رس��وله من مكَّ��ة إلى القدس دون 
وسيلةٍ من وسائل النقل بحيث يجد الرسول نفسه 
فجأة على أبواب المس��جد الأقصى، ولكنه جلَّت 
حكمته قضى بأنْ يجري كلَّ ش��يء على قوانين 
لا تتغير ولا تتبدل، وفي استخدام تلك الدابَّة في 
ه��ذهِ الرحلة التي قطعت فيها المس��افات البعيدة 
في س��رعةٍ مذهلة تحريض للعقول على النظر 
في ابتداع وس��ائل جديدة تقطع المسافات البعيدة 

في مدَّةٍ وجيزة")38(.

الوصول إلى السماء:
الوصول إلى الس��ماء هي المحطَّة الأخيرة 
ف��ي الرحلة الليلي��ة وهي الغاية الأساس��ية لهذهِ 
الهم��ة، وهناك مع��انٍ وإش��اراتٍ حكيمة بعيدة 
الم��دى، أهمه��ا أنَّها ش��كَّلت خطاً فاص��لاً بين 
الناحية الضيقة المحلية المؤقتة، وبين الشخصية 
النبوية الخال��دة العالمية، فلو تعلَّق الأمر بزعيم 
ةٍ أو قائدٍ عظيم فحسب لما كان هناك داعٍ لهذهِ  أمَّ
الس��ياحة في الملكوت، وله��ذا الاتصال الجديد 

بين الأرض والسماء)39(.

وعلي��ه فإنَّ غاية ه��ذهِ الرحلة قد انتهت إلى 
د  العروج للسماوات العلُى، وشاهد الرسول مُحمَّ
)صلى الله عليه وسلم( النجوم والكواكب، واطَّلع على نظام العالم 
العل��وي، وتحدث مع أرواح الأنبياء، والملائكة 
السماويين، واطَّلع على مراكز الرحمة والعذاب 
)الجنَّ��ة والن��ار(، ورأى درج��ات أه��ل الجنَّة، 
وأش��باح أهل النار عن كث��ب، وبالتالي تعرف 
على أس��رار الوجود، ورموز الطبيعة، ووقف 
على سِعة الكون، وآثار القدرة الإلهية المُطلقة، 

ثمَّ واصل رحلته حتَّى بلغ سدرة المُنتهى)40(.

وتظهر لن��ا حادثة الإس��راء والمِعراج بأنَّ 
واح��دةً م��ن أه��مِّ أهدافها ه��ي لق��اؤه بالأنبياء 
سُل، وهذا ما يشُير إليه ابن هشام في سيرتهِ،  والرُّ
د )صلى الله عليه وسلم(:  حيث يقول نقلاً عن كلام الرس��ول مُحمَّ
"ثمَّ أصعدني إلى الس��ماء الثاني��ة، فإذا فيها ابنا 
الخالة عيس��ى ابن مريم ويحيى بن زكريا، قال: 
ث��مَّ أصعدني إلى الس��ماء الثالثة، فإذا فيها رجل 
صورت��ه كصورة القمر ليلة الب��در، قال: قلت: 
م��ن هذا ي��ا جبريل؟ قال هذا أخوك يوس��ف بن 
يعقوب، قال: ثمَّ أصعدني إلى الس��ماء الرابعة: 
أدرس ثمَّ السماء الخامسة، فإذا فيها كهلٌ أبيض 
ال��رأس واللحية نظ��م: هارون بن عِم��ران، ثمَّ 
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أصعدني إلى الس��ماء السادس��ة، فإذا فيها رجلٌ 
آدم طوي��ل أقن��ى، كأنَّه من رجال ش��نؤة، فقلت 
له: من ه��ذا يا جبريل؟ قال هذا أخوك موس��ى 
بن عِمران، ثمَّ أصعدني إلى الس��ماء الس��ابعة، 
فإذا فيها كهلٌ جالس على كرسي إلى باب البيت 

المعمور: قال هذا أبوك إبراهيم")41(.

ويلُاحظ من رواية ابن هش��ام بأنَّ الرس��ول 
)صلى الله عليه وسلم( قد انتقل من س��ماءٍ إلى سماء حتَّى وصل 
إلى السماء السابعة، وشاهد وتعرف على الأنبياء 
سُ��ل في هذهِ الس��ماوات السَّ��بع. والرواية  والرُّ
د )صلى الله عليه وسلم(، كان  التاريخية تشُ��ير بأنَّ الرسول مُحمَّ
يسأل ربَّه أنْ يرُيه الجنَّة والنار، فكان في رحلة 
إس��رائهِ ومعراجهِ، قد لقي الأنبياء، وانتهى إلى 
س��درة المُنته��ى، وأرُي الجنَّ��ة والن��ار)42(، بل 
د  وهن��اك من يذه��ب بالرأي بأنَّ الرس��ول مُحمَّ
ف بس��ماع حديث الخالق العظيم،  )صلى الله عليه وسلم( قد تشرَّ

ا بالواسطة)43(. ا منه وإمَّ إمَّ

وعلينا أنْ لا ننكر ب��أنَّ المرويات التاريخية 
د  والحديثية التي تطرقت إلى رحلة الرسول مُحمَّ
ن بصورةٍ تفصيلية ودقيقة، واعتقد  )صلى الله عليه وسلم( لم ت��دوَّ
ب��أنَّ ذلك يعود إلى الإرادة الإلهية التي تتناس��ب 
م��ع العالم الإلهي الآخر ال��ذي لا يمكن أنْ يطلع 
عليه الجمي��ع، بل إننا نرى العكس من ذلك، فإنَّ 
الرحلة إلى السماء قد رافقتها الكثير من الخرافات 
والروايات الدخيلة، وكذلك المرويات الإسرائيلية 
حتَّى أنَّ هناك كُتيب يعُرف ب�)الإسراء والمِعراج( 
 ،)( )ينُس��ب إلى ابن عباس )ت68ه�/687م
في��ه تفاصي��ل كثي��رة عن وص��ف الس��ماوات 
السَّ��بع، والحقيق��ة أنَّ هذا الكت��اب يحتوي أغلبه 
على الخراف��ات والأكاذيب، وبالتالي فهو )كذبٌ 
مح��ض وافتراءٌ ظاهر()44(. ب��ل وجد القصَُّاص 
في الإسراء مادةً خصبة لقصصهم فجروا وراء 

شطحات الخيال ورووا مناكير وغرائب لا تثبت 
للنقد، كما أنَّ المدقق لهذهِ الأحاديث التي نسُ��بت 
ظلماً إلى الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( ي��رى بصمات أصابع 
اليهود والكذَّابين من الرواة الذين يس��تهويهم كلَّ 

غريب)45(.

وقد دخلت المرويات الدخيلة على الإس��راء 
والمِعراج كتب الحديث والسيرة التي تعرضت 
لوص��ف تل��ك الرحل��ة على أم��ور لا تخلو من 
الحشو والمبالغة)46(، ولا يجب التصديق بكلِّ ما 
ج��اء فيها مما لم يثبت بالنص الصحيح الصادر 

عن النبي )صلى الله عليه وسلم( أو أحد الأئمة الأطهار)47(.

آراء المُستشرقين:
الإس��راء  بحادث��ة  المُستش��رقون  اهت��م 
والمِعراج بشكلٍ واضح وكبير، لما تحتويه هذهِ 
الحادثة من قضايا هي خارج المألوف في حياتنا 
اليومية، كما أنَّ لهذهِ الحادثة إعجازها وكرامتها 

د )صلى الله عليه وسلم(. للرسول مُحمَّ

المُستش��رق الإيطالي فرانشيس��كو  في��رى 
-1904(  Francesco Gabrieli گبرييل��ي 
1996م()48(، ب��أنَّ الاعتقاد والإيمان بمعجزاتهِ 
)الرحل��ة الليلية( من مكَّة إلى الق��دس، ومن ثمَّ 
إلى الس��ماء، التي استند إليها الكثير من الإيمان 
بالأخُروي��ات كالبعَ��ث والحس��اب، ق��د وجدت 
في بضع��ة آيات قرآنية، التي ف��ي الواقع يمكن 
تفس��يرها على أنَّها وصف لحل��م أو رؤيا أكثر 
من أنَّ تكون رحلة جس��دية ومادية. وهنا يظهر 
بوضوح تش��كيك ه��ذا المُستش��رق بالإس��راء 

هِ نوع من أنواع الأحلام. والمِعراج وعدِّ

 Durante ا الشاعر الإيطالي دانتي أليغييري أمَّ
degli Alighieri )1265-1321م()49(، وه��و 
من الأدباء والشعراء المعروفين، وكانت من أهم 
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 The Divine )أعماله الأدبية )الكوميديا الإلهية
Comedy والمتكون��ة م��ن ثلاث��ة أقس��ام، هي: 
الجحيم، المطه��ر، والفردوس. وهناك الكثير من 
الباحثين الذين يذهب��ون في الرأي بأنَّ )دانتي( قد 
اطَّلع على حادثة الإس��راء والمِعراج واستلهم من 
معانيها وتفاصيلها في كتابهِ عن الملحمة المعروفة 
)الكوميدي��ا الإلهية(، وأنَّها الأس��اس الذي اتخذته 
اللغ��ة الإيطالي��ة الحديثة والانتق��ال من العصور 
الوس��طى Middle Ages إل��ى عصر النهضة 
The Renaissance، وق��د يبدو لنا بأنَّ )دانتي( 
وكأنَّه م��ن الأذكياء وأصحاب الفطن��ة في نِتاجهِ 
الأدبي هذا، ولكنه لم يشُ��ر لا م��ن قريبٍ ولا من 
بعيد إلى علاقة ملحمته الأدبية بالشرق الإسلامي، 
ولذل��ك أنب��رى الكثير م��ن الباحثين ف��ي نقد هذهِ 
الملحمة وبيَّن��وا بأنَّه اس��تمدها بالكامل بإطلاعهِ 
على القرآن الكريم في سورة الإسراء والمِعراج، 
والت��ي جسَّ��د ه��ذهِ الحادث��ة أبو الع��لاء المعري 
)رس��الة  ف��ي  )363-449ه���/973-1057م( 
الغف��ران( تلك الرس��الة التي تصف ح��ال الناس 
في يوم الحس��اب واليوم الأخروي وبيان السعادة 
والنعيم قبال التعاس��ة والس��عير، وقد أعاد دانتي 
صياغة رس��الة الغفران وفق نظرةٍ دينيَّةٍ ورؤيةٍ 
مس��يحية الانتم��اء، تحمل صبغ��ة أدب العصور 

الوسطى.

وقد أش��ار إلى ذل��ك المُستش��رق والباحث 
 Miguel الأسباني القس ميكيل أسين بلاثيوس
Asín Palacios )1871-1944م()50(، ف��ي 
أطروحتهِ للدكتوراه التي أعدها باللغة الأسبانية، 
تحت عن��وان )علم الأخرويات الإس��لامي في 
الكوميدي��ا الإلهية()51( وذلك س��نة )1919م(، 
حيث أظهر "أنَّ مش��اهد جهنَّ��م والفردوس في 
الكوميدي��ا الإلهي��ة مقتبس��ة في قصة الإس��راء 
والمِعراج، وقد أثارت هذهِ الرس��الة تس��اؤلات 

حول إمكانية إطلاع دانت��ي على مؤلَّفات محي 
الدي��ن ابن عرب��ي، ومعرفته برس��الة الغفران 

لأبي العلاء المعري")52(.

وتذهب الكاتبة التركية أيسي بيتول كاياهان 
ف��ي مقالته��ا باللغ��ة الإنكليزية، تح��ت عنوان: 
)الكوميديا الإلهية.. عمل إلهي أم سرقة أدبية؟(، 
حيث س��خرت صاحبة المقال من ملحمة دانتي 
متس��ائلةً: "أليس م��ن المفارقات أنْ تتم س��رقة 
مصادر إسلامية وإنشاء أعمال أدبية من خلالها 

يتم عِبرها بعث رسائل إسلاموفبيا)53(")54(.

 Edward Wadie وي��رى إدوارد س��عيد
Said )1935-2003م( ف��ي كتابهِ المعروف 
)الاستش��راق( بأنَّ دانتي هو الشاعر المتعصب 
ج��داً والمُس��يء للعديد من عظم��اء التاريخ من 

مسلمين ومسيحيين)55(.

ا المُستش��رق الألمان��ي كارل بروكلمان  أمَّ
)1868-1956م(   Carl Brockelmann
فإنَّ��ه م��ن يض��ع ه��ذهِ الحادث��ة عل��ى الأوهام 
والهلوس��ات الت��ي تطب��ع ال��رؤى الدينيَّة لدى 
الش��عوب البدائي��ة، ومعل��ومٌ أنَّ بروكلمان كان 
يوضع في خانة المُستشرقين الذين يخالفون كلَّ 
الحقائق بل لتدعيم أطروحات كنيسةٍ لا تحتاج – 
بزعمهم - إلى دليل، وفي مقدمتها أنَّ عالم النبي 
الفكري منبثق عن اليهودي��ة والنصرانية، وأنَّ 
داً )صلى الله عليه وسلم( كيَّف��ه تكييفاً بارعاً ليلائم الحاجات  مُحمَّ
الدينيَّة لش��عبهِ، بل إنَّ بروكلمان كان لا يتورع 
أنْ يضُيف وهو الدارس للغات القديمة، مصادر 
أخرى اقتبس منها النبي مقولاته الدينيَّة وأهمها 

الآرامية والفارسية والبابلية)56(.

وم��ن هن��ا يب��دو أنَّ بروكلم��ان لا يعت��رف 
بحادث��ة الإس��راء والمِع��راج ويعتبرها نوع من 
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أنواع الروايات والتقاليد التي وردت في الديانات 
السماوية السابقة، وأنَّ أحداث هذهِ الحادثة يصعب 
تصديقها عن��د البعض، في حي��ن هي قد حدثت 
بالرؤي��ة الصادق��ة بمعنى المعجزة ع��ن الواقع 

والحقيقة بدون زخرف وتزييف وترميز)57(.

ا المُستشرقة البريطانية كارين آرمسترونغ  أمَّ
Karen Armstrong، والتي تحُس��ب أنَّها من 
المعتدلات في الدراسات الاستشراقية الإسلامية، 
إلاَّ أنَّها ذهبت بالضدِّ من ذلك في حادثة الإسراء 
المِعراج، حيث بيَّنت أنَّ هذهِ الحادثة مدسوس��ة، 
د )صلى الله عليه وسلم( لم يكن من يرى أنَّ الإسلام  لأنَّ النبي مُحمَّ
دين عالمي س��يلغي ما أنُزل عل��ى أهل الكتاب، 
كم��ا نعتمد عل��ى النس��ق الذكي حي��ن "تصُهر 
حادث��ة الإس��راء والمِعراج في قال��بٍ واحد من 
الطق��وس اليهودي��ة والبوذية، فرحل��ة المِعراج 
كم��ا وردت في المصادر الإس��لامية تتش��ابه – 
برأيه��ا- مع تجربة )تصوف العرش( في التقاليد 
اليهودي��ة والتي ش��اعت من الق��رن الثاني حتَّى 
القرن العاش��ر الميلادي، حيث يق��وم الموهبون 
بإع��داد أنفس��هم للتحليق الصوف��ي والرحلة إلى 
ع��رش الله من خلال تدريب��اتٍ خاصة كالصوم 
وق��راءة أوراد معينة، بل واللجوء لبعض الحيل 
والأس��اليب البدنية الخاصة، كما يش��به المِعراج 
نفسه تجربة الدخول في سلك كهنوت الشامانيين 
Shamanism، والت��ي م��ا زال��ت تح��دث في 
أرجاء شمالي آسيا وأمريكا، وحتَّى العقائد الوثنية 
لا تخلو من تجارب مماثلة، فبلوغ سدرة المُنتهى 
يرمز في الإسلام، كما في التقاليد الهندوسية إلى 

الحدِّ الأقصى للمعرفة الإنسانية“)58(.

ويتضح من هذا أنَّ المُستشرقة آرمسترونغ، 
قد قامت بتفسير الحادثة وفق رؤيةٍ دينيَّةٍ متعالية، 

ولم تقدم إلينا الدليل على صواب ما ذهبت إليه.

ومن المُستشرقين البريطانيين كولين تيرنر 
Colin Turner، فإنَّه يرى في كتابهِ )الإسلام: 
الأسُ��س(، بأنَّ حادثة الإس��راء والمِعراج التي 
د )صلى الله عليه وسلم( لم تكن سوى تجربة  عاشها الرسول مُحمَّ
روحية ونفسية حدثت أثناء نومهِ، وأنَّه التقى في 
سُ��ل مما كان له الأثر  منامهِ بجميع الأنبياء والرُّ
الكبي��ر في تعزي��ز ثقتهِ بنبوت��هِ، وتأهيل لتحمل 

عاب)59(. الآتي من الصِّ

والجدير بالذكر بأنَّ هناك بعض المُستشرقين 
الأوربيي��ن  والأدب��اء  والش��عراء  المعروفي��ن 
أمث��ال الش��اعر والأديب الألمان��ي يوهان غوته 
 Johann Wolfgang von Goethe
)1749-1832م(، والكاتب الروس��ي بوشكين 
 Alexander Sergeyevich Pushkin
)1799-1837م( قد اقتبسوا الكثير من أفكارهم 
ع��ن طريق الق��رآن الكريم، وهو أم��ر لم ينكره 
هؤلاء أنفس��هم ويمكن لأيِّ قارئ نبيه أنْ يلمسه 
ف��ي أعمالهم الأدبي��ة بوضوح وس��هولة، ومنها 
رواي��ات )الث��واب والعق��اب( و )العالم الآخر(، 

وهي كُلُّها مرتبطة بحادثة الإسراء والمِعراج.

الخاتمة:
هن��اك أمور عام��ة ومهمة ق��د ظهرت من 

خلال البحث، وهي:

- إنَّ حادثة الإس��راء والمِعراج، هي حادثة 
قد اقترنت مع ذكرها في القرآن الكريم.

د )صلى الله عليه وسلم(، كانت من  - إنَّ رحلة الرس��ول مُحمَّ
المس��جد الحرام في مكَّة حتَّى المسجد الأقصى 

في بيت المقدس، ثمَّ تمَّ العرُوج بهِ إلى السماء.

د )صلى الله عليه وسلم( بواسطة حيوان  - تنقل الرسول مُحمَّ
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خرافي يدُعى )البرُاق(.

د )صلى الله عليه وسلم( إلى السماوات  - صعود الرسول مُحمَّ
السَّ��بع حتَّ��ى وصل عند س��درة المُنتهى، وكان 
ق��اب قوس��ين أو أدن��ى، والتقى في الس��ماوات 

سُل. السَّبع مع الأنبياء والرُّ

- هن��اك الكثير من الروايات المنس��وبة إلى 
حادث��ة الإس��راء والمِعراج ولكنها ف��ي الحقيقة 

دخيلة على هذا الموضوع.

- تبيَّن في البحث أنَّ أغلب المُستشرقين لهم 
آراء ش��ديدة وس��لبية في هذهِ الحادثة، ووجدت 
بأنَّ آرائهم لا ترتقي إلى أسلوب البحث والتدقيق 

بل إنَّها أقرب إلى الاستنتاج والتحليل.

الهوامش:
)1( مغنية، محمد جواد، التفس��ير الكاشف، ط4، )بيروت، 

دار الأنوار، د.ت.(، ج5، ص8.

)2( اب��ن الأثي��ر، ع��ز الدي��ن أبو الحس��ن علي الش��يباني 
)ت630ه���/1233م(، الكامل ف��ي التاريخ، )بيروت، 

دار صادر، 1965م(، ج2، ص51.
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Abstract:

This study is relationship to the one of the important case in the life 
of Mohamed‘s prophet, a bout Al-Israa‘ and Mi‘rage for him, It is 

the rise up from the earth to the sky, the travel is beginning the Mecca to 
the Jerusalem, the second step from the Jerusalem rise up to the heaven by 
mythological animal like horse )Al-Buraq(, the prophet travel, to the seven 
skein skies step and step, sky and sky.

He meets to the prophets and messengers, at last he arrives to the dive be 
throne, and study includes the views researchers and contemporary‘s‘ writers, 
also the views of Orientalists a bout this case.
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Al-Israa' and Mi'rage History For Example
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الإسراء والمعراج :
الإس��راء لغةً: الس��ير ليلاً، ويقُال: أسريت 
وسريت ليلاً، والس��راء: الكثير السرى بالليل، 

وقوم سراة: جمع سري.

��ا اصطلاحاً، فتعني الس��ير من المس��جد  أمَّ
الحرام ف��ي مكَّة المكرمة إلى بلاد الش��ام حيث 

المسجد الأقصى.

المِع��راج لغةً: الع��روج، يعن��ي الصعود، 
عرج يعرج عروجاً، ومنه المِعراج.

��ا اصطلاح��اً: فتعني حرك��ة النبي )صلى الله عليه وسلم(  أمَّ
من الأرض إلى الس��ماء، لذل��ك يقُال: "الصلاةُ 
مِع��راج المؤمن" أي تصعد بالمؤمن إلى الذات 

الإلهية.

ويعُ��د موض��وع الإس��راء والمع��راج من 
الأح��داث المهمة في الس��يرة النبوية لأنَّه يدخل 
ضمن إط��ار العقي��دة الإس��لامية، ويعُد إحدى 

معاجز النبي )صلى الله عليه وسلم( والتي جاء بها لصدق نبوتهِ.

وردت كلمة الإس��راء في القرآن الكريم في 
نَ  قولهِ )(: }سُبْحَانَ الَّذِي أسَْرَى بِعبَْدِهِ ليَْلاً مِّ

الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ إِلىَ الْمَسْجِدِ الأقَْصَى{.

��ا كلم��ة المع��راج، فل��م ترد ف��ي القرآن  أمَّ
الكري��م، ولك��ن اس��تدُل عليها من آيات س��ورة 
النج��م: }وَالنَّجْمِ إِذاَ هَوَى  مَا ضَلَّ صَاحِبكُُمْ 
وَمَا غَوَى  وَمَا ينَطِقُ عَنِ الْهَوَى  إِنْ هُوَ 
إِلاَّ وَحْيٌ يوُحَى  عَلَّمَهُ شَـــدِيدُ الْقوَُى  ذوُ 
ةٍ فاَسْتوََى  وَهُوَ بِالْأفُقُِ الْأعَْلىَ  ثمَُّ دنَاَ  مِرَّ
فتَدَلََّى  فكََانَ قاَبَ قوَْسَيْنِ أوَْ أدَْنىَ  فأَوَْحَى 
إِلـَــى عَبْدِهِ مَا أوَْحَى  مَا كَذبََ الْفؤَُادُ مَا رَأىَ 
 أفَتَمَُارُونـَــهُ عَلىَ مَا يرََى  وَلقَدَْ رَآهُ نزَْلةًَ 
أخُْرَى  عِندَ سِـــدْرَةِ الْمُنْتهََى  عِندهََا جَنَّةُ 
دْرَةَ مَا يغَْشَى  مَا  الْمَأوَْى  إِذْ يغَْشَـــى السِّ
زَاغَ الْبصََرُ وَمَا طَغىَ  لقَدَْ رَأىَ مِنْ آياَتِ رَبِّهِ 

الْكُبْرَى{ )سورة النجم، الآيات: 18-1(.

التعقيب الأول

)*( الجامعة المستنصرية / كلية التربية.

أ.د. سامي حمود الحاج جاسم)*(
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إذن الن��ص القرآن��ي يتحدث ع��ن حادثتين 
وليست حادثة واحدة، فقد ذكر الإسراء بصورةٍ 
منفصلة ع��ن المِعراج، ويوضح النص القرآني 
بش��كلٍ حاس��م أنَّ الإس��راء انتهى في المس��جد 
الأقصى، ولم يكن بعده س��ير، ولا توجد إشارة 
ف��ي الن��ص القرآني على الاس��تئناف المباش��ر 

لعملية العروج.

ا بالنسبة لسير الأحداث في السيرة النبوية  أمَّ
داً )صلى الله عليه وسلم( تحدث في يومٍ من الأيام  فلم نرَ النبي مُحمَّ
للمسلمين أو للمشركين عن حادثتين مشتركتين 
ا حدث في الإس��راء والمِعراج  ووصف لهم عمَّ
معاً، بل إنَّ الروايات الإس��لامية جميعها تشُ��ير 
إل��ى أنَّ��ه )صلى الله عليه وسلم( تح��دث لهم عن الإس��راء فقط، 
لذل��ك كان دائم��اً يقول لهم عن��د الحديث معهم: 
ا أسُ��ري بي إلى الس��ماء...“، ولا يشُير  ”إنَّه لمَّ
إلى المعراج في حديثهِ، بل إنَّه لا توجد روايات 
تشُ��ير إلى أنَّه تحدث للناس ع��ن المِعراج، مما 
��د أنَّ الحادثتي��ن منفصلتي��ن الواح��دة عن  يؤكِّ

الأخرى.

وفي تفس��ير العياش��ي )توفِّي نحو 320ه� 
/932م(، عن هشام بن الحكم )ت179ه�/795م( 
عن الإمام الصادق )80-148ه�/702-765م( 
ا أخبرهم أنَّه أسُ��ري بهِ، قال  )(، ق��ال: "لمَّ
بعضه��م لبعض: قد ظفرتم، فاس��ألوه عن أيلة، 
قال: فس��ألوه عنه��ا، قال: فأطرق فس��كت فأتاه 
جبرئي��ل فقال: يا رس��ول الله ارفع رأس��ك فإنَّ 
الله ق��د رفع لك أيل��ة وقد أم��ر الله كلَّ منخفض 
م��ن الأرض فارتف��ع، وكلَّ مرتف��ع فانخف��ض 
فرفع رأس��ه فإذا أيلة قد رُفع��ت له، قال فجعلوا 
يسألونه وهو ينظر إليها، ثمَّ قال: إنَّ علامة ذلك 
عِيرٌ لأبي س��فيان يحمل براً، يقدمها جمل أحمر 
مجم��ح تدخ��ل غداً هذا مع الش��مس، فأرس��لوا 

سُل وقالوا لهم: حيث ما لقيتم العِير فاحبسوه،  الرُّ
ليكُذبوه بذلك قوله. قال: فضرب الله وجوه الإبل 
فوا،  فاقتربت على الس��احل وأصبح الناس فتشرَّ
فقال أبو عبد الله فما رؤيت مكَّة قط أكثر متشرفاً 
ولا متش��رفة منها يومئذٍ لينظروا ما قال رسول 
الله )صلى الله عليه وسلم(، قال: فأقبلت الإبل من ناحية الساحل، 
فقال: يقول القائل: الإبل، الش��مس، الإبل، قال: 

فطلعتا جميعاً".

وفي روايةٍ أخرى له )(، قال: "أسُ��ري 
برس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( إلى بي��ت المقدس، وعُرض 
علي��ه محاريب الأنبياء وصلَّ��ى بها ورده، فمر 
رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( في رجوع��هِ بعير قريش وإذا 
له��م ماء ف��ي آنية وقد أضلوا بعي��راً لهم وكانوا 
��ا أصب��ح رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( ق��ال  يطلبون��ه، فلمَّ
لقريش إنَّ الله عز وجل قد أس��رى بي إلى بيت 
المق��دس وأراني آثار الأنبي��اء ومنازلهم، وإني 
مررت بعي��ر قريش في موضع ك��ذا وكذا وقد 
أضلوا بعيراً لهم فش��ربت ماءهم وأهرقت باقي 
ذل��ك الماء. فقال أبو جه��ل: قد أمكنتكم الفرصة 
منه فاسألوه كم الأساطين فيها والقناديل؟ فقالوا: 
��د إنْ هاهنا م��ن قد دخل بي��ت المقدس  ي��ا مُحمَّ
فصِف لنا أس��اطينه وقناديل��ه ومحاريبه، فجاء 
جبرئي��ل )صلى الله عليه وسلم( فعلَّق صورة بي��ت المقدس تجاه 
ا  وجه��ه، فجعل يخُبرهم ما يس��ألونه عن��ه، فلمَّ
ا  أخبرهم قال��وا حتَّى يجيء العير ونس��ألهم عمَّ
قل��ت، فقال لهم رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم(: تصديق ذلك 
أنَّ العِير تطلع عليكم مع طلوع الش��مس يقدمها 
جم��ل أورق، فلما كان م��ن الغد أقبلوا ينظرون 
إلى العقبة ويقولون هذهِ الش��مس تطلع الس��اعة 
فبينا هم كذل��ك إذ طلعت عليهم العِير حين طلع 
الق��رص يقدمها جم��ل أورق فس��ألوهم ما قال 
رسول الله )صلى الله عليه وسلم(، فقالوا: لقد كان هذا ضل بعيرٍ 
لنا ف��ي موضع كذا وكذا ووضعنا ماء فأصبحنا 



217  ةَم ري  ةشر

وقد أهرق الماء فلم يزدهم ذلك إلاَّ عتواً".

وعند التدقيق في الروايتين السابقتين للإمام 
الص��ادق )(، نرى أنَّ الإم��ام حين يتحدث 
في روايتهِ عن الإس��راء لا يذكر معه المِعراج، 
بل يتح��دث عن الإس��راء كحال��ةٍ منفصلة عن 
المِعراج، ومثلما أكَّد النص القرآني في س��ورة 
الإسراء أنَّ الإسراء انتهى إلى المسجد الأقصى 
ول��م يكن بعده س��ير أو اس��تئناف إلى الس��ماء، 
 )( كذل��ك نلح��ظ رواي��ات الإمام الص��ادق
تنحى المنحى نفسه ولا تشُير إلى عروجهِ )صلى الله عليه وسلم( 
إلى الس��ماء بعد الإسراء مباشرةً، أي أنَّ الإمام 
الص��ادق )( لم يتطرق ف��ي رواياتهِ إلى أنَّه 
عُرج بهِ من هناك إلى السماء، بل إنَّه يتحدث عن 
الإس��راء ووصول النبي )صلى الله عليه وسلم( إلى بيت المقدس 
ث��مَّ رجوعهِ من هناك إلى مكَّة ومش��اهدته قافلة 
العِير التي وصفها للمش��ركين، وما صادفه في 
الطريق. فلو كان المِعراج حاصل مع الإس��راء 
ل��كان الأجدر بهم أنْ يس��ألوه ع��ن العروج إلى 
الس��ماء فه��و الأكث��ر غراب��ةً من المس��ير إلى 
المس��جد الأقص��ى، والأكث��ر إعج��ازاً، إلاَّ أنَّ 
الحوار كان بخصوص الإس��راء فقط. مما يدل 
على أنَّ الإس��راء حادثة منفصلة لوحدها. وهنا 
يحصل التواف��ق بين الن��ص القرآني وروايات 

الإمام الصادق )( في هذا الأمر.

ا حادث��ة المِعراج فه��ي الأخرى تعاملت  أمَّ
معه��ا روايات الإمام الص��ادق )( المعاملة 
نفس��ها، وتح��دث عنه��ا بص��ورةٍ منفصلة عن 
الحادثة الأخرى )الإس��راء(، ويمكننا ملاحظة 
ذلك عن��د ذكر الروايتين الآتيتين كمثالٍ صريح 

على ذلك.

الرواي��ة الأولى: روي ع��ن الإمام الصادق 
)( قوله: "كان النبي )صلى الله عليه وسلم( يكُثر تقبيل فاطمة 

)(، فعاتبته على ذلك السيدة عائشة، فقالت: 
يا رس��ول الله إنَّك لتكُثر تقبيل فاطمة، فقال لها: 
ا عُرج بي إلى الس��ماء م��رَّ بي جبرئيل  إنَّ��ه لمَّ
على ش��جرة طوبى فناولني م��ن ثمرها فأكلته، 
ا هبطت إلى  فحول الله ذلك ماء إلى ظهري، فلمَّ
الأرض واقع��ت خديج��ة فحمل��ت بفاطمة، فما 

قبلتها إلاَّ وجدت رائحة شجرة طوبى منها".

وعند دراس��ة هذهِ الرواي��ة وتدقيقها، نرى 
أنَّ الإمام الصادق )( حين تحدث عن تقبيل 
فاطم��ة )عليها الس��لام(، والثمرة الت��ي تناولها 
ا عُرج بي"، ولم يقل:  الرس��ول )صلى الله عليه وسلم(، قال: "لمَّ
ا أسُري بي"، وذلك لأنَّ حادثة انعقاد النطفة  "لمَّ
حصل��ت في الس��ماء، أي في الع��روج، وليس 

الإسراء.

الرواي��ة الثاني��ة: س��أل أب��و بصي��ر الإمام 
الص��ادق )(، وق��ال له: "جُعل��ت فداك، كم 
مرة عُرج برسول الله )صلى الله عليه وسلم(، فقال: مرتين...".

إنَّ ه��ذهِ الرواية الواردة عن الإمام الصادق 
)( والتي تصُرح بوق��وع المِعراج مرتين، 
تتطاب��ق وما ورد في الن��ص القرآني وبالتحديد 
 :)( من س��ورة النجم، إذ قال )في الآية )13
}وَلقَـَــدْ رَآهُ نزَْلـَــةً أخُْرَىٰ{)س��ورة النجم، آية: 

.)13

كم��ا نلحظ أيضاً أنَّ س��ؤال أبي بصير كان 
عن المِعراج فقط وليس عن الإسراء والمِعراج 
 )( مجتمعين، مما يؤك��د أنَّ الإمام الصادق
كان يتعام��ل معهما كحادثتي��ن، وهناك روايات 
أخ��رى للإم��ام الص��ادق )( تؤك��د تعامله 
م��ع الإس��راء والمِعراج عل��ى أنَّهم��ا حادثتين 

منفصلتين.

��ا الرواي��ات الأخرى غي��ر المنقولة عن  أمَّ
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الإم��ام الص��ادق )( فهي الأخ��رى تتحدث 
عن الإس��راء بص��ورةٍ منفصلة ع��ن المِعراج، 
ا أسُري برسول  فعن السيدة عائش��ة، قالت: "لمَّ
الله )صلى الله عليه وسلم( إل��ى المس��جد، أصبح يتح��دث للناس 
بذلك فارتد ناسٌ ممن آمن وسعوا إلى أبي بكر، 
فقالوا: هل لك في صاحبك يزعم أنَّه أسُ��ري بهِ 
الليلة إلى بيت المقدس. قال: أوقال ذلك ؟ قالوا: 

نعم، قال: لئن قال ذلك لقد صدق...".

وم��ا ورد ف��ي المؤلَّف��ات الإس��لامية يمكن 
الاس��تدلال من خلالها على انفصال الحادثتين، 
ق  فالبخ��اري )194-256ه� /810-870م( فرَّ
ب لكلِّ واحدٍ منهما  بين الإس��راء والمِعراج، فبوَّ
باب��اً خاصاً، فق��ال: ب��اب حديث الإس��راء، ثمَّ 
المِعراج. بينما جاء عن��د البلاذري )ت279ه� 
/892م( في موض��وعٍ واحد تحت عنوان: باب 

قصة المِعراج.

إذن الن��ص القرآن��ي والرواي��ات الس��ابقة 
والمصادر التي ذكرناها تشُ��ير إلى أنَّ الإسراء 
غير المِع��راج، أي إنَّهما حادثت��ان منفصلتان، 
ولك��ن اليد اليهودية جعلتهم��ا حادثة واحدة لكي 
تعطي أفضلية للمس��جد الأقصى على حس��اب 
المس��جد الحرام، وذل��ك لأنَّ المِع��راج كحادثة 
مهمة في التاريخ الإس��لامي لها خصوصية في 
العقي��دة الإس��لامية، لأنَّها تثُب��ت معجزة كبرى 
للرس��ول )صلى الله عليه وسلم(، فهي إذن أكثر أهمية من حادثة 
الإس��راء، لأنَّ الع��روج يعن��ي الصع��ود ولقاء 
الملائكة، وهو أكثر قدسية من الإسراء، فالمكان 
الذي ينطلق منه الع��روج لا بدَّ وأنْ يكون أكثر 
قدس��ية من الم��كان الذي ينطلق منه الإس��راء، 
والغاي��ة من كلِّ ذلك هو لإب��راز الأثر اليهودي 

في الديانة الإسلامية.

تاريخ الإسراء والمعراج :
لق��د انطب��ع في أذه��ان الناس أنَّ الإس��راء 
والمعراج حادثة واحدة، لذا استمر هذا الانطباع 
حتَّ��ى في تحدي��د تاريخيهما. وق��د ظهرت عدَّة 
أقوال ح��ول تاريخ الإس��راء والمعراج، وكان 
حت بهِ مدرسة أهل البيت يشُير  القول الذي صرَّ
إلى أنَّ الإس��راء والمِعراج حصل في السنوات 
الأولى من المبعث النبوي، ويسُ��تدل من رواية 
الإم��ام الصادق )( الس��ابقة، التي أش��ارت 
إلى الثم��رة التي تناولها الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( وعلى 
إثره��ا انعقدت النطف��ة المباركة، أنَّ الإس��راء 
والمِعراج حصل في الس��نة الرابعة من المبعث 
النب��وي، فالمعروف أنَّ الس��يدة فاطمة الزهراء 
)عليها الس��لام( قد ولدت في السنة الخامسة من 
البعثة النبوية، اس��تناداً لرواي��ة الإمام الصادق 
)(، ق��ال: "ولدت فاطمة في جمادي الآخرة 
اليوم العش��رين منه س��نة خم��س وأربعين من 
مولد النب��ي )صلى الله عليه وسلم(، فأقامت بمكَّة ثماني س��نين، 

وبالمدينة عشر سنين".

الكُلين��ي )ت329ه���/941م( قول  وذك��ر 
د  الإمام الباق��ر )(: "ولدت فاطمة بنت مُحمَّ
)عليه��ا الس��لام( بع��د مبعث رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( 

بخمس سنين...".

فبالاس��تناد إلى أنَّ تاريخ ولادة السيدة فاطمة 
الزهراء )عليها الس��لام( هو الس��نة الخامسة من 
المبعث النبوي، فإنَّ الإس��راء والمِعراج كانا قبل 
ذلك بأكثر من تس��عة أشهر، ولعلَّه بسنةٍ أو أكثر، 
حتَّ��ى أذن الله لتل��ك النطف��ة الطاه��رة بالظهور 
والاس��تقرار في موضعها. وهك��ذا يصبح الرأي 
الأقوى أنَّ الإسراء والمِعراج واستناداً إلى روايات 
الأئمة الأطهار لا بدَّ وأنْ يكون قد حصل في السنة 

الرابعة من المبعث وهو أقوى الاحتمالات.
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��ا ال��رد عل��ى الرواي��ات التي تق��ول أنَّ  أمَّ
الإس��راء والمِعراج قد حصل في السنة الحادية 
عش��ر أو الثانية عش��ر م��ن المبع��ث، أي قبل 

الهجرة إلى المدينة بقليل، فنقول:

1. إنَّ س��ورة النج��م التي اس��تدُلَّ من آياتها 
حص��ول المِع��راج قد نزل��ت بعد الهج��رة إلى 
الحبش��ة بثلاثة أشهر، وفي الحبشة حصلت فيها 
فة، والهجرة  قص��ة الغرانيق المكذوب��ة والمُحرَّ
إلى الحبش��ة إنَّما كانت في الس��نة الخامسة من 
د حصول المِعراج قبل الس��نة  البعث��ة. فهذا يؤكِّ
الخامسة للبعثة، فكيف يكون الإسراء والمِعراج 
قد حدث في السنة الحادية عشر أو الثانية عشر 

للبعثة ؟

2. ع��ن هش��ام بن الحكم، ع��ن أبي عبد الله 
الص��ادق )(، ق��ال: "إنَّ رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( 
صلَّى العش��اء الآخرة وصلَّى الفج��ر في الليلة 
التي أسُ��ري بهِ فيها بمكَّة". وروي أنَّه فقده أبو 
ه بني  طال��ب في تلك الليلة فلم ي��زل يطلبه ووجَّ
هاش��م وهو يقول: "يا لها من عظيمة، إنْ لم أرَ 
رس��ول الله إل��ى الفجر، فبينا هو كذل��ك إذ تلقَّاه 
رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( وقد نزل من السماء على باب 
أم هان��ي، فقال له: انطلق معي، فأدخل بين يديه 
المس��جد فدخل بنو هاشم فس��لَّ أبو طالب سيفه 
عند الحج��ر، ثمَّ قال: أخرجوا م��ا معكم يا بني 
هاش��م، ثمَّ التفت إلى قريش فقال: والله لو لم أره 
م��ا بقيت منكم عينٌ تط��رف، فقالت قريش: لقد 

ركبت منا عظيماً".

ويسُتفاد من هذهِ الرواية، أنَّ حادثة الإسراء 
والمِع��راج حصل��ت قب��ل وف��اة أب��ي طال��ب، 
والمعروف أنَّ أبا طالب توفِّي في السنة العاشرة 
للبعثة، فكيف يكون الإسراء قد حصل في السنة 
الحادية عش��ر أو الثانية عش��ر، ب��ل الأكثر من 

ذلك أنَّ الأح��داث التي تذكرها الرواية المتقدمة 
��د أنَّها حدثت حتَّ��ى قبل حصار قريش لبني  تؤكِّ
هاش��م في شِ��عب أب��ي طال��ب، أي قبل الس��نة 
السابعة للبعثة، لأنَّ حصار الشِعب استمر ثلاث 

سنوات، وانتهى في العام العاشر للبعثة.

وق��د اختل��ف المس��لمون في كيفي��ة حدوث 
الإس��راء والمِع��راج، فالأكثرون م��ن طوائف 
المس��لمين اتفقوا على أنَّه أسُ��ري بجسد رسول 
الله )صلى الله عليه وسلم(، والأقل��ون قال��وا: "أنَّه ما أسُ��ري إلاَّ 

بروحهِ".

)85-151ه���/703- إس��حاق  اب��ن  ق��ال 
768م(: "وحدَّثني بعض آل أبي بكر أنَّ عائشة 
زوج النب��ي )g( كان��ت تق��ول: ما فقُد جس��د 
رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم(، ولك��ن الله أس��رى بروحهِ". 
وق��ال أيض��اً: "وحدثن��ي يعقوب ب��ن عتبة بن 
المُغيرة بن الأخنس، أنَّ معاوية بن أبي س��فيان 
كان إذا سُئلِ عن مسرى رسول الله )صلى الله عليه وسلم(، قال: 

كانت رؤيا من الله تعالى صادقة".

إنَّ الرأي الصحيح ه��و ما ذهب إليه معظم 
المس��لمين وه��و أنَّ الإس��راء والمِع��راج كانا 

بالجسد والروح.

وعن��د اللجوء إلى رواي��ات الإمام الصادق 
)( يُ��زال اللب��س الحاصل من ج��راء عدم 
وض��وح الروايات الأخ��رى، فبخصوص قول 
السيدة عائشة، أجاب الإمام الصادق )( حين 
س��أله علقمة، قال: "يا علقمة إنَّ رضا الناس لا 
يمُلك، وألس��نتهم لا تضُبط، فكيف تسلمون مما 
لم يسَ��لمَ من��ه أنبياء الله ورس��لهِ وحججهِ عليهم 
الس��لام ؟!... ألم ينس��بوا إلى رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( 
الكذب في قولهِ: إنَّه رس��ولٌ من الله إليهم ؟ حتَّى 
ن  بتَْ رُسُلٌ مِّ أنزل الله عزَّ وجلَّ عليه: ( وَلقَدَْ كُذِّ



دراسات تأريخية    ةملك / 46  220

بوُاْ وَأوُذوُاْ حَتَّى أتَاَهُمْ  قبَْلِكَ فصََبرَُواْ عَلىَ مَا كُذِّ
لَ لِكَلِمَاتِ الّلِ وَلقَدْ جَاءكَ مِن نَّبإَِ  نصَْرُناَ وَلاَ مُبدَِّ
الْمُرْسَلِينَ ) ]سورة الأنعام، آية: 34[، ولقد قال 
يوماً: عُرج بي البارحة إلى الس��ماء، فقيل: والله 

ما فارق فراشه طول ليلتهِ".

دٍ  والذي يدل على أنَّه )( أسرى بروح مُحمَّ
)صلى الله عليه وسلم( وجسدهِ من مكَّة إلى المسجد الأقصى، هو 
نَ  قوله )(: }سُبْحَانَ الَّذِي أسَْرَى بِعبَْدِهِ ليَْلاً مِّ
الْمَسْـــجِدِ الْحَرَامِ إِلىَ الْمَسْجِدِ الأقَْصَى{ )سورة 
الإس��راء، آية: 1(. فإنَّ لفظ )العبد( اس��مٌ يطُلق 
على مجموع الروح والجس��د مع��اً، فوجب أنْ 
يكون الإسراء حاصلاً لمجموع الروح والجسد. 
ولو كان��ت مناماً لكان قال: ب��روح عبدهِ، وإلى 
روح عبدهِ... والدليل عليه، قوله )(: }أرََأيَْتَ 
الَّذِي ينَْهَى  عَبْداً إِذاَ صَلَّى{ )س��ورة العلَقَ، 
الآيتان: 9-10(، ولا شكَّ أنَّ المُراد هنا مجموع 

الروح والجسد.

ا قصَّ رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( خبر الإس��راء  ولمَّ
عل��ى جم��عٍ من قري��ش أعظ��م ذلك الإس��راء 
وص��ار بعضهم يصفق وبعضهم يضع يده على 
رأس��هِ تعجباً، فلو كان الإسراء رؤيا منامية لما 
ة وكذَّبه  كانت مُس��تغربة ولما أحدثت تلك الضجَّ
المس��لمون إلاَّ من كان فيهم ق��وي العقيدة ثابت 

الإيمان.

ولا معن��ى لق��ول من أسُ��ري بروحهِ دون 
جس��دهِ )صلى الله عليه وسلم(، لأنَّ ذل��ك لو كان كذل��ك لم يكن 
في ذل��ك ما يوج��ب أنْ يكون ذل��ك دليلاً على 
ة على رس��التهِ، ولا كان  نبوت��هِ )صلى الله عليه وسلم( ولا حجَّ
الذين أنكروا حقيقة ذلك من أهل الشرك، كانوا 
يدفع��ون بهِ ع��ن صدقهِ فيه، إذ ل��م يكن منكراً 
عنده��م وعند أحد م��ن ذوي الفطرة الصحيحة 
من بن��ي آدم أنْ يرى الرائي منهم في المنام ما 

على مس��يرة س��نة، فكيف ما هو على مس��يرة 
شهر أو أقل.

ا حديث عائشة فليس بثابت، لأنَّها لم تكن  أمَّ
حينئذٍ زوجة له، ولم تكن في س��نٍّ يضبط ذلك، 

ولعلَّها لم تكن قد ولدت.

ولو كان الإسراء مجرد رؤيا صالحة – كما 
قال معاوية – ف��لا يبقى فيه إعجاز، ولما أنكره 
ن  المش��ركون والمعاندون، ولما ارت��دَّ ناسٌ ممَّ

كان قد أسلم.

روايات الإسراء والمعراج:
تعرض��ت حادثتا الإس��راء والمِع��راج إلى 
التلاع��ب والتزوير والتضليل، وذلك من خلال 
وضع العديد من الروايات المكذوبة التي تهدف 
إلى تش��ويه الدين الإس��لامي وإظهاره على أنَّه 
دين الغرائب والأساطير، والغاية الأساسية من 

ذلك هو الحط من شأن هذا الدين العظيم.

ا يؤسف له أنَّ الأثر اليهودي واضح في  وممَّ
هذهِ الرواي��ات، مثال ذلك رواية فرض الصلاة 
 )( التي تص��ور لنا الفضل الكبير لموس��ى
في عملية تغييرها من خمس��ين صلاة في اليوم 
الواحد إل��ى خمس صل��وات، وملخص القصة 
كما تلاقفتها المصادر الإس��لامية: "إنَّ رس��ول 
الله )صلى الله عليه وسلم( بعد وصولهِ بيت المقدس صلَّى بجميع 
الأنبي��اء والمُرس��لين – وبالطبع منهم موس��ى 
)( – وعندما كان )صلى الله عليه وسلم( يعرج إلى الس��ماء 
كان بصُحبة جبرئيل، الذي كان يطرق باب كلِّ 
س��ماء يصل إليه��ا، وعندما يط��رق الباب كان 
يناديه أهل السماء من هذا ؟ فيقول: أنا جبرئيل؛ 
د، فيردون  فيقُ��ال له: ومن معك ؟ فيق��ول: مُحمَّ
عليه: أوقد بعُ��ث ؟!، فيقول: نعم... حتَّى وصل 
)صلى الله عليه وسلم( إلى الس��ماء السادس��ة، ففتح فإذا بموسى 
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��ب بهِ ويدعو ل��ه بالخير، ثمَّ يعرج  )( يرُحِّ
 )( بعدها إلى الس��ماء الس��ابعة... فأوحى الله
إلي��ه ما أوح��ى، وفرض عليه كلَّ يوم خمس��ين 
 ،)( صلاة، فن��زل حتَّى انتهى إلى موس��ى
ول��م يلتقِ في طري��ق عودتهِ بأيِّ نب��يٍ آخر إلاَّ 
موس��ى، ولم يعترض أحد إلاَّ موس��ى، فقال له 
)صلى الله عليه وسلم(: ف��رض الله عليَّ خمس��ين ص��لاة، فقال 
د إنيِّ س��بقتك إلى بني إسرائيل  موس��ى: يا مُحمَّ
وخبرته��م، وأمتك أضعف من أمتي، ارجع إلى 
د )صلى الله عليه وسلم( وكلَّم  ربك وأس��أله التخفيف، فع��اد مُحمَّ
ربَّ��هُ، فصيَّرها له خمس��اً وأربعين صلاة، فقال 
له موس��ى الكلام الس��ابق نفس��ه: ارجع واسأله 
د )صلى الله عليه وسلم(، وف��ي كلِّ مرة  التخفي��ف، ورج��ع مُحمَّ
تخُفَّ��ف الصلاة بمقدار خمس��ةٍ فق��ط، وتكررت 
ه��ذهِ الحالة تس��ع مرات، وهك��ذا يصعد وينزل 
إل��ى أنْ انتهى الأمر إلى خم��سِ صلوات، فقال 
موس��ى: إنَّها كثي��رة – حتَّى الخمس صلوات – 
فارجع واس��أله التخفيف، وهنا قال النبي )صلى الله عليه وسلم(: 
لا، استحي من ربي..."، هذا ملخص ما ذكرته 

مؤلَّفاتنا الإسلامية.

يقول أحد الباحثين: "وهذا الخبر فيه تس��فيه 
للمس��لمين، في ما نسُ��ب إل��ى موس��ى أنَّه قال 
��د فأمتك أضعف أجس��اداً وقلوب��اً وأبداناً  لمُحمَّ
د الذي  وأبص��اراً وأس��ماعاً، وفيه تس��فيه لمُحمَّ
ليس��ت لديه الق��درة الذهنية لتقرير م��اذا يفعل، 
فارجع فليخُفِّف عنك ربك وعنهم، فالتفت النبي 
)صلى الله عليه وسلم( إلى جبريل كأنَّه يستشيره في ذلك، فأشار 

إليه جبريل أنْ نعم".

وه��ذا الخب��ر يصور الله – تعال��ى عن ذلك 
علواً كبيراً – وكأنَّه قرر فرض الصلاة بطريقةٍ 
ارتجالي��ة، ولم يكن متأكداً م��ن صواب قراره، 
لأنَّه غيَّر رأيه مراراً وتكراراً. بل إنَّه )س��بحانه 

ا يصفون( لا يعلم إذا كان الناس يس��تطيعون  عمَّ
القي��ام بالصلاة كما قرر ف��ي البداية أو لا، حتَّى 
اهتدى بخبرة موسى نبي اليهود وحنكتهِ في هذا 
المجال، وكأنَّ موس��ى مستش��ار إلهي يستشيره 
ا  الله فيم��ا لا يس��تطيع تقري��ره )تعال��ى الله عمَّ

يشُركون(.

ويجزم هذا الباحث بأنَّ هذهِ القصة مختلقة، 
فيق��ول: "وإنَّ مُختل��ق القص��ة متأث��ر بالتراث 
اليهودي الذي ي��رى أنَّ من المُعتاد أنْ يتكلَّم الله 
جلَّ وعلا مع موس��ى وجهاً لوجه، كما ورد في 

كتابهم المقدس في عدَّة مواضع".

ولنا أنْ نس��جل ونضُيف بأنَّ هناك أموراً لا 
يقره��ا العقل ولا يقبله��ا المنطق، ولا تثبت أمام 
النقد العلم��ي الموضوعي، ولا تحتاج إلى عقل 
واس��ع وكبير لكي يفُنِّ��د حدوثها أو يؤكده، ومن 
الممكن طرح هذهِ الأمور على شكل تساؤلات، 

لكي تتضح الإجابة:

1. هل للس��ماوات أب��واب مغلق��ة أو مقفلة 
حتَّى يطرق جبرئي��ل الباب ويقول له الملائكة: 

"من الطارق" ؟

د  2. وهل أهل السماء لا يعلمون بقدوم مُحمَّ
)صلى الله عليه وسلم( حتَّ��ى يتفاج��أوا ويس��ألوا: "أوقد بعث" ؟ 

وكأنَّهم مندهشين من بعثتهِ في تلك اللحظة.

3. وحين يصل )صلى الله عليه وسلم( إلى الس��ماء السادسة 
ويلتقي بموس��ى )( ال��ذي يتفاجأ هو الآخر 
 )( بقدومهِ ويدعو له بالخير، ألم يكن موسى
مع��ه أثن��اء صلاتهِ ف��ي بيت المق��دس، وصلَّى 
معه الصلاة الجماعية أول وصولهِ، فهل نس��ي 
موسى )( بهذهِ الس��رعة حتَّى أنَّه يشُاركهم 

السؤال: أوقد بعُث ؟
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4. كيف يعترض النبي موس��ى )( على 
أمر الله في مس��ألة الخمسين صلاة التي فرضها 

الله على عبادهِ ؟

5. ه��ل من المعقول أنَّ الله )( لا يعلم أنَّ 
الأمة لا تطُيق الخمس��ين صلاة، وموس��ى يعلم 

بذلك ؟

6. إذا كان��ت مصلحة الأمة الإس��لامية في 
الخمسين صلاة، فلماذا التخفيف إذن، وإذا كانت 
المصلح��ة ف��ي الخمس صلوات فلم��اذا تفُرض 

الخمسين صلاة أصلاً ؟

د )صلى الله عليه وسلم( لم يلتفت  7. ه��ل يعُقل أنَّ النبي مُحمَّ
إلى ثقل هذا التشريع، وانتبه إليه موسى فقط ؟

8. لم��اذا يس��تمر الصعود والنزول عش��ر 
مرات، لماذا لا يكون دفعة واحدة ؟

9. ق��ال الس��يد المرتض��ى )355-436ه� 
/966-1044م( في معرض تعليقهِ على رواية 
ا هذهِ الرواية فهي من طريق الآحاد  الصلاة: "أمَّ

التي لا توجب علماً، وهي مع ذلك مُضعَّفة".

10. وردت هذهِ القصة بالشكل الذي أشرنا 
إليه في العديد م��ن المجاميع الحديثيَّة الإمامية، 
ومنقولة عن الإمام زين العابدين )( والإمام 
الص��ادق )(، وفي هذا نق��ول: إنَّ كلَّ نصٍّ 
يخُال��ف العقل والمنطق لا يمكن الاعتماد عليه، 
والركون إليه، وذلك بالاستناد إلى قاعدة الإمام 
الص��ادق )( الت��ي تق��ول دائم��اً برفض ما 
يخُالف القرآن والسُّنَّة والعقل، والتي أشير إليها 

في مواضع عدَّة من هذا البحث.

ولا ب��دَّ م��ن الإش��ارة أيضاً إل��ى أنَّ وجود 
الكثير من الإس��رائيليات في مجاميعنا الحديثيَّة 
والمنس��وبة للأئم��ة زوراً وبهتاناً، أمرٌ يسُ��يء 

إل��ى المذه��ب إذا ل��م يوج��د رد عل��ى رفضها 
وتضعيفها، ومع أنَّ الكثير من الكتابات رفضها 
الأئمة الأطهار أنفس��هم، إلاَّ أنَّ بعضهم ما زال 
يردده��ا وكأنَّها حقائق ثابتة لا لبس فيها، ومنها 
قصة الخمس��ين ص��لاة المذك��ورة. وهنا تكمن 
المشكلة إذ يرى خصوم المذهب أنَّ هذهِ الأمور 
أصلٌ م��ن أصول هذا المذه��ب لأنَّها موجودة، 

وموجود من يؤكدها ويدعمها.

من هنا يتَّضح أنَّ الغاية اليهودية من صياغة 
الرواية بهذا السيناريو هي لإعطاء أفضلية لبني 
إس��رائيل على الأمة الإس��لامية، حين أشارت 
الرواية إل��ى أنَّ أمتك أضعف من أمتي، أي أنَّ 
ا  الأمة الإسلامية أقل شأناً من الأمة اليهودية. أمَّ
 )( الغاية الأخرى فهي تفضيل النبي موسى
ا الغاية الثالثة، وهي  د )صلى الله عليه وسلم(. أمَّ عل��ى النبي مُحمَّ
الأكثر تأثيراً على الفكر الإس��لامي، فهي إبعاد 
العقل العربي والفكر الإس��لامي عن المضامين 
الحقيقي��ة والأه��داف الأساس��ية له��ذهِ المعجزة 
 ،)r( الإلهي��ة الكبيرة التي خُصَّ بها نبينا الأكرم
وإله��اء العق��ل العرب��ي بالأس��اطير والغرائب 
والمعج��زات البعي��دة ع��ن الواقع، لاس��يَّما أنَّ 
العق��ل العربي مغ��رم بالحديث عن الأس��اطير 

والتصديق بها.

ولا يتَّس��ع المج��ال لدراس��ة الروايات التي 
تحدثت عن المعجزات الغريبة التي في الإسراء 
والمِع��راج وتحليلها، تلك التي امتلأت بها كتب 
الحدي��ث والتاريخ والفق��ه والكتب الأخرى عند 
السُّ��نَّة والش��يعة على الس��واء، لذا اكتفينا بذكر 
رواية الخمس��ين صلاة هذهِ كمثالٍ صارخ على 

تلك الروايات الإسرائيلية.
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لا يخف��ى عل��ى المُخت��ص بدراس��ة التاريخ 
الإس��لامي أنَّ الس��يرة النبوية تمُثل ركناً مهماً في 
دراس��ة تاريخ المس��لمين، كونها تختص بس��يرة 
النب��ي )صلى الله عليه وسلم(، كم��ا لا يخف��ى أنَّ أكث��ر م��ن قرنٍ 
ونص��ف مرَّ على عدم تدوين الس��يرة وأنَّها كانت 

تتناقل شِفاهاً بين المسلمين.
والمُلاح��ظ أنَّ رواة الإس��راء والمِع��راج في 

سيرة ابن إسحاق، هم: 
- عن آل أبي بكر عن عائشة.
- عن أم هانئ بنت أبي طالب.

- عن يونس بن بكير بن إسحاق.
- عن إسماعيل السدي.

- عن موسى بن عقبة عن الزهري.
- عن ابن لهيعة عن أبي الأسود عن عروة.

- عن جابر وعن ابن عباس.
- وعن عبد الله بن مسعود.

كُلُّ هؤلاء ال��رواة تختلف مروياتهم ولا تتَّفق 
في تحديد زمن الإس��راء والمِع��راج هل كان في 
السنة الخامس��ة من المبعث، أم في السنة الأخيرة 

قبل الهجرة، أم قبل الهجرة بستة عشر شهراً.
ة خلط في المرويات المنس��وبة إلى السيدة  ثمَّ
عائش��ة )g( ف��ي كون الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( أسُ��ري 
بروحهِ وليس بجسدهِ، وهل يعني هذا أنَّ الإسراء 
حصل بعدَ زواج الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( بالسيدة عائشة، 
ومعروفٌ أنَّه بنى بها بعد الهجرة بس��نتين، وهذا 

تناقضٌ واضح في الرواية.
فض��لاً عن ذلك م��ا يروى من غيرة الس��يدة 
عائش��ة )g( من كثرة تقبيل النبي )( لفاطمة 
الزهراء )عليها الس��لام(، وقوله لها أنَّه يش��م فيها 

رائح��ة الجنَّة؛ إذ تقول الروايات إنَّه واقع الس��يدة 
خديجة بعد رجوعهِ من إس��رائهِ ومِعراجهِ، وبعد 
أنْ أكل فاكه��ةً من فاكهة الجنَّة، ولدت على إثرها 
الزهراء، ومعروفٌ أنَّ ولادة الزهراء كانت سنة 
خمس بعد المبعث، وأنَّ وفاة السيدة خديجة كانت 
لثلاثِ س��نوات قب��ل الهجرة، فهل يعن��ي ذلك أنَّ 

الإسراء كان سنة أربع من المبعث ؟.
ة س��ؤال يطرح نفسه عند مناقشة رواية أم  ثمَّ
هان��ئ بنت أبي طالب )g(، وكيف أنَّ الرس��ول 
)صلى الله عليه وسلم( صلَّى بهم ليلة أسُ��ري بهِ وهو في بيتها بعد 
ما صلَّى العش��اء الآخرة، وكي��ف أنَّه أيقظهم عند 
الفجر للصلاة، كما أخبرها بأنَّه أسُري بهِ إلى بيت 
المق��دس؛ الس��ؤال: كيف فرُض��ت الصلاة خلال 
المعراج ؟ وكيف كان الرسول )صلى الله عليه وسلم( قد صلَّى بهم 
العش��اء الآخرة قبل الإس��راء ؟ ثمَّ من أين أسُريَ 
برس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( من قرب السيدة عائشة، أم من 
بي��ت أم هانئ، أم من المس��جد الح��رام ؟ كل هذهِ 

الأسئلة لم تتَّفق الروايات على إجابةٍ لها.
وتختل��ف الروايات أيض��اً ولا تجيبن��ا إجابةً 
واضحة، فيما هل أسُري برسول الله )صلى الله عليه وسلم( بروحهِ 
دون بدن��هِ كما تقول الرواية على لس��ان الس��يدة 
عائش��ة، أم ه��ل كان��ت رؤيا صالحة كما تنس��ب 
الرواي��ة قول ذل��ك لمعاوية بن أبي س��فيان ؟ هذا 
بالإضاف��ة إلى العديد م��ن الأس��ئلة المُثارة حول 
ه��ذا الموضوع المُثير للجدل ف��ي التاريخ والفكر 
الإسلامي، س��واءٌ الس��ؤال حول طبيعة وصورة 
الجنَّ��ة والن��ار ووص��ف الرس��ول )صلى الله عليه وسلم( لهما، أم 
الس��ؤال ع��ن طريقة فرض الص��لاة ودور النبي 

موسى )( في تقليل عدد ركعاتها.

التعقيب الثاني

)*( جامعة بغداد / كلية التربية )ابن رشد(.

أ.د. داود سلمان الزبيدي)*(





عرض كتاب






227 مدلعل دداممم

ملحمة كلكامش
 في ترجمة ودراسة ألمانية جديدة)1(

)*( جامعة شيكاغو .
)**( جامعة بغداد / كلية الآداب.

عرض: البروفيسور والتر فاربر)*(
ترجمة: أ.د. محمود عبد الواحد محمود)**(

ب
تا

ك
ض 

عر



دراسات تأريخية    ةملك / 46  228

صدر في ع��ام 2005م ترجمة جديدة لملحمة 
كلكامش الخالدة مع دراسةٍ وشروحات ونصوص 
 Stefan م��اول  ش��تيفان  للبروفيس��ور  جدي��دة 
Maul، أستاذ المس��ماريات في جامعة هايدلبيرغ 
 Die Ruprecht Karls Universität
 )Heidelberg )Universität Heidelberg
الألماني��ة، ومدي��ر معهد الآش��وريات وعميد كلِّية 
الدراسات الفلسفية في الجامعة ذاتها. والبروفيسور 
ماول غني عن التعريف في عالم المسماريات، له 
مُس��اهمات مرموقة في هذا الحقل، وهذهِ الترجمة 
هي الأول��ى باللغ��ة الألمانية بعد ص��دور الطبعة 
الأكاديمي��ة البارزة)2( للمص��ادر القديمة التي تعود 
إلى، أو ترتبط مباشرةً، القطعة الأدبية، التي أنجزها 
أي. آر. جورج Andrew R. George )3(، الذي 
ي عمله العديد م��ن التقاليد النصية من الحِقبَ  يغُطِّ
البابلي��ة القديم��ة إلى الآش��ورية الحديث��ة والبابلية 
المتأخرة، وقد جمعها جميعاً وحررها وترجم جميع 
الألواح الأكدية المعروفة وكِسَ��ر قصص كلكامش 
بالأكدية، وتوس��يع المادة المصدري��ة وفهمنا لها، 
مم��ا يدعو للقول بأنَّ كتاب��ه جعل جميع الترجمات 
الس��ابقة قديمةً على نحوٍ مباش��ر، وحتماً فإنَّ عدداً 
جدي��داً م��ن الترجمات للن��ص القديم إل��ى اللغات 
الحديثة الأخ��رى، وعلى نحوٍ خ��اص تلك الأكثر 
أهمي��ة للمعرفة الأكاديمية بالش��رق الأدنى القديم، 
ستعُاود الظهور على مدى السنوات القليلة القادمة، 
وس��تؤدي فعلياً إل��ى إث��راء العبارات المُتش��ابهة 
العديدة الجديدة لملحمة كلكامش المتوافرة للباحثين 

وللجمهور الفسيح حول العالم.
وبأخ��ذ الأهمي��ة الش��املة للمعرف��ة الأكاديمية 
الألماني��ة بعلم الآش��وريات بنظ��ر الاعتبار، غني 
ع��ن القول إنَّ كتاب ماول الجدي��د يعُد إنجازاً مهماً 
وبارزاً، فمن المُحتمل أن تحل هذهِ الترجمة الجديدة 
على الأق��ل في الوق��ت الحاضر، لي��س فقط محل 
الطبعة الأولى ل� )كلكامش المُستعاد()4( الأكثر شعبيةً 
 A. والخالدة التي نشرها في عام 1934م أي. شوت

Schot، والمُعدَّلة ف��ي عام 1958م من قبل دبليو. 
فون سودن W. von Soden )1908- 1996م(، 
والمُعاد تحريرها مع تعديلاتٍ وتصحيحاتٍ إضافية 
ع��دَّة م��رات منذ ذل��ك الوقت، بل أيض��اً محل تلك 
 K. الجه��ود المتأخرة ج��داً التي قام بها ك��ي. هكر
 ،TUAT ف��ي ترجمتهِ التي نش��رها في Hecker
الجزء الثالث / العدد الرابع)5(. وبينما حاول كل من 
شوت وفون سودن تحقيق ما أطلقا عليه ”هارمونيا 
كلكام��ش“، بجمع العبارات م��ن العصور والتقاليد 
المختلف��ة كتراكي��ب منفصلة بنظ��ام كرونولوجي 
)سنوي(، اختار ماول التقيد بما أطلق عليه ”النسخة 
المُعتمدة“ Canonical Version أو نسخة الألواح 
الاثنتي عش��ر، بمعنى طبق��ة النصوص المحفوظة 
جي��داً والأكثر حداث��ة الموجودة عل��ى الألواح منذ 
الأل��ف الأول قبل المي��لاد، الموجودة كِسَ��رها في 
 - 668( Ashurbanipal مكتب��ة آش��ور بانيب��ال
627ق.م.( ف��ي نينوى وفي المواقع الأثرية العديدة 
لبلاد ما بين النهرين)6(. ويستخدم البروفيسور ماول 
أيضاً فقرات قليلة من النسُ��خ السابقة )التي هي في 
نظر العديد من الباحثين أكثر أصالةً وتبدو أقل تكلُّفاً 
للنص المتأخر(، لكن فقط بتجس��ير بعض الفجوات 
الكبي��رة ف��ي الن��ص المحف��وظ  بواس��طة الرواية 
المتواترة. من جانب آخر، فإنَّ ”النس��خة المُعتمدة“ 
س��ابقاً هي الأكثر اكتم��الاً جزئياً من طبعة جورج، 
نتيج��ةً للحصول على عددٍ من الكِسَ��ر الجديدة من 
آشور التي تحقَّق منها البروفيسور ماول على مدى 
ها إلى ن��ص الألواح:  الس��نتين الماضيتي��ن، وضمِّ
الأول، الخامس، الس��ادس، السابع والعاشر )أنظر 

المقدمة، ص10(.
إنَّ ترجمة البروفيسور ماول قريبة تماماً إلى 
النص الأصلي، وهي في الوقت ذاتهِ قابلة للقراءة 
على نحوٍ كبير، إنَّها تسعى لتعكس الإيقاع الداخلي 
للن��ص القدي��م بأبي��اتٍ ش��عرية مقيدة عل��ى نحوٍ 
رش��يق، ولم تكن النتيجة في الغالب بدون سحرها 
الش��عري الخاص. وهل إنَّ حكم المؤلِّف الخاص 
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– ”لم تع��نِ الترجمة الألمانية للملحمة، على نحوٍ 
مش��ابه فقط للنص البابل��ي الأصلي، قراءة النص 
على نحوٍ صامت أساساً. ويصل جمال النص إلى 
النضُ��ج الكامل فقط عند الإلقاء“)7( – ستشُ��اركه 
فيه الأجيال المس��تقبلية، هذا ما سيخُبرنا بهِ الزمن 

وحده.
مختص��رة  مقدم��ة  ذاته��ا  الترجم��ة  راف��ق 
تس��اعد على أنْ تجعلها مألوف��ةً للمثقفين من غير 
المتخصصين بالعالم الذي جاءت منه هذهِ القطعة 
الأدبية، ولم تهمل حاجات المتخصصين: التعليق 
الموس��ع )ص ص153-191( الذي يحوي على 
تفاصي��ل فيلولوجي��ة Philology )فق��ه اللغ��ة( 
ورؤىً تفس��يرية، س��تؤدي بالتأكي��د إل��ى تحفيز 
النقاش��ات الأكاديمية. وعلى نحوٍ مشترك يوُصى 
بق��راءة ملحم��ة كلكامش الجدي��دة بحماس��ة لكلِّ 
ش��خص: العلمان��ي، الطالب، أو الباح��ث.. الذي 
يع��رف اللغة الألماني��ة على نح��وٍ كافٍ ليقُيِّم دقَّة 
ي  ترجمتها وتتب��ع الأوجه الجديدة للتفس��ير النصِّ
التي أضافها المؤلِّف للن��ص. وأخيراً فإنَّ الغِبطة 
ربما تلتفع أولئك الذين قيموا اختيار ماول للصور 
القديمة لإحاطة الق��ارئ بمحتوى الألواح المفردة 
وجوهره��ا. والمفض��ل ل��دي ش��خصياً ف��ي هذا 
المجال هو المقصود بتقدي��م نقوش الطين البابلية 
القديم��ة )ص99(، مظهراً ام��رأةً عليمة، إلاَّ أنَّها 
عاري��ة وجريئ��ة جداً م��ن جانبٍ آخ��ر، لتصوير 
الخط الوردي الذي تحدث فيه أنكيدو إلى يامهات، 
الموم��س الأبدية، ”ربما أنَّ أم الس��بعة، القرينة، 
تبرأت منكِ“ )كلكامش، اللوح السابع، ص161(.

التهنئة للمؤلِّف والناشرين لهذا النِتاج المكتوب 
بحرفية والطبع الأنيق، ولأناقةِ هذا المُجلَّد الصغير 
في حجمهِ الكبير فيما يضمه من جهدٍ ودقَّةٍ علمية، 
الذي أرنو أنْ يجد مكانه الذي يستحقه في الرفوف 

العديدة لمُحبِّي الأدب القديم.
ولأهمي��ة ه��ذا الن��ص الجدي��د ال��ذي أنج��زه 
البروفيس��ور ماول لملحمةِ كلكامش، يدعو مترجم 

المقالة مؤسَّساتنا الثقافية في العراق إلى ترجمتهِ إلى 
اللغة العربية لجعلهِ في متناول المثقفين والمهتمين 
ل إضافةً  بحضارة بلاد ما بين النهرين؛ لأنَّه يشُ��كِّ

جديدة لدراسة الأدب العراقي القديم.

الهوامش:
)1( أنظر نص المقالة في:
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drew George is Professor of Babylonian, 
Department of the Languages and Cultures 
of Near and Middle East at the School of 
Oriental and African Studies, University of 
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)4( Das Gilgamesh–Epos, recalms Universal-
Bibliothekk, Nr.7235 )Leipzig, Later Stutt-
gart, 1934(;

 ،W. Rollig أنظ��ر الطبع��ة الجديدة التي أنجزها دبلي��و رولغ
الصادرة في )شتوتغارت، 2009(.

)5( H. Hecker, “Das Akkadische Gilgamesch-
Epos”, in Mythen und Epen II, ed. O. Kai-
ser, Texte aus der umwelt des Alten Testa-
ments, Band III, Lfg.4, )Gutersloh: 1994(, 
Pp.646-744. 

)6( لسببٍ وجيه، لم يضُف اللوح الثاني عشر القديم، الذي 
يعُ��رف بأنَّه إضافة ثانوية لقصة الملحمة، ولكونهِ "ملحقاً" غير 
عض��وي للملحمة، إلى هذهِ الترجمة. وعرض موجز هذا اللوح 
ف��ي الصفحات )41-43(، مع ملخص حبك��ة الألواح من )1-

.)11
)7( “Daher ist auch die deutsche ubertragung 

des babylonische originaltext, nicht in es-
ter Linie dazu gedacht, stumm gelesen Zu 
warden. Die Schonheit des Textes entfaltet 
sich erstbeim Lauten Deklamieren” )p.12(.
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