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أهداف وضوابط النشر

أهداف بيت الحكمة
بيت الحكمة مؤسس��ة فكرية علمية ذات ش��خصية معنوية واس��تقلال مالي واداري مقره في بغداد 

ومن اهدافه:- 

* العناية بدراسة تأريخ العراق والحضارة العربية والاسلامية .

* ارس��اء منهج الحوار بين الثقافات والاديان بما يس��هم في تأصيل ثقافة السلام وقيم التسامح والتعايش 
بين الافراد والجماعات .

* متابعة التطورات العالمية والدراسات الاقتصادية وآثارها المستقبلية على العراق والوطن العربي

* الاهتم��ام بالبح��وث والدراس��ات التي تعزز من تمتع المواطن بحقوق الانس��ان وحرياته الاساس��ية 
وترسيخ قيم الديمقراطية والمجتمع المدني .

* تقديم الرؤى والدراسات التي تخدم عمليات رسم السياسات .

ضوابط النشر
- تنشر المجلة البحوث التي لم يسبق نشرها ويتم اعلام الباحث بقرار المجلة في خلال ثلاثة أشهر من 

تاريخ تسلم البحث .

- ترسل نسخة واحدة من البحث باللغة العربية مع ملخص له باللغة الانكليزية لا تزيد كلماته عن 200 
كلمة شريطة ان تتوفر فيه المواصفات الاتية :

أ- أن يكون البحث مطبوعاً على قرص مرن )CD( بمسافات مزدوجة بين الاسطر وبخط واضح .

ب-أن لا تتج��اوز ع��دد صفح��ات البح��ث )20( صفح��ة بقي��اس)A4( ع��دا البيان��ات والخرائط 
والمرتسمات.

ج- أن تجُم��ع كل المصادر والهوامش مرقمة بالتسلس��ل في نهاية البحث وبمس��افات مزدوجة بين 
الاسطر .

- يحصل صاحب البحث  المنشور في المجلة على نسخة مجانية من العدد الذي ينشر فيه البحث .

- تعتذر المجلة عن اعادة البحوث سواء نشرت أم لم تنشر .

- يحتفظ القسم بحقه في نشر البحث طباعياً والكترونياً على وفق خطة تحرير المجلة .
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كلمة العدد

في عددناالحالي حاولنا ان نقدم لقارئنا طبقاً شهياً متنوعاً يمتد في عمق تاريخ الفلسفة ليسبر وسيطها وحديثها 
وصولاً الى معاصرها. الا اننا نبدأها ببحث في اركيولوجيا الانس��نة الغربية التي تحاول الحفر في تلك النظرية 
التي ترفض تبني كل اش��كال الاغتراب والاضطهاد وتطالب باحترام الكرامةالانس��انية وحق الاشخاص في ان 

يعاملوا كغايات في ذاتها.

وارتباطاً بما س��بق نلاحظ ان البحث الثاني يعالج )اش��كالية الحرية في فلس��فة كانط بين الفهم الترانسنتدالي 
والفهم العملي( حيث يدرس تلك الطبيعة الاش��كالية لمفهوم الحرية عند كانط والمتمثلة بعلاقة الحرية بالس��ببية 

والطبيعة من جهة وعلاقتها بالارادة وبالقانون الاخلاقي والواجب من جهة اخرى .

البح��ث الثالث يتعلق ب��� )نقد دليل الزمان بين يحيى النحوي والغزالي- دراس��ة مقارنة-(حيث يركز البحث 
على الجدل الذي اثارته فكرة قدم العالم بالذات وبالزمان بدايات تاسيس اللاهوت المسيحي ,وينشغل باطروحات 

الفيلسوف اليوناني النصراني الاسكندراني يحيى النحوي المناهضة لفكرة قدم العالم.

لاتغي��ب بغداد ,فتلك المدينة التي تعد من اه��م واعرق العواصم العربية والعالمية عن محتويات عددنا حيث 
نجد في البحث المعنون )تطور بغداد عبر الازمنة (انش��غالاً باصل التس��مية والتطور الذي ش��هدته المدينة عبر 

العصور وصولاً الى تناول البعد الفلسفي لهذا التطور .

ولايغف��ل عددنا الحقبة المؤسس��ة للفلس��فة والمتمثلة بالفلس��فة اليوناني��ة حيث يتناول البحث الموس��وم)الفن 
ومحاكاة الطبيعة بين فلس��فة افلاطون وارس��طو(الفن بما يلعبه من دور مهم في المجتمع الانساني ليرتقي به الى 

المستوى اللانق معنوياً.

للفلس��فة المعاص��رة حصتها ايض��اً في عددنا هذا حيث نجد بحثاَ حول )مدرس��ة فرانكف��ورت واطروحاتها 
الفكرية( والذي يهدف للتعريف بهذه المدرسة الفلسفية واتجاهاتها الفكرية واسسها الايدلوجية .

في حين حاول البحث في )النظرية الرمزية عند جوتلوب فريجه( التطرق الى جزء من فلسفة فريجه وارثه 
الرياضي الذي وجد الباحث انها ليس��ت باليسيرة لقربه لفلسفة الرياضيات مستعرضاً اهم مصطلحات الرياضي 

المنطقي.

اما بحث ) حدود العقلانية وملامحها في فلس��فة هيلاري بوتنام(الذي يرتكز على اس��اس ان هناك بعداً علمياً في 
الرؤية العقلانية التي اراد بوتنام من خلالها النظر الى قضايا الفلسفة ككل.

وآخر بحوثنا )فلس��فة ما بعد الانس��ان، الابعاد الميتافيزيقية لوضع عالمنا المعاصر الذي يحاول تحديد المفاهيم 
الاساسية لهذا الحقل الجديد في الفلسفة بالاضافة الى هناك مناقشة الاشكالات النظرية لتلك الفلسفة.

املنا بان يجد القارئ متعة وغنى في التنوع الذي يقدمه عددنا هذا.  

                                                                                 رئيس التحرير
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أركيولوجيا الأنسنة الغربية

أ.د.عامر عبد زيد)*(

)*( كلية الآداب / جامعة الكوفة

الملخص 
لغة أنَْسَ��نة: ) اس��م ( أنَْسَ��نة : مصدر أنَسنَ 

أنسنَ يؤَُنْسِن ، أنَْسَنةً .

أم��ا كلم��ة )Humanisime(  هن��اك من 
يرى ان هذه الكلمة عالمية وقع نحتها في القرن 
التاس��ع عش��ر من المؤرخين الألمان )التاريخ 
الدقيق لانطلاقها ه��و 1808( وبيار دو نولاك 
)Piee de Nolhac( صاح��ب كتاب بيترارك 
و الإنسانوية “ نسب إلى نفسه شرف إدخال هذه 
الكلمة في اللغة الرس��مية للمجامع الفرنسية عام 
1886 ع��ن طريق الدرس ال��ذي كان يلقيه في 
مدرس��ة الدراسات العليا “ ,قد كانت هذه الكلمة 
ايض��ا تنطبق على مجموع��ة من رجال معينين 
أطلقوا على أنفس��هم هذه التس��مية ف��ي القرنين 

الخامس عشر والسادس عشر.

أن)Humanisime( تقوم على الاعتراف 
بأن الإنسان هو مصدر المعرفة، و أن خلاصه 

يك��ون بالقوى البش��رية وحدها، و ه��ذا اعتقادً 
يتعارض بش��دة مع المسيحية، بل يتعارض مع 
جمي��ع الأديان لأنها تعتقد في خلاص الإنس��ان 
ب��الله وحده، و ه��و نفس المعنى ال��ذي ورد في 
»قام��وس الفلس��فة« حي��ث ت��م تحدي��د مفهوم 
النزعة الإنسانية بأنها: هي نظرية ترفض تبني 
كل أش��كال الاغت��راب و الاضطه��اد و تطالب 
باحترام الكرامة الإنسانية و حق الأشخاص في 

أن يعاملوا  كغايات في ذاتها .

يمكن أن نعرف التزعة الإنسانية في عصر 
النهض��ة بش��كل عام بأنه��ا الثقاف��ة التي ميزت 
إيطاليا ف��ي القرنين الرابع و الخامس عش��ر و 
التي نقلت إنجازاتها الفريدة بعد ذلك إلى س��رايا 
أوروب��ا كاف��ة، و هي تتمثل في دراس��ة الأدب 
الإغريق��ي و اللاتين��ي بوصفهم��ا نمط��ا مثاليا 
م��ن التربي��ة و الحض��ارة، إن الموقف الفكري 
) المرك��زي للنزعة الإنس��انية هو الرجوع إلى 

أصالة نصوص القدامى(
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تصدير 
إنً المعن��ى  في اش��كالية الخطاب الانس��ي 
يتطلب في البداية تبيان المعنى الدلالي في اللغة 
والمعنى المفهومي بعد ذلك ،فان المعنى اللغوي 
في العربية : أنَْسَ��نة: ) اس��م ( أنَْسَ��نة : مصدر 
أنَس��نَ أنس��نَ يؤَُنْسِ��ن ، أنَْسَ��نةً ، فهو مُؤَنسِن ، 
والمفعول مُؤنسَ��ن  أنسنَ الإنس��انَ ارتقى بعقله 
فهََذَّب��ه وثقََّفه ، أو عامله كإنس��انٍ له عقل يميزّه 
ع��ن بقيةّ المخلوقات “ لابد من تثقيف المواطن 
وأنس��نته للرقي بهذا المجتمع النامي)1( ,اننا في 
اط��ار المعنى اللغوي يحيل الى اس��تخدام العقل 

بوصفه ملكة تميز بها في مقابل الحيوان .

ام��ا المعن��ى الحديث والمعاص��ر فاننا أمام 
مفه��وم يحيلن��ا ال��ى المعارف الت��ي تتخصص 
بدراسة العلوم الانس��انية وفي هذا المجال نحن 

أمام أمرين : 

الاول الج��ذر اليونان��ي الذي يتعل��ق بتعليم 
المه��ارات الخطابية والمنطقي��ة, نلاحظ عبارة 
معين��ة تش��ير إل��ى )التعلي��م المت��وازن( وهي 
ل��دى  التعلي��م   )Enkiklia Paedia(وفك��رة 
اليونان تش��ير إلى المعارف الإنس��انية القديمة 
البلاغ��ة،  اللغوي��ة،  القواع��د   : ف��ي  المتمثل��ة 
المنطق، علم الأعداد، الفلك، التجانس الصوتي 
 )Harmony(وهي معارف قدَّمتْ تقنية للتعليم 
و النقاش في عالم من دون كتب,يعتمد في سبله 
للمعرف��ة على المه��ارات الجدلي��ة, والدقة في 
التفكي��ر, و التمكن م��ن اللغة , وهذا موجود في 
جهود السفسطائين الذين منحوا البيان اهتمامهم 
الاول واذا كان ارس��طو اول م��ن وض��ع كتاباً 
منظم��اً ف���������ي الخطاب��ة فقد س��بقه الى ذلك 
مح��اولات في كثير من المهتمي��ن بفن الخطابة 
وممارسيه، فهذا الجانب التقني من التعليم أشار 

الي��ه  شيش��رون حي��ن وضع مصطلح��اً لفكرة 
  )Humanitas(التعليم المتوازن اليونانية هي
وأصبح مصطلح عصر النهضة الخاص بالمواد 
المدروسة في مجال اللغات والآداب الكلاسيكية, 
ه��و )Studia-Humanitatis(  ومدرّس تلك 
الدراسات كان يس��مى )Humanist( إنساني, 

وكانت الدراسات )الإنسانية()2( .

نش��ير في القرن الخامس عش��ر إلى دراسة 
القواع��د اللغوي��ة والبلاغ��ة والتاري��خ والأدب 
والفلس��فة الأخلاقي��ة، و هي كان��ت تتكون من 
ق��راءة النص��وص اللاتينية الخاص��ة بالعصر 
الكلاس��يكي ما قبل المس��يحي، وتش��تمل أيضاً 
على الترجمات اللاتينية اليونانية، و النصوص 

اليونانية القديمة نفسها . 

 أم��ا كلم��ة )Humanisime(  هن��اك من 
ي��رى ان هذه الكلمة عالمة وقع نحتها في القرن 
التاس��ع عش��ر من المؤرخين الألمان )التاريخ 
الدقيق لانطلاقها ه��و 1808( وبيار دو نولاك 
)Piee de Nolhac( صاح��ب كتاب بيترارك 
و الإنسانوية ) نسب إلى نفسه شرف إدخال هذه 
الكلمة في اللغة الرس��مية للمجامع الفرنسية عام 
1886 ع��ن طريق الدرس ال��ذي كان يليه في 
مدرسة الدراس��ات العليا(,وقد كانت هذه الكلمة 
ايض��ا تنطبق على مجموع��ة من رجال معينين 
أطلقوا على أنفس��هم هذه التس��مية ف��ي القرنين 

الخامس عشر والسادس عشر.)3(

 إنً )Humanisime(  تقوم على الاعتراف 
بأن الإنسان هو مصدر المعرفة، و أن خلاصه 
يك��ون بالقوى البش��رية وحدها، و ه��ذا اعتقاد 
يتعارض بش��دة مع المسيحية، بل يتعارض مع 
جمي��ع الأديان لأنها تعتقد في خلاص الإنس��ان 
ب��الله وحده، و ه��و نفس المعنى ال��ذي ورد في 



13 يبدر ة ةرس  لا ال  ةويكرل

»قام��وس الفلس��فة« حي��ث ت��م تحدي��د مفهوم 
النزعة الإنسانية بأنها: هي نظرية ترفض تبني 
كل أش��كال الاغت��راب و الاضطه��اد و تطالب 
باحترام الكرامة الإنسانية و حق الأشخاص في 
أن يعامل��وا  كغايات في ذاته��ا)4(، لكن يبدو أنً 
هذه الكلمة كانت تطلق بنسبة متنوعه على حقب 
متنوع��ة من تاريخ الغرب وه��ذا يبين تاريخية 
كل حقب��ة وتنوعات في نس��ب انطباق كل حقبة 
بحيث يمكن القول الحديث على مستوى التاريخ 
، عن إنس��انوية الق��رن الثاني عش��ر » وتعني 
ضمنياً الس��كولائية« وعن إنسانوية النهضة أو 
الإصلاح وعن إنس��انوية الثورة الفرنسية التي 
اتس��مت بغناه��ا و طرافتها أو لك��ي نتبنى كلمة 
م��ؤرخ معاصر)إنس��انوية كارل مارك��س أو 
ماكس��يم غوركي ()5( .وس��وف تبقى تشير هذه 
المف��رده الى الدراس��ات المتخصص��ه بالتراث 
القديم الغربي س��واء كان يوناني او لاتيني وهو 
ماس��وف يع��رف بالنصوص الكلاس��يكية التي 
تعب��ر عن نزعه محافظة على الروح والاخلاق 
الغربية ، لكن س��رعان ما سوف تواجه مواقف 

نقدية من هذا التصور المحافظ)6( 

و هك��ذا يمكن أن نعرف التزعة الإنس��انية 
في عصر النهضة بش��كل عام بأنها الثقافة التي 
ميزت إيطاليا في القرنين الرابع و الخامس عشر 
و التي نقلت إنجازاتهاالفريدة بعد ذلك إلى سرايا 
أوروب��ا كاف��ة، و هي تتمثل في دراس��ة الأدب 
الإغريق��ي و اللاتين��ي بوصفهم��ا نمط��ا مثاليا 
م��ن التربي��ة و الحض��ارة، إن الموقف الفكري 
) المرك��زي للنزعة الإنس��انية هو الرجوع إلى 
أصال��ة نص��وص القدامى()7( تض��ارع النزعة 
الإنسانية التي ظهرت في أوربا في القرون من 
الرابع عشر الى الس��ادس عشر ، وذلك بإحياء 
الت��راث اليوناني من جدي��د ومعاناة تجربة حية 

عن طريقه وهو مايتم بتمثله ونقله من الماضي 
إل��ى التطبيق ، عل��ى الحاضر ؛ كما في النزعة 

الانسانية الحديثة في إيطاليا.

أم��ا المعن��ى المذهب��ي فيتردد كثي��راً على 
ألس��نة وأق��لام المذه��ب القائم برأس��ه في فهم 
الوج��ود عل��ى أس��اس أن مركز المنظ��ور فيه 
هو الإنس��ان,و ان الوجود الح��ق او الوحيد هو 
الوجود الإنس��اني  ,)8(  وبحس��ب ه��ذا المذهب 
فأن الأنسنة تمثل »قطيعة حاسمة مع كل نظرة: 
لاهوتي��ة قروس��طية ص��ادرت كيان الإنس��ان 
باس��م الإيمان! و تمثل في الوقت نفس��ه تأسيسا 
لفلسفة جديدة –لرؤية جديدة- تحل الإنسان محل 
المركز من الوجود بعد أن كان من الوجود على 

هامشه«)9( 

الأنسنة اركولوجيا المفهوم 
وتأصيل الظاهرة

أن هذا النمط من التعليم ارتبط الى حد كبير 
برهان المذهب الانساني القائل :

) بأن انسان هو أعلى قيمة في الوجود ( منذ 
البداية وشكل بلاغة سياسية مختلفه متنوعة الا 
انها تبقى اشكالية تتس��م بالديمومة والديناميكية 
،لكن يبقى محورها الانسان على رغم من تنوع 
رهاناته��ا الخط��اب الفك��ر للانس��نية ورهاناته 
بتن��وع التاريخية إذ ويش��ير مصطلح الأنس��نة 
إل��ى ط��رق قديمة ومعروف��ة  في الإنس��انيات 
تنب��ع من وجود تص��وّر معين لإبداع الإنس��ان 
الأدبي ولهويت��ه وللمحيط الم��ادي الذي يعيش 
فيه ويتفاعل ضمن حدوده ,سوف نتعامل بتقديم 
تحليل تكويني نتابع من خلال تحولات المذهب 
وتغيراته بحس��ب الرهان وطبيعة الاش��كالية ثم 
نعمل على تحليل بنية التحول الانس��نة بوصفها 
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مذهب  المعاصره اليوم .

1 : تحليل تكويني لمذهب الانسنة : 
1-1: فنجدها مع السفسطائية:

 التي ظهرت ضمن اش��كالية » الاستبداد –
الديمراطي��ة« في بحثها عن ح��ل دفعها الى ان 
جعل��ت من الانس��ان هو مح��ل اهتمامها الاول 
وق��دم تص��ور متقدم ف��ي وقتها الت��ي ارتبطت 
جدليته��م “ بالحري��ة مقابل قول س��قراط بهيبة 
الدولة “ تلك البداية في جدلية الانس��ان بوصفه 
مقياس��اً ومركزا للوجود فلابد أن يتمتع بالحرية 
وهذا م��ا جعل بروتاجوراس يقول : أن القانون 
وليد العقل والمس��وغ ه��و حماية الامن والنظام 
الاجتماعي الذي يستمد مشروعيته من المجتمع 
حص��را ،عبر العق��د الاجتماع��ي)10( , وبهذا تم 
انس��نة القان��ون بوصف��ه الضمان��ة الحق��ة من 
اج��ل الام��ن فليس��ت القوانين من عم��ل الآلهة 
أو الطبيع��ة، وإنم��ا نتيج��ة مترتبة عل��ى اتفاق 
ال��رأي بين المواطنين  وكفال��ة الحرية فضمان 
احترام القواني��ن نابع من كونها حازت  احترام 
تل��ك القوانين التي حازت اتفاق الناس)11( , وهذا 
الاحترام قوامه المعرفة بالخير والفضيلة وليس 
خوف��ا من العق��اب فهيب��ة القانون مس��تمدة من 
معرفة الخير , لكن تلك الاش��كالية ولدت ردود 

عنيفه توارت خلف نقد فلاطون –ارسطو .

1-2: اما مهيمنة الكنيسة :
كانت بداية ولادة المهيمنة الدينية التي كانت 
ق��د انطلقت من الرؤية الدينية ، فالدين هو نظام 
يقوم على الاعتقاد واللا إعتقاد أي نظام يشتمل 
على مجموعة من المعتقدات الأساسية التسليمية 
تنف��ي م��ا عداه��ا ، فالانظمة الدينية تش��تغل أو 
تم��ارس فعلها على هيئ��ة الحقائق المطلقة التي 

لا يمك��ن تجاوزها)12( , يبدو ان الظاهرة الدينية 
تلك حس��ب  تفس��ير روني جيرار و) 1923م( 
)René Girard( حول نش��أة الدي��ن بأنهّ حلّ 
 ،) la crise mimétique(لأزم��ة المح��اكاة
ه��ي الحال��ة الأنتروبولوجيّ��ة الت��ي اس��تنتجها 
جيرار من دراس��ته للأدي��ان الأوّليةّ، والأديان 
الكب��رى التاريخيةّ، حالة عنف أصليّ، متضخّم 
ككرة الثل��ج، بآليةّ التقليد أو المح��اكاة المنطلقة 
م��ن الرغب��ة الفرديةّ في التملكّ، التي فسّ��ر بها 
روسو نشأة اللامّساواة , تعمل آليةّ المحاكاة على 
دف��ع الجميع في اتجّاه التن��ازع على المصلحة، 
وس��رعان ما تنسّ��ي المحاكاة موضوع الرغبة 
أو المصلح��ة، ليتحوّل النزاع إلى صراع يغذيّ 
نفس��ه بنفسه من دون موضوع، إلى درجة تهددّ 
المجموعة ف��ي وجودها , وهنا بال��ذات تتدخّل 
آليّ��ة المحاكاة أيضا لتق��دمّ حلهّا المنقذ من دورة 
الح��رب الفارغ��ة، فتحوّل مح��ور الأزمة، من 
مركز المجموعة إلى هامش��ها، إلى واحد منها 
أو جه��ة، تتألبّ بقيةّ المجموعة ضدهّا، فتش��بع 
نهمه��ا للعنف من خلاله��ا، وتنهيه , هكذا تخلق 
المجموعة الدين أو تخضع له بوصفه الس��رديةّ 
الت��ي تقود آليةّ المحاكاة نحو خلاص المجموعة 

من العنف المهددّ لوجودها)13( .

فه��ذه الظاه��رة تمخ��ض عنها ف��ي الغرب 
مهيمنة الكنيس��ة التي كانت بالاساس تقوم على 
الفص��ل بين الدين والس��لطة تحتك��ر بمقتضاها 
الكنيسة الش��رعية المتعالية فيما تمارس الدولة 
الس��لطة الزمنية ؛ الا ان الكنيسة حاولت تجاوز 
هذا الامر في العصر الوسيط ففرضت وصايتها 
عل��ى الس��لطة الزمنية مم��ا جعل منها س��لطة 
متعالي��ة يك��ون بمقتضاها الغموض المس��يطر 
عل��ى الأدمغ��ة غموض العالم الإله��ي , إنّ هذا 
الارته��ان إلى المس��ار القديم لمجري��ات عمليةّ 
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الفه��م الميتافيزيق��ي، تظهر ملامح��ه في أكبر 
مقولات التفكير الكنس��ي مع اوغسطين وانسلم 
ويمكن تكثيف العلية في ذلك الوقت لست أسعى 
للفه��م لكي أعتقد، بل إني أعتق��د لكي أفهم”)14( 
,المنطق الذي اسس له اوغسطين والذي يوجب 
أن يك��ون هن��اك اعتق��اد بأمر الدين قب��ل الفهم 
او الدف��اع العقلي عن ذلك الاعتق��اد تحول هذا 
المبدء الى  شعار أطلقه انسلم في القرن الحادي 
عش��ر ، هذا المب��دأ التأويل��ي “الهرمونطيقي” 
الذي يؤس��س لرؤية منهجية تس��عى إلى تثبيت 
المق��ولات الدينية وليس إلى فهمه��ا فهذا المبدأ  
ال��ذي أكد أن الايمان يس��بق الفهم: لا تحاول أن 

تفهم لكي تؤمن بل آمن لكي تفهم)15( .

لك��ن هذه الرؤية الكنس��ية ولدت ردود فعل 
من داخل المؤسس��ات التعليمية من الفصل بين  
اصبحت الرغب��ة بالعقل والانفتاح على الحقيقة 
الت��ي تختلف الط��رق المؤدية اليه��ا يجعل هنا 
فس��حة امام العقل وهو مطلب الاساتذه من غير 
أهل اللاهوت في الجامعات الفرنسية التي كانت 
تبحث عن متنفس لها س��واء كان هذا في كليات 
الفنون ام الرش��دية اللاتينية  والردود على دليل 
الاحمق الذي قدمه انس��لم ف��ي اثبات الله)16( وقد 
ازداد الاهتم��ام بالعقل  في القرن الثالث عش��ر 
حت��ى جاءت النهضة  ,بحيث كانت هناك رغبة 
في مح��اكاة التراث القديم س��واء كان  مترجماً 

عبر الاسلام ام جاء من اليونانية.

1-3: عصر النهضة :
وقد تعمق��ت هذه الرغبة ف��ي المحاكاة لكن 
ه��ذه الم��رة ارتبط��ت بجمل��ة م��ن التح��ولات 
الاقتصادية والسياس��ية والاجتماعية س��اهمت 
الدول التي ظهرت في ايطاليا وفرنس��ا وانكلترا 
وغيرهما في بزوغ حركة النهضة التي رافقت 

ظهور الدولة فكات مطالب الحركات الاحيائية 
للت��راث اليونان��ي والت��راث الانس��اني مطلب 
حي��وي من أجل خلق منافذ اخرى غير س��رود 
الكنيسة المتعالية ومن هنا جاءت حركة الاحياء 
التي وصفها إسماعيل مظهر )1968-1891( 
بالنش��ورية بمعنى البع��ث ، ومن ثم هي الأكثر 
تعبي��را عم��ا صد إلي��ه المصطل��ح الغربي من 
إحي��اء الآدبية القديمة وبعث الإنس��ان من رقاد 
الق��رون المظلم��ة)17( تلك القرون الت��ي تمثلها 
القرون الوسطى في ظل هيمنة الكنيسة وهيمنة 
اللاهوت على حس��اب الانس��ان  ,فهذه الحركة 
النسوية كان تمذهب حول الانسان والتحرر هي 
ش��اغلها الاكبر وان اتخذت وسائل تعبير اوسع 
م��ن تل��ك التي في م��دارس الفنون ف��ي باريس 
ف��ي العص��ر الوس��يط لكن ه��ذه الم��رة تعكس 
تح��ول اقتصادي وفن��ي وثقافي اتخذ مس��ارب 
متنوع��ة في التعبير عن تمذهبه الانس��اني وان 
كان التوجه الأس��اس لهم أدبي وفني, دعوا إلى 
بعث الإنسان من رقاد القرون المظلمة, وأحياء 
الاداب والعل��وم اليونانية القديم��ة, بما تنطوي 
علي��ه من أف��كار عقلانية وطبيعي��ة, وقد كانت 
تمث��ل حتى عصر النهض��ة ذروة ما وصل إليه 
التفكير الإنس��اني, وكذلك دافعَ إنسانيو النهضة 
ع��ن حرّية الفكر والنش��اط الإبداع��ي, و دعوا 
إلى استقلال السياس��ية, و المجتمع, والثقافة, و 
العلم, عن الكنيس��ة ورج��ال الدين ,)18( بالنزعة 
الإنس��انية المؤمن��ة, أي تل��ك الت��ي تجم��ع بين 
الكتابات الدينية من جهة، وكتابات أدباء اليونان 
والرومان وفلاس��فتهم من جه��ة أخرى وكذلك 
 Sir Thomas المفك��ر الإنكليزي توماس مور
تص��ور  تيم��ة  ف��ي   )1535-1478(More
يوتوب��ي يعبر فيه ع��ن ارادة مجتمع بديل يتمتع 
بالتح��رر م��ن ارادة الكنيس��ة  , ولك��ن حروب 
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المذاه��ب داخ��ل المس��يحية بي��ن الكاثوليكيين 
والبروتس��تانتيين وكل المج��ازر الت��ي رافقتها 
وضعت ح��داً للنزع��ة الإنس��انية المتفائلة جدا 
بنيات الإنس��ان وإمكانياته, كذلك أضعفت بشدة 
تلك النزعة المؤمنة ، فقد كش��ف الإنس��ان عن 
وجه��ه القبي��ح في أثن��اء هذه الح��روب الأهلية 
المدم��رة, وب��دا أنه ق��ادر على ارتكاب أبش��ع 
الأعم��ال والمجازر, وعندئذ ط��رأ تحول على 
مفهوم النزعة الإنس��انية, وأصبح أكثر واقعية, 
وهذا ما يتجلى في كتابات الفيلس��وف الفرنسي 
مونتيني )1533 � 1592( الذي صور الإنسان 
كما هو عليه, لا كما نحلم أن يكون , فالإنس��ان 
المثالي ال��ذي يرتقي عن الصغائر ولا يفعل إلا 
الخي��ر لم يعد له وجود لديه, وإنما بدا الإنس��ان 
على حقيقته بخيره وشره، بعجزه وجبره, فبقدر 
م��ا هو ق��ادر على صن��ع المعج��زات وتحقيق 
التق��دم، بق��در ما هو ق��ادر على ارت��كاب أكبر 
المج��ازر والحماقات في حق أخيه الإنس��ان إذا 
م��ا اختلف عنه في العقيدة أو المذهب , لقد كان 
هناك ) قطيعة حصلت في أوروبا بعد الاصلاح 
الدين��ي وعص��ر النهض��ة فقد حصل��ت قطيعة 
بالقي��اس الى الماضي ، بالقي��اس إلى العصور 
الوسيطى  , ثم توس��عت هذه القطيعة وازدادت 
بع��د عصر التنوي��ر حتى وصل��ت أوروبا إلى 
مرحل��ة الفصل بين الكنيس��ة والدول��ة في بداية 
الق��رن العش��رين  , وكان ذلك نتيج��ة التنافس 
الهائ��ج والحامي بين الكنيس��ة والدولة من أجل 

امتلاك السلطة السياسية(.)19(

ه��ذا النص المه��م الذي يكثف في��ه أركون 
الص��راع والي��ات الح��ذف والاقص��اء ال��ذي 
مارس��ته م��ن قب��ل الكنيس��ة عندم��ا تجاوزت 
حدوده��ا المعنوي��ة والش��رعية المتعالي��ة نحو 
الهيمنة على الس��لطة الزمنية إذ اختفى الانسان 

وهيمن المطلق وتجلياتها في سلطة رجال الدين 
الت��ي ترفض ان تك��ون تاريخية ب��ل متعالية ، 
جاء رد الفعل هذه المرة من الدولة التي حاولت 
هي الاخرى ح��ذف الدين من الفضاء العمومي 
واحتلال الدولة الشريعة المطلقة الزمنية وحلت 
الفلسفة محل الكنيسة واصبحت الفلسفة هي التي 
تقدم تصوراتها وتسبغ الشرعية على الدولة بدل 
الدي��ن ، ومن هنا ج��اءت التحولات الجديد تقدم 
حذف واقصاء للاخر الديني وتحارب التغريب 
الذي يعاني منه الانس��ان في ظل المطلق والذي 
اعتم��د على الخط��اب السياس��ي والديمقراطية 
الحسابية بعرف هابرماس)20( لكن الصراع الذي 
اش��تد بين الكنيسة والدولة قدمت الفلسفة حلولها 
فقد اس��تعاد هوبز تصورات بروتاجوراس كما 
س��بق تناولها فيما يتعلق بالس��لطة والش��رعية 
والعق��د ؛ لكن ضمن اش��كالية جديدة ولدت فيها 
الدول��ة فقد قال توماس هوبس)1679-1588( 
إنّ الدول��ة كان��ت حلاّ للعن��ف الأصليّ، لحرب 
الكلّ ضدّ الكلّ، هذه فكرة أساس��يةّ لنشأة الدولة 
ولاس��تمرارها -على الرغم من بدايتها الداعمة 
للس��لطة الفرديةّ الملكيةّ- في العمل على تجسيد 
الديمقراطيةّ في ش��كلها التمثيلي خاصّة , ورغم 
انطلاقه��ا من فرضيةّ ذات مضم��ون اختباري 
ضعيف، فإنهّا كانت حلاّ نظرياّ، لواقع تاريخي 
عمليّ، هو واقع خ��روج أوروبا من حقبةعنف 
ش��امل س��ببّ حربا تعرف بالح��روب الدينيةّ، 
وحرب المائة عام، وح��رب الثلاثين , النظريةّ 
كانت في سياق الإنسيةّ العامّة انقلابا في مفهوم 
الش��رعيةّ، حاولت افتكاكه من احتكار الس��لطة 
الدينيةّ، لتمنح إلى الإنسان، كان الدين في أوروبا 
وإلى حدود تلك الفترة، أكبر أداة شرعنة للوجود 
والسلطة، وكان هو الحلّ للفوضى ولحرب الكلّ 
ضدّ الكلّ الذي أراده هوبس أن يكون في الدولة 
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, وم��ن ههنا كانت الإنس��يةّ العامّة هي المدخل 
لحوار المتنازعين حول المش��روع المجتمعي، 
فخلصّته بتمحورها حول الإنس��ان من تعارض 
مس��اري التفس��ير الميتافيزيق��ي المتواجهي��ن، 
ولكنهّ��ا خلصّته أيضا ممّا كان س��ببا في نظرها 

في دورة العنف الفارغة أي الدين.)21(

1-4 :الحداثة والتنوير : 
لقد جاءت التحولات الحداثوية التي ش��كلت 
تح��ولاً مهم��اً م��ن بنية ثقافي��ة الى أخ��رى لقد 
جاءت الحداثة بوصفها خطابا فلس��فيا محطما “ 
الاصنام “ هو الذي تس��رب ال��ى التاريخ بغاية 
أن ينح��ت تدريجيا هذه الظاه��رة الخارقة التي 
أجم��ع المفكرون على تس��ميتها “ازالة الصبغة 
السحرية عن العالم)22( عبر منعطف ثقافي يقف 
بين عصرين ما قبل الحداثة والعصر الذي يؤدي 
الى الحداثة كما وصفه »ماكس فيبر :بالش��رخ 
الكبير بين عالمين عالم الأسطورة وعالم إزاحة 
الأس��طورة وقد ق��اد هذا التح��ول مجموعة من 
المثقفي��ن  وكما يقول »س��روش«:فان المثقفين 
يولدون في مرحلة التحول والتغيير, ويربطون 
بالعص��ور التي يوجد فيها قطيع��ة تاريخية في 
المجتمع البش��ري وفي مرحلة العبور من العقل 
التراث��ي الى العق��ل الحداثوي ظه��ر المثقفون 
ف��ي الغ��رب م��ن قبي��ل : فولتي��ر ، وبي��درو ، 
ولم��ا ت��م التح��ول تح��ول المثقفون ال��ى كتاب 
ومفكري��ن وعلماء وفلاس��فة ... بس��بب انتهاء 
مرحل��ة العبور)23( ويمكن رصد العبور هذا في 

المجالات الآتية :

1-4-1: في مجال المعرفة:  
لقد ط��ورت ط��رق وأس��اليب المعرفة من 
خلال الانتق��ال التدريجي م��ن المعرفة التأملية 

ال��ى المعرفة التقنية الاداتي��ة  ,المعرفة التأملية 
بوصفه��ا معرف��ة كيفي��ة ، ذاتي��ة وانطباعية ، 
وقيمي��ة, فهي اقرب اش��كال المعرفة الى النمط 
الش��عري, و الاس��طوري القائم عل��ى جماليات 
التناس��ق  الاش��ياء ,وتقابلاته��ا ومظاهره��ا و 
الازلي القائم فيها  ,ام��ا المعرفة التقنية الاداتية 
فه��ي معرفة مختلف��ة قائمة على اعم��ال العقل 
بمعناه الحسابي وهي معرفة عمادها الملاحظة 
والنمذج��ة   والتكمي��م  الرياضي��ة  والصياغ��ة 
,فالمعرف��ة التقني��ة غايته��ا الس��يطرة الداخلية 
والخارجية على الإنس��ان والبيئة ، فهي سيطرة 

على الطبيعة عبر السيطرة على الإنسان.

1-4-2: في مجال الطبيعة : 
 لقد كان نش��وء العصر العلمي –التقني هو 
الح��دث الأبرز في القرن الس��ابع عش��ر ، وقد 
كان له اثر في التحول الأس��اس في نظرتنا إلى 
الطبيع��ة فف��ي الوقت ال��ذي كان��ت الطبيعة في 
العص��ر الوس��يط “نظاما متكاملا من التناس��ق 
الازل��ي الذي يعكس الحكمة العلوية “ اصبحت 
الطبيع��ة تعني امتداداً Rex extensa متجانس 
للعناص��ر لا فرق ولا تمي��ز بين مكوناتها ، ولا 
تخض��ع لتراتب انطولوجي كم��ا كان الامر في 
الفك��ر القدي��م والوس��يط  , فالم��كان عبارة عن 
وحدات أو نقط متجانس��ة والزمان بدوره آنات 
متجانس��ة ، ه��ذا التص��ور مه��د ال��ى التصور 
الميكانيكي للطبيعة وهي كم هندس��ي ممتد قابل 
للحس��اب وخاضع لقواني��ن الرياضية  ,إذ تعبر 
الطبيعة كما ق��ال غاليلو :”كت��اب مفتوحا بلغة 

المثلثات والمربعات والاشكال الهندسية “)24(.

1-4-3: في مجال الزمان والتاريخ : 
إنً تحول الكينونة إلى فعل وصيرورة ابتدأ 
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في الطبيعة ثم س��رى إلى التاري��خ  ,فقد أصبح 
التاري��خ س��يرورة Processus  وصي��رورة 
Devenir أي مس��ارا حتمي��ا تحكم��ه وتحدده 
وتفس��ره عوامل ملموس��ة كالمن��اخ والحاجات 
الاقتصادية للناس ،أو حروبهم وصراعاتهم من 
أجل الكس��ب ، وكالص��راع العرقي ، أو القبلي 
أو المذهب��ي أو غيره  ,من هنا فان زمن الحداثة 
زمن متجه نحو المستقبل الذي يكتسب بالتدريج 
دلالات يوتوبية عبر تجربة تتنامى فيها المسافة 
بين الحاضر والمنتظر ، وتطغي على قاموسها 
مصطلح��ات التط��ور ، والتق��دم والتح��رر و 

الأزمة .

1-4-4: في مجال الانسان :
المفارقة الكبرى في تصور الحداثة للانسان 
- الت��ي يش��ير اليه��ا محمد س��بيلا - ه��ي : انه 
عندم��ا يجعل الانس��ان مركزاً مرجعي��اً للنظر 
والعمل ، وينس��ب اليه العقل الشفاف ، والارادة 
الحرة والفاعلية في المعرفة وفي التاريخ ، فهو 
بالوقت نفسه يكشف بجلاء عن مكوناته التحتية 
، ومحدداته العضوية الغريزية ، والسيكولوجية 
ودوافع��ه الاولية : الجنس ، الع��دوان ، البحث 

عن الربح ، التغذية.

النتيج��ة :هي أن نظرية الحداثوية للإنس��ان 
تلتق��ي م��ن حيث إضف��اء صيغ��ة طبيعية على 
الإنسان ، بإضفاء صيغة تاريخية على الطبيعة 
، وإضفاء صبغة طبيعية على التاريخ ، والفلسفة 
ومعظم العلوم الطبيعية تنخرط في هذه الحركة 
ابت��داء من الفيزياء الفلكية ال��ى الانتروبولوجيا 
الإحيائي��ة)25( , وهذا المنعط��ف المهم عبر عن 
الفكر الجديد وليد مرحلة الانسنة التي تقوم على 
أصالة الإنس��ان  وحريته واختياره ، فالإنس��ان 
ودع العال��م القديم وأصبح متح��ررا في أفكاره 

وفي إرادته ويعتمد على نفسه.

 ثم��رة لعص��ر التنوي��ر و الانق��لاب على 
الرؤي��ة اللاهوتي��ة للعال��م و الإنس��ان، أي هي 
ثم��رة رؤية دنيوية و محصلة فلس��فة ، علمانية 
و دهرية، ذا ت المعنى فإن الأنس��نة هي الوجه 

الآخر للعلمنة.)26(

لك��ن في ظل هذا التح��ول الذي حدث كانت 
هن��اك ولادة الى هيمنة جديدة ه��ي الدولة التي 
توسعت سلطاتها وشملت اقصاء كل ماهو ديني 
وحلت الفلسفة بدل الكنيسة في منح المشروعية 
السياس��ية وهذا المس��ار ال��ذي س��لكته الحداثة 
جعلها تصل الى حالة من الاصطدم بالمؤسس��ة 
الديني��ة معرفيا وأيديولوجيا،اذ جعل من الحداثة 
بوصفه��ا  مش��روعا معادي��ا للدي��ن، حيث كان 
هدفه��ا تقدي��م فهم جدي��د إذ يخرج عل��ي ثوابت 
الدين ومقدساته، بحس��ب الفهم الوسيط ويجعل 
الدوله بديل عن س��لطة الكنيسة لكنها من ناحية 
اخ��رى ) أن الحداثة ارتبطت بالإصلاح الديني 

في الغرب()27(

 هذا أحد مفكري الحداثة)ماكس فيبر( أك��د 
أن الأخلاق والعقيدة البروتستانتية المسيحية هي 
التي خلق���ت المجتمع ال�����رأس��مالي المتطور 
ال��ذي يرتك��ز عل��ي العقلاني��ة ويتق�اط��ع م��ع 
الس����لطة الك�اريزمية والس��لطة التق��ليدية التي 
تع���تمد ع��لى الانفع��الات والع�ادات والتق�اليد 
والولاءات الش��خ�صية والعشائرية والأس��رية 
والقبلي��ة، فالس��لطة العق�لانية هي رم��ز للتقدم 
والتحضر والكفاءة والعلم والعدالة والمساواة ,

ب��دأ ع��دد متزايد م��ن المفكري��ن الأحرار, 
اس��تخدام مصطل��ح  الأكاديميي��ن,  والفلاس��فة 
»Humanism«,في ذلك الوقت عقب الحرب 
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العالمية الأولى, نمت التوجهات الإنسانية داخل 
الح��ركات الإلحادي��ة والعلماني��ة, وكذل��ك في 
الأوس��اط الأكاديمية، حتى تم تأس��يس الزمالة 
الإنس��انية في عام 1927 في جامعة ش��يكاغو، 
والت��ي أصبح��تْ نقاب��ة الصحاف��ة الإنس��انية 
ف��ي 1930, ولاحق��اً 1941 تحول��ت لرابطة 
الإنس��انيين الأمريكيين , أما في عام 1933 فقد 
صدر لأول مرّة في التاريخ “الوثيقة الإنسانية”, 
وهو البيان الإنساني الأول, تضمنت تلك الوثيقة 
صياغة مبادئية للنزعة الإنس��انية, كتبها )روي 
وود س��يلرز( و )ريم��ون براغ(, وتم نش��رها 
بواس��طة ثلاث��ة و أربعي��ن موقعاً, منه��م رائد 
الفلس��فة البراغماتي��ة )جون دي��وي(, وبعكس 
البيانات والصياغات اللاحقة, أفادتْ تلك الوثيقة 
ب� »دين جديد«, و أوضحت أن الإنسانية حركة 
دينية جديدة, تفوق و تس��تبدل الديانات القديمة, 
المؤسسة على إدعاءات غيبية فائقة للطبيعة, بيد 
إن هذه الوثيقة الإنس��انية الدينية, بالوقت عينه, 
أكدت على أن العقلانية و العلم هما السبيلان دون 
غيرهم, لتقدم وتطور البش��رية, و تخلصها من 
آلام الوجود, وبدت »الوثيقة الإنس��انية«متفائلة 
جداً, تستش��رف مستقبلاً زاهراً للأمة الإنسانية, 
الإنس��انيين  ف��إن  الإنس��اني  التدي��ن  وبص��دد 
الديني��ن ينطلق��ون في ذل��ك من قناع��ة مفادها: 
أن الدي��ن يؤدي دوراً وظيفياً في حياة الإنس��ان 
 أق��وى من الدور ال��ذي تؤديه الآراء الفلس��فية.
لك��ن  ج��داً,  متفائ��لاً  كان  الس��ابق  البي��ان  أن 
تجاوزات النازية و أفعالها الوحشية إضافةً إلى 
قمع الدول الش��مولية لحقوق الإنس��ان وتفش��ي 
العنصرية وازدياد الفقر بإطراد, هو ما دعا إلى 
إيج��اد صيغة جديدة واقعية في آمالها وأكثر دقة 
مفاهيمي��اً , ووضعت ه��ذه الوثيقة أبرز ملامح 
النزعة الإنس��انية الملح��دة, وتجاهلت تحديدها 

بأنه��ا حركة ديني��ة أم علماني��ة, وارتكزت إلى 
رف��ض الفكر الديني التقليدي و الخارق للطبيعة 
» لا يوج��د إل��ه ينقذنا ل��ذا يجب علين��ا ان ننقذ 
أنفس��نا« , وإل��ى مفه��وم الفرداني��ة بصياغت��ه 
الإنس��انية وهو في تأكيدها على استقلالية الفرد 
إلى أقصى حد ممكن بالتناغم مع المس��ؤوليات 
الاجتماعي��ة, وإلى السُ��بل العلمي��ة و العقلانية 
باعتباره��ا الطري��ق الوحي��د المؤك��د لمعرف��ة 
الوج��ود وتحس��ين ظ��روف الحي��اة وتطوي��ر 
أس��اليب العي��ش, كذل��ك توجهت نح��و الدعوة 
إل��ى مجتمع عالم��ي قائم على الس��لام ورفض 
العنصري��ة والاحت��كام إل��ى محكم��ة دولية في 
حالات النزاع دون اللجوء إلى العنف, وحددت 
موقفاً يقف على مسافة واحدة من كلا التوجهين 
 الاقتصاديين الرئيسيين الشيوعية والرأسمالية .
أما في نهاية القرن العش��رين وفي عام 1996, 
اعتم��دت الجمعي��ة التش��ريعية العام��ة للاتحاد 
الإنس��اني و الاخلاقي الدولي, بيان الحد الأدنى 
من الإنس��انية, وهو بيان تعريفي يوضح بالحد 
الأدنى معنى كلمة الإنسانية ونصه: »الإنسانية 
ه��ي الديمقراطي��ة، والموق��ف الأخلاق��ي ف��ي 
الحياة، والذي يؤكد أن للبشر الحق والمسؤولية 
لاختيار ش��كل و معنى معينيي��ن لحياتهم , إنها 
تق��ف من أج��ل بناء مجتم��ع أكثر إنس��انية من 
خلال الأخلاقيات المنبنية على أس��اس الإنسان 
والقي��م الطبيعية الأخرى ف��ي روح من المنطق 
والتس��اؤل الحر من خلال القدرات الإنس��انية, 
وليس الموافقة على الظواهر الخارقة المتبناة«, 
وهذا البي��ان يمثل أول تعري��ف عالمي للنزعة 

الإنسانية.
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2 : بني���ة الخط���اب الأنس���ني والتح���ولات 
المعاصرة )من المحاكاة الى التخيل (

في هذا المطلب اردت ان اتناول سمة مميزة 
في الفكر الانس��ي هي كونه كان يحاول محاكاة 
رموز مهم��ة في تاريخ الفك��ر والادب الغربي 
كنت اج��د انها رس��مت هيمنة عل��ى المفكرين 
الانس��ين حتى اصبحت ق��ارة وانا هن��ا أحُاول 
رص��د جمل��ه من الملاحظ��ات ترد ف��ي تاريخ 
الافكار عن الانس��نة حتى اس��توطنت في ذهن 
الدارس��ين لايمكن الاحاطة به��ا وضمها جميعا 

في ثنايا هذه الورقة البحثية .

ت��رد ف��ي الدراس��ات الانس��ية موضوع��ة 
المح��اكاة بمعنى محاولة تمث��ل أومحاكاة افكار 
انس��انية التي بها ادباء أو فلاس��فة من اصحاب 
النزعة الانس��انية او الانس��نة ،فهذا يفترض بنا 
أن يقوم بتاصيل المفهوم ثم تدبر الاستخدام بعد 

ذلك .

2-1: على الصعيد الاول

 نج��د ان مفه��وم المح��اكاة يرتب��ط برؤية 
فكرية تع��ود الى افلاطون وه��ذا ما يتجلى من 
خ��لال التصريحات التي ق��ام بها افلاطون عن 
الفن بش��كل عام والش��عر بشكل خاص اذ اعتقد 
بأن “ الفن��ان الخالق يحاكي العمل الذي يخلقه، 
ويكتس��ب ش��يئا  من طبيعته ، أو يكس��به )ذلك 
العم��ل( ش��يئا من طبيعت��ه الخاص��ة”)28(, هذه 
العلاقة بين الشيء والفنان مهمة في كون بينهما 
تاثي��ر وتاث��ر كل منهما يمنح الاخر ش��يء من 

سماته أو طبيعته.

2-2: لكنها عند ارسطو
 تتخذ طابعا تاصيلي��ا عند الفنان فهي صفة 
اصيل��ة وعميقة الحضور لكون ارس��طو اعتبر 

المحاكاة ، بالإضافة إلى كون�ها مبدأ سببيا للشعر 
والفن، فهي أيضا، وقبل ذلك، مبدأ غريزيُ في 
الإنسان، يرتبط به تهيؤ الإنسان لتقبل المعارف 
الأولية، كما يرتبط به الشعور باللذة الناجمة عن 

حصول المعرفة والتعلم لدى الإنسان)29(.

اذا ه��ي س��مة أصيلة في الانس��ان لكن هذا 
الامر لا يبدو محدد بشكل واضح عند ارسطو ، 
فكل ) شيء في كتاب الشعر يرتبط أساساً بفكرة 
المحاكاة، والإش��ارات كثيرة إل��ى هذه الفكرة، 
ولكنن��ا لا نج��د لها تعريفاً ولا ش��رحاً واضحاً(
)30(, فهذا الامر يدفعنا الى تقديم تعريف لمفهوم 

المح��اكاة لانه مهم في س��ياق بحثنا فهناك تقابل 
بي��ن المح��اكاة والتقليد فهل المح��اكاة هي تقليد 
يبدو أن المفهومين )يؤديان معنى واحداً، فالذي 
يحاكي أو الذي يقلد ينحو نحو تحقيق عمل يشبه 
النم��وذج ال��ذي يحاكيه أو يقل��ده()31( ثم ان هذا 
المفه��وم كان غير محدود ف��ي موضوع محدد 
من سواه بل يرى الفارابي ان هذا المفهوم شمل 
الفن��ون الاخرى اذ يقول ) ف��إن محاكاة الأمور 
قد تك��ون بفعل , وقد تكون بق��ول، فالذي بفعل 
ضربان: أحدهما أن يحاكي الإنس��ان  بيده شيئا 
م��ا ، مثل ما يعم��ل تمثالا لا يحاكي به إنس��انا 
بعينه، أو ش��يئا غير ذل��ك، أو يفعل فعلا يحاكي 

به إنسانا ما أو غير ذلك()32( .

2-3: نقد تودروف:

  ق��د تعرض المفهوم ال��ى المراجعة والنقد 
حي��ث ظهر كونه مفهوماً اش��كالياً قلقاً ، كما هو 
الش��أن بالنس��بة للمترجمين الفرنسيين الحديثين 
لكتاب الش��عر روزلين روك وجان لالو، اللذين 
يعرض��ان اقتراحا باس��تبعاد معن��ى التقليد عن 
المح��اكاة، والأخذ بمعنى التصوي��ر أو التمثيل 
, فالازاحة كبي��رة بين المح��اكاة و التمثيل كما 
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يتجل��ى في الفهم المعاص��ر في ملفوظات مابعد 
الحداثة ،اننا في ه��ذا التاصيل نود تبيان طبيعة 
العلاق��ة التي اقامها الانس��انويون م��ع التراث 
الكلاسيكي إذ نجد من يرصد اشكال هذه العلاقة 
كما فعل« فرنان بروديل« الذي يستعير تعريفا 
يقول )يمكن أن نشير  باسم الإنسانوية إلى إيتقيا 
قائمة على النبل الإنس��اني ، وهي إيتيقيا تهدف 
في الوقت نفسه إلى الدراسة و العمل ، وتعترف 
بعظم��ة العبقري��ة الإنس��انية و ق��وة إنتاجاته��ا 
وتثمنه��ا عاليا و تتصدى بقوتها إلى القوة الفظة 
للطبيعة الجامدة  , ويظل مجهود الفرد أساس��يا 
لكي لا يضيع أي شيء مما يؤدي إلى الرفع من 
ش��أن الانسان ومن عظمته ( يبدو ان هذا النص 
يدعم ه��ذا المذه��ب بوصفه اخلاقي��ات تحاول 
محاكاة الابداع الانس��اني مقابل الطبيعة ، والى 
نف��س الهدف نرص��د هذه الاح��وال في وصف 
 Goeth هذا المذهب الانس��اني إذ يق��ول غوته
في مس��تهل فاوس��ت الثاني أن الإنس��انوية هي 
)الن��زوع ضم��ن مجه��ود لا يكل ، نح��و أعلى 
  Stendhal مرات��ب الوجود ( ويقول س��تاندال
) فالانستنوية تؤس��س لأخلاق فردية وجماعية 
وتؤسس لتشريع و لاقتصاد وتفضي إلى سياسة 
معين��ة ، وتغ��ذي فنا وأدب��ا معيني��ن ()33(، فاذا 
كان��ت تلك الاقوال مادحة ف��ان هناك من صب 
نق��ده عليها مثل لإيتيان جلس��ون ال��ذي قال ما 
معناه أن إنس��انوية النهضة هي العصر الوسيط 
ال��ذي لا ينحني إلى الاتج��اه الطبيعي و الواعي 
أو غي��ر الواعي لأي إنس��انوية ، فهي ترفع من 
ش��أن الإنس��ان وتعتقه  وتقل��ص من نصيب الله 
حت��ى و لو تغفله تماما)34(لكن يبدو أن هذا النمط 
م��ن المحاكاة يجعلنا نقف عند تودروف اذ يقول 
: ف��إن ال��ذات المبدع��ة التي تحملت مس��ؤولية 
الكش��ف عن الكينونة الإنسانية المنسية، بتعبير 

ميلان كوندي��را ,كما يصنع مع مصطلح الأدب 
أو الف��ن، الذي��ن ع��ادة ما يح��دد بأن��ه محاكاة، 
غي��ر أن تودوروف يرى أنن��ا لا نحاكي الواقع 
ض��رورةً، بل نحاكي كذلك كائنات وأفعالاً ليس 

لها وجود، لذلك فإن الأدب تخيلّ)35( .

يب��دو ان المح��اكاة هن��ا تقوم عل��ى محاكاة 
افع��ال واق��وال وافكار ومن ثم الانس��انوية هي 
تحفيز مناضل عل��ى طريق الانعتاق التدريجي 
للإنس��ان ، واهتم��ام ثاب��ت بم��ا للإنس��ان من 
إمكان��ات لتحس��ين مصي��ره أو لتغيي��ره )36( , 
يب��دو انه��ا محاوله م��ن اجل اقام��ة رؤية بديلة 
تحف��ز عالم انس��انوي علماني بامتي��از يتمركز 
حول نص��وص غربية قديمة بوصفها بديل عن 
النصوص الدينية المهيمن��ة  ,لكن هذا التصور 
للأدب تزعزع خلال العصور الحديثة، حس��ب 
ت��ودروف، وذلك عبر طريقتي��ن ترتبطان معاً 
بالنظرة الجديدة إلى العلمن��ة المتزايدة للتجربة 
الديني��ة، مم��ا أدى إل��ى تقدي��س الف��ن. ترتبط 
الطريقة الأولى باس��تعادة ص��ورة قديمة ترتبط 
بالفنان المبدع الش��بيه بالإل��ه المبدع الذي ينتج 
مجموعات متناس��قة ومنغلقة على ذاتها , لقد تم 
الاحتف��اظ بفعل المحاكاة، لكن تم الانتقال به من 
مح��اكاة الأدب للعال��م إلى مح��اكاة ترتبط بفعل 
الإنتاج نفسه، محاكاة الفنان المبدع للإله المبدع 
ف��ي القدرة عل��ى الإبداع، وليس فق��ط في نوع 
وطبيعة الإبداع ,)37(ترتبط الطريقة الثانية بقطع 
الصلة بالرؤية الكلاس��يكية، وذل��ك عبر القول 
إن هدف الش��عر ليس محاكاة الطبيعة، بل إبداع 
الجمال باعتباره تجس��يداً للكمال، وهكذا لم يعد 
المبدع في حديثه هو الذي تتم مقارنته بالإله بل 
العمل الأدبي في كماله)38( .ينطلق تودروف من 
ربط روح عصر الأنوار، القائمة على استقلال 
الفرد، بالمنظ��ور الجديد للفن الذي دخل ضمن 
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هذه الس��يرورة الفكرية الجديدة، إذ أصبح ينظر 
للفن في اس��تقلاله، وكذلك ينظر لقيمة الفنان في 
تحرره وتحرر عمله الفني )39( ,من هذا المنظور 
يعتبر تودروف أن مفكري القرن الثامن عش��ر 
كانوا يس��عون إلى التمييز بين طريقتين؛ طريقة 
الشعراء، وطريقة العلماء والفلاسفة، وقد ميز، 
في هذا السياق، الفيلسوف والبلاغي “جامبتستا 
فيكو” بين اللغة العقلية واللغة الش��عرية، وهما 
لغت��ان تتعارض��ان مثلم��ا يتع��ارض العام مع 

الخاص)40( .

2-4: نقد ادوارد سعيد : 
ف��ي ه��ذه الرؤية الت��ي اضاءت ج��زءاً من 
الخطاب الإنسانوي نجد ادوارد سعيد في تاصيل 
الخطاب الإنس��انوي يقدم تحلي��لا الى  كتاب » 
محاكاة« لإري��ش آورباخ في هذا الكتاب يظهر 
ان الكاتب هذا ما يمكن فهمه من تحليل  ادوارد 
س��عيد لهذا الكتاب يستثمر مرجعيتين في النظر 
الى المحاكاة بوصفها خطاباً انسوياً في التعامل 
م��ع النص��وص الكلاس��يكية الاول يع��ود الى 
أواخر القرن التاسع عش��ر بدأ الفيلسوف النابغ 
 W ,Dilthey وم��ؤرخ الادب »فيلهلم دلت��اي
ي��رى ف��ي الهرمنيوطيقا أساس��ا ل��كل »العلوم 
أي   Geisteswissens-Chaften»الروحي��ة
الدراس��ات الإنس��انية والعلوم الاجتماعية ،أي 
كل تل��ك الأف��رع البحثية التي تضطلع بتفس��ير 
تعبيرات الحياة الداخلية للإنس��ان س��واء كانت 
ه��ذه التعبي��رات إيماءات أو أفع��الا تاريخية أو 
قانونا مدونا أو أعمالا فنية أو أدبية )41( , نجد أن 
تل��ك المقولة إذا ما عطفناها على هذا التوصيف 
يمك��ن ان نتناول المس��يرة الفكري��ة ل�”دلتاي “ 
من خ��لال تبيان موقفه من الموجه��ات الثقافية 
والتاريخية إذ يخضع لهما التأويل  :العلاقة بين 

العلوم الإنس��انية والعل��وم الطبيعية :يظهر من 
خلال : التحولات العلمية من الخطاب الآلي إلى 
خطاب جديد مع القرن التاسع عشر  التصورات 
المثالي��ة الت��ي كان��ت له��ا جذورها ف��ي الفكر 
التاريخي بين الوضعية والمثالية ، فهي قد تعود 
إلى الاختلاف بين “دي��كارت” و”فيكو” ولعل 
 G ”هذا يظهر في ان دلتاي كان متأثرا ب�”فيكو
Vico, حول دراس��ة الطبيعة البشرية بوصفها 
ظاهرة طارئ��ة )حادثة(Contingent تاريخية 
اذ كان فيكو هو الخصم الأول لمنظور ديكارت 
للعلم والنصير الأساس��ي لعلم تاريخي في كتابه 
“العل��م الجدي��د”  إذ يرى أن هناك هوة لا يمكن 
اجتنابها بين البش��ري والطبيعي ، بين ما ش��يده 
البش��ر وما هو معطى ف��ي الطبيعة  ,لم  يصنع 
الإنس��ان الأعم��ال الفني��ة والقوانين وحس��ب ، 
وإنما صنع التاريخ ، ومن هنا يؤكد فيكو إلى أن 
الطبيعة الإنسانية لا يمكن أن تفهم إلا من خلال 
تحليل اللغة والأس��طورة والطقوس , كان فيكو 
يؤم��ن بان”علم��ه الجديد”  ,ذل��ك انه حتى  في 
المجتمعات التي لا يوجد بينها أي اتصال توجد 
نفس المشاكل الوجودية)42(  بين دلتاي ومحاولة 
اس��تعادة تجربة المؤلف م��ن القارئ فيكو الذي 
يفص��ل بي��ن التاري��خ والطبيعة في��رى ادوارد 
س��عيد )يحاجج فيكو أن البش��ر كائنات تاريخية 
من حي��ث أنهم يصنعون تاريخهم بأنفس��هم ،أو 
ما يس��ميه “عالم الأمم”, م��ن هنا فالتاريخ قابل 
للفه��م والتفس��ير فقط لأن »البش��ر قد صنعوه« 
طالما أننا لا نستطيع إدراك ما قد صنعنا بأنفسنا 
)تماما مثلما الله يعرف الطبيعة لأنه هو مبدعها(

.)43(



23 يبدر ة ةرس  لا ال  ةويكرل

المصادر : 
- حازم خيري ، مقالات في الفكر الأنسي ، دار المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع ،ط1 ، بيروت 

, 2010 ،

- ف��ران برودي��ل ، قواعد لغة الحض��ارات ، ت: الهادي 
التيمومي ، مركز دراس��ات الوح��دة العربية ، ط1، 

بيروت ، 2009

- إدوارد س��عيد, الأنس��ية والنق��د الديمقراطي ، ت: فواز 
طرابلسي ، دار الآدب ،ط2، بيروت ،2005 .

- عب��د الرحمن بدوي ، الاإنس��انية والوجودية في الفكر 
العربي ، دار القلم ، بيروت ،1982 .

- عبد الإله بلقزيز، العرب و الحداثة، دراسة في مقالات 
الحداثيين، مركز دراس��ات الوحدة العربية، بيروت 

ط 1، عام 2007 ,

- فلاطون، محاورة بروتاجوراس،ترجمة : ش��وقي داود 
تم��راز ،المجلد الثال��ث  الاهلية للنش��ر والتوزيع ، 

بيروت ، )د ,ت(.

 - محمد اركون ، نزعة الأنس��نة في الفكر العربي ، ت: 
هاشم صالح ، دار الساقي ،ط1، بيروت ، 1997 ,

- يوس��ف ك��رم ، تاري��خ الفلس��فة الاوربية ف��ي العصر 
الوسيط ، دار الكتاب المصري ، القاهرة ، 1946 ,

- محمد اركون ، نزعة الأنسنة في الفكر العربي، ترجمة 
،هاشم صالح ،دار الساقي ، ط1، بيروت ،1997 , 

- توم��اس هوبز ، اللفياثان الاصول الطبيعية والسياس��ية 
لس��لطة الدولة ، ت: ديانا حبيب حرب ، دار كلمة ، 

ط 1 ، بيروت ، 2011 .

- داريوش ش��ايغان : ما الث��ورة الدينية ، ترجمة : محمد 
الرحمون��ي، م��روان الداي��ة، دار الس��اقي للطباعة 

والنشر  ، ط1، بيروت ، 2005.

- سروش ، عبد الكريم ، السياسة والدين ، ترجمة : احمد 
القبانجي ، دار الفكر الجديد ،ط1، النجف الاش��رف  

.

- علي حرب، حديث النهايات، فتوحات العولمة و مآزق 
الهوية، المركز الثقافي العربي،ط2،  بيروت، ط2، 

.2004

- فلاط��ون : الجمهورية الكت��اب 3 الفق��رة 393-392 
دراس��ة وترجمة د , فؤاد زكري��اء  الهيئة المصرية 

العامة للكتاب،ط1،  مصر 1974.

- أرسطو : فن الشعر  ت: عبد الرحمن بدوي دار الثقافة 
، بيروت ،1973.

- عب��اس أرحيل��ة ، الأثر الأرس��طي في النق��د والبلاغة 
العربيين, مطبع��ة النجاح الجديدة، ال��دار البيضاء، 

ط1، 199.

- إس��ماعيل الصيفي ، المحاكاة م��رآة الطبيعة والفن, 5، 
دار المعرفة الجامعية، الاسكندرية, ط1، 1989 ,

- الفاراب��ي ، مقالة ف��ي قوانين صناعة الش��عراء  كتاب 
فن الش��عر ت: عبد الرحمن ب��دوي ط1، دار الثقافة 

بيروت .

- تزفيتان تودروف، مفهوم الأدب ودراسات أخرى، تر: 
عبود كاس��وحة، دمشق، منش��ورات وزارة الثقافة، 

. 2002

- تزفتان تودروف، الأدب في خطر، ترجمة ، عبد الكبير 
الشرقاوي، دار توبقال، ط 1، 2007 .

- ع��ادل مصطفى ، فهم الفه��م مدخل الى الهرمنيوطيقا ، 
دار ؤوية ، ط1،القاهرة ، 2007

- ماكي��ل ك��و ، علم النف��س الثقافي – ماضيه ومس��تقبله 
، ترجم��ة كمال ش��اهين  د- ع��ادل مصطفى ، دار 

النهضة العربية ،ط1، بيروت  ، 2002.

- إدوارد سعيد ، الأنسية والنقد الديمقراطي ،ترجمة فواز 
طرابلسي ،ط1،  بيروت .

- رش��يد الإدريس��ي : الحداثة: الأخلاق والسياسة،م فكر 
ونقد ، الدار البيضاء .

- عوض القرني،الحداثة في ميزان الإسلام،جريدة الشرق 
الأوسط، الخميس 62 مايو 2005-ع 9676 .

-NOELLA, BARAQUIN et autres، diction-
naire de philosophie, Armond Colin 
Editeur, Paris, 1995



دراسات فلسفية    ةملك /39  24

الهوامش
)1(http://www ,almaany ,com

)2(الانس��انيات بوصفه��ا مادة الدراس��ات الجامعية التي 

،أو  والتاري��خ  والآداب  والفن��ون  باللغ��ات  تعُن��ى 
بمعن��ى أكثر حص��را باعتبارها دراس��ات المقالات 
الاكلاس��يكية الإغريقية والروماني��ة  ,ينظر : حازم 
خي��ري ، مالات في الفكر الأنس��ي ، دار المؤسس��ة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع ،ط1 ، بيروت 
، 2010، ص9 , وه��ذا الفرع من الدراس��ات قديم 
موجود ف��ي الجامعات الغربية في العصر الوس��يط 
يقابله دراسات مهتمه او متخصصة باللاهوت ،لكن 
هذا ولد مواقف نقدية من التراث المسيحي وميل الى 
العلانية وكانت هذه بداية حركة التحرر الانس��ية في 

عصر النهضة  .

)3(فران بروديل ، قواع��د لغة الحضارات ، ت: الهادي 

التيمومي ، مركز دراس��ات الوح��دة العربية ، ط1، 
بيروت ، 2009، ص386 .

 NOELLA, BARAQUIN et autres،  )4(

 dictionnaire de philosophie, Armond
Colin

154 : P ,1995 ,Editeur, Paris

)5( فران بروديل ، قواعد لغة الحضارات ، ص387 ,

)6( هنا يش��ير ادوار س��عيد الى المواقف المحافظة التي 

كان��ت ترفض الادب الذي ج��اء بموقف ضد الادب 
الكلاس��يكي  اذ يش��يرانموذجا منه��م ه��و صول بلو 
1915 روائي وكاتب امريكي انظر للمزيد :إدوارد 
سعيد الأنسية والنقد الديمقراطي ، ت: فواز طرابلسي 

، دار الآدب ،ط2، بيروت ،2005،  ص35 ,

)7( المصدر نفسه ،77

)8(عبد الرحمن بدوي ، الاإنس��انية والوجودية في الفكر 

العربي ، دار القلم ، بيروت ،1982،ص16-15 ,

)9(عب��د الإل��ه بلقزي��ز، الع��رب و الحداثة، دراس��ة في 

مقالات الحداثيين، مركز دراس��ات الوحدة العربية، 
بيروت ط 1، عام 2007 ، ص 62 

)10( أفلاطون، محاورة بروتاجوراس، المرجع السابق 
، ص� 61

)11( أفلاطون، محاورة بروتاجوراس، فقرة 326، ص� 
61

)12( محم��د اركون ، نزعة الأنس��نة ف��ي الفكر العربي 

، ت: هاش��م صال��ح ، دار الس��اقي ،ط1، بيروت ، 
1997، ص17 

)13( أنس��نة المعرف��ة وأزم��ة المح��اكاة عندن��ا، موقع 

مؤمنون بلا حدود ،

)14( يوس��ف كرم ، تاريخ الفلس��فة الاوربية في العصر 

 ، القاه��رة   ، المص��ري  الكت��اب  دار   ، الوس��يط 
1946،ص84 .

)15( المصدر نفسه ،ص 86-84 

)16( دليل انس��لم والرد عليه : وهي الرسالة التي نشرها 

جونيلون رسالة أسماها » الدفاع عن الاحمق » وقد 
رد عليه انسلم » رداً على جونيلون » ص88-87 

)17(حازم خيري ، مقالات في الفكر الانسي ،  ص11

)18(ينظر يوسف كرم تاريخ الفلسفة الاوربية 86-84 

)19(محم��د اركون ، نزعة الأنس��نة ف��ي الفكر العربي، 

ترجمة ،هاش��م صالح ،دار الس��اقي ، ط1، بيروت 
،1997 , ص21

)20( ح��اول هابرم��اس ان يعالج هذا الس��لم الاجتماعي 

وحذف الدين من الاطار العمومي فيما بعد  

)21( ينظر : توماس هوبز ، اللفياثان الاصول الطبيعية 
والسياس��ية لس��لطة الدولة ، ت: ديانا حبيب حرب ، 
دار كلم��ة ، ط 1 ، بي��روت ، 2011، ص  وانظر : 
أنسنة المعرفة وأزمة المحاكاة عندنا، موقع مؤمنون 

بلا حدود ، المصدر السابق 

)22(داري��وش ش��ايغان : ما الث��ورة الديني��ة ، ترجمة : 

محمد الرحموني ، دار الفكر الجديد النجف الاشرف 
، ص17  ,اذ يصف هذا التحول بالاتي : فس��تبدأ في 
القرن الثامن عشر الميلادي في الغرب، وهي طفرة 
كيفي��ة ونوعي��ة، أحدثت قطائع ثقافية على مس��توى 
التاري��خ البش��ري , ملمحه��ا الأول كان ه��و الثورة 
الكوبرنيكي��ة، المتمثل��ة في إحلال مركزية الش��مس 
محلّ مركزية الأرض، أو من العالم المغلق المحدود 
 Alexandre إلى الكون اللانهائي بتعبير الفيلسوف

 Koyré



25 يبدر ة ةرس  لا ال  ةويكرل

)23( س��روش ، عبد الكريم ، السياس��ة والدين ، ترجمة 

: احم��د القبانجي ، دار الفكر الجدي��د ،ط1، النجف 
الاشرف ،ص199، ص10 

)24( رش��يد الإدريس��ي : الحداثة: الأخلاق والسياسة،م 

فكر ونقد ، الدار البيضاء ،ص35 

)25( المصدر الس��ابق ،ص ,وانظر: داريوش شايغان : 

ما الثورة الدينية ، ص28 

)26( عل��ي حرب، حدي��ث النهايات، فتوح��ات العولمة 

و م��آزق الهوية، المركز الثقاف��ي العربي، بيروت، 
المغرب ط: 2، عام 2004 ، ص 73 

)27(ع��وض القرني،الحداثة في ميزان الإس��لام،جريدة 

الش��رق الأوس��ط، الخمي��س 62 ماي��و 2005-ع 
, 9676

)28(أفلاطون : الجمهورية الكتاب 3 الفقرة 393-392 
دراس��ة وترجمة د , فؤاد زكري��اء  الهيئة المصرية 

العامة للكتاب مصر 1974 ط1 ص 159

)29( أرس��طو : فن الش��عر  ت: عبد الرحمن بدوي دار 

الثقافة ، بيروت ،1973 ص 12 

 )30( عباس أرحيلة ، الأثر الأرسطي في النقد والبلاغة 
العربيين, مطبع��ة النجاح الجديدة، ال��دار البيضاء، 

ط1، 199،ص 204  

)31( المحاكاة م��رآة الطبيعة والفن، للدكتور إس��ماعيل 

الصيف��ي, 5، دار المعرف��ة الجامعية، الاس��كندرية, 
ط1، 1989،ص5 

)32(الفارابي ، مقالة في قوانين صناعة الش��عراء  كتاب 

فن الش��عر ت: عبد الرحمن بدوي المشار إليها فيما 
سبق ص 150 

)33( فرنان بروديل ، المصدر السابق، ص387

)34( المصدر نفسه ، 389 

)35( تزفيتان تودروف، مفهوم الأدب ودراسات أخرى، 

ت��ر: عب��ود كاس��وحة، دمش��ق، منش��ورات وزارة 
الثقافة، 2002، ص 8

 )36( فرنان بروديل ، المصدر السابق، ص388 

)37( تزفتان تودروف، الأدب في خطر، تر: عبد الكبير 

الشرقاوي، دار توبقال، ط 1، 2007،، ص 24

)38( المرجع نفسه، ص 25

)39( المرجع نفسه، ص 29 

)40( المرج��ع نفس��ه، ص 35  ,اذ يش��ير ت��ودوروف : 

وحضر هذا التصور نفس��ه م��ع “باومكارتن” الذي 
تصور الش��عر إبداعًا لعال��م ممكن بين عوالم أخرى 
, وقد اهتم “ليس��ينغ” به��ذا المنظور حينما اعتبر أن 
العم��ل الفني يطمح إلى إنتاج الجمال الذي لا يخضع 
لغرض خارجي , ويصل تودروف إلى “كانط” من 
خلال كتابه “نقد ملك��ة الحكم” الصادر عام 1790 
ال��ذي أثر على مجموع التفكير المعاصر حول الفن، 
حينما أكد على أن الجمال منزه عن الغرض , يعتبر 
ت��ودروف أن علم الجمال الرومانس��ي، الذي فرض 
نفس��ه خلال مرحلة القرن التاس��ع عش��ر، ل��م يأتِ 
بقطيع��ة، فقد حول مركز ثقل المح��اكاة إلى الجمال 
وأكد اس��تقلالية العمل الفني، هذا من جهة، ولم يكن، 
م��ن جهة أخرى، يجهل العلاق��ة التي تربط الأعمال 
الأدبية بالواقع , لكن الأمر الجديد لدى الرومانسيين 
ه��و حكم القيمة الذي يصدرون��ه على مختلف صيغ 
المعرف��ة، والت��ي يمك��ن بلوغها عن طري��ق الفن، 
حيث تبدو له��م متفوقة على صيغة المعرفة العلمية، 
باعتبارها تخلق واقعاً جديداً محظورًا على الحواس 

وعلى العقل 

)41(عادل مصطفى ، فهم الفهم مدخل الى الهرمنيوطيقا 

،ص116 

)42( المرجع نفس��ه ص124-125 , ونقلاً عن : ماكيل 

كو ، علم النفس الثقافي – ماضيه ومستقبله ، ترجمة 
كم��ال ش��اهين  د- ع��ادل مصطف��ى ، دار النهضة 

العربية ،ط1، بيروت  ، 2002، 58-51 

والنق��د  الأنس��ية  س��عيد  )43(إدوارد 

الديمقراطي،ص115-114 
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Western anthropology

 

Prof. Dr. amer Abd Zaid

 Abstract

The word humanisime sees that it has appeared in the 19th century by historians of  the 
Germans (year 1808) and we find that Bir du is the owner of  the book Bitryou and humanity) 
attributed himself  to the introduction of  this word in the official language of  the French 
university in 1886, where he was studying at the Graduate school.
That Humanisime is based on the recognition that human is the source of  knowledge and 
that the abstract is in the power of  the human being alone, a belief  that is strongly contrary 
to Christianity and even to all religions that believe that the salvation of  the human being is 
in God alone. This meaning is also found in the Dictionary of  Philosophy which defines the 
concept of  humanitarianism as the theory that rejects the adoption of  all forms of  alienation 
and oppression and demands respect for human dignity and the right of  persons to be 
treated as ends in themselves.
In the Renaissance, humanism can be defined as the culture that marked Italy in the fourth 
and fifteenth centuries. Spread to all of  Europe, which consisted of  studying the Greek and 
the Atini literature as an exemplary style of  education and civilization.
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اش��كالية الحري��ة في فلس��فة كانط بين 
الفهم الترانسندنتالي والفهم العملي

أ.م.د.زيد عباس الكبيسي)*(

المقدمة 
يتناول هذا البحث مش���كلة فلسفية مهمة ، 
تتعلق بمفهوم الحرية، عند الفيلسوف أيمانوئيل 
كانط، وهي المشكلة التي اتخذت طابعا إشكاليا، 
بين نوعين م���ن الحرية هما ) الحرية العملية، 
والحرية الترانس���ندنتالية (, فالحرية عند كانط 
ه���ي مفه���وم ميتافيزيقي لا يمكن تفس���يره أو 
تس���ويغه من خ���ال الواقع, وه���ي في الوقت 
نفس���ه وردت في النقائض العقلي���ة الكانطية، 
حي���ث أحتلت الحري���ة مكانة النقيض���ة الثالثة 
بينه���ا، بوصفها مفهوماً عليّاً يجب التس���ليم به 
لتفسير السببية في )القضية(، ولكن في )نقيض 
القضية( فأنه ليس هناك من حرية،  وأن كل ما 

يحصل انما يحصل  وفقا ً للطبيعة. 

ولما ورد تحلي���ل كانط الأكثر تفصيا عن 
الحرية في كتابه )نقد العقل العملي (،  وحاول 
من خال���ه البرهنة عل���ى أن معرفتنا للقانون 
الأخاقي توجب علين���ا أن نكون أحراراً )من 

وجهة نظر العقل العملي(, فأن النقد الأول ) نقد 
العقل النظري( وال���ذي يصف قوانين الطبيعة 
والش���روط الترانس���دنتالية للتجربة، صار ما 
يمكن ان نع���ده تمهيداً  لذلك المطلب,  ولأجل 
الحفاظ على حجته حول حقيقة الحرية من وجهة 
نظر العقل العملي، توجب على كانط أن يُظهر 
أن الحرية ليست مستحيلة من وجهة نظر العقل 
المحض، على الرغم من استحالتها في نقيض 
القضي���ة الثالثة , لذا كان عل���ى النقد الأول ان 
يؤدي دوراً جوهرياً في فلس���فة كانط الأخاقية 
من خال توظيف المثالية الترانسندنتالية لإثبات 
أمكانية التوافق بين الحرية الترانس���ندنتالية مع 
الطبيعي���ة، والعاقة الس���ببية التجريبية, ولكن 
هذا الفهم الترانس���ندنتالي للحرية يصطدم مع 
تصور اخ���ر لمفهوم الحري���ة يعارض الاول 
تمام���ا، يورده كانط في النق���د الثاني، هو ذلك 
المفهوم م���ن الحرية المتصور م���ن ارتباطه 
ب���الارادة والممارس���ة الاخاقي���ة المحكومة 

)*( كلية الآداب / جامعة الكوفة



دراسات فلسفية    ةملك /39  28

بالواجب الاخاقي , تلك الطبيعة الاش���كالية 
لمفه���وم الحرية عند كان���ط والمتمثلة بعاقة 
الحرية بالسببية والطبيعة من جهة، وعاقتها 
ب���الإرادة ، وبالقانون الأخاقي والواجب من 
جهة اخ���رى، حفزتنا للبحث عن ما يمكن ان 
يوصلن���ا إلى طريقة تص���ور لمفهوم الحرية 
عن���د كانط  يمكن ان تحل به تلك الاش���كالية 
من خال الكش���ف عن طبيع���ة تلك العاقات 
الت���ي ارتبط بها مفهوم الحري���ة مع المفاهيم 
الاخرى المؤسسة للنص الفلسفي عند كانط .

الس���ببية وعلاقتها بالحرية والطبيعة:
قس���م كانط ميدان الفلسفة إلى مجالين هما 
الطبيع���ة والحرية)1( , فيقول :))أن لتش���ريع 
العقل البشري )الفلسفة( موضوعين :الطبيعة 
والحرية،فهو يتضم���ن بالتالي قانون الطبيعة 
مثلما يتضم���ن قانون الأخاق،في البداية في 
نظامي���ن خاصين وفيما بعد في نظام فلس���في 
واحد,وت���دور فلس���فة الطبيعة عل���ى ما هو 
كائن، وفلس���فة الأخاق فقط على ما يجب أن 
يك���ون(()2(, وقد أنعكس مفه���وم الحرية عند 
كانط من خ���ال مفهومه للنق���د، فالنقد ليس 
رفضا ً لجميع القي���ود وتخطياً لجميع الحدود 
، بل أن���ه أثبات للحدود, فه���و لا يهدف إلى 
التوسيع بقدر ما ينشد شروط الصاحية , ولا 
يتعلق الأمر هنا بالرقاب���ة، وإنما بنقد العقل, 
وهذا النقد لا يكتف���ي بإثبات حدود لعقلنا، بل 
يبين نهاي���ات معينة, فا يكتف���ي ببيان جهل 
العق���ل فيما يتعلق به���ذه النقطة أو تلك و أنما 
يعين جهالته فيما يتعلق بجميع المس���ائل التي 

هي من نوع معين)3(.

و يج���ب التفكير بالحرية الترانس���دنتالية 
بوصفها مس���تقلة عن كل م���ا هو تجريبي، 

وعن الطبيعة بشكل عام ، فننظر لها بوصفها 
موضوع���اً للح���س الداخلي ف���ي الزمان أو 
موضوعاً للحس الخارجي في كل من الزمان 
, وبدون الحرية الترانس���دنتالية  والمكان معاً 
بمعناها المناس���ب الذي هو فقط عملي قبلي فا 
قانون الأخاق ولا المسؤولية يكونان ممكنين)4(

لقد كانت المش���كلة الأساس���ية في الفلسفة 
المتعالية،ه���ي دراس���ة إمكان وج���ود أحكام 
فيزيائية ذات طبيعة تركيبية أولية, وأهم هذه 
الإحكام التي توصل إليها كانط هي)الس���ببية 
( , فالس���ببية عنده حكم تركيب���ي لا تحليلي، 
لأن التجربة له���ا دور في صياغة هذا الحكم 
الذي يرك���ب معرفة جديدة من عناصر توجد 
بالخ���ارج, وعند كانط كل قضي���ة يُنظر لها 
على أنه���ا ضرورية فهي حك���م أولي, وكل 
قضي���ة يُنظر لها عل���ى أنها كلية )أي لا تأتي 
من التجربة( فهي حكم أولي أيضاً)5( , و لهذا 
فالس���ببية مبدأ تركيبي أولي ، وكل التغيرات 
تت���م وفقاً لهذا المبدأ , إذن مادامت التجربة لا 
تعطي المش���روعية المطلوبة لمبدأ السببية ، 

إذن سيفرضها الذهن البشري نفسه)6(.

إن مفه���وم الس���ببية كض���رورة طبيعية 
غي���ر مماثل لمفهوم الس���ببية بوصفها حرية, 
فالض���رورة الطبيعي���ة تختص فق���ط بوجود 
الأش���ياء كونها محددة ف���ي الزمان، ومن ثم 
بوصفه���ا علته���ا, فأن افترضنا أن الأش���ياء 
الموجودة ف���ي الزمان هي صفات الأش���ياء 
بذاتها )على ما يفعل اس���بينوزا( فالضرورة 
في العاقة الس���ببية لا يمك���ن على أي نحو 
أن تك���ون متحدة بالحرية، ذل���ك لأن كليهما 
في تناق���ض مع الآخر, فعاقة الس���ببية تدل 
على أن كل ح���دث، أو فعل يحدث في لحظة 



29  لمسةرل  ةليول نا ند لل دساا كرف  ةلا   ة ي ا الا سةا ي ةلا   ةمعدا

معينة من الزمان هو فعل ضروري بمقتضى 
شرط س���ابق له، وطالما لا نقدر على التحكم 
في الماضي فكل ما نفعله بالضرورة بس���بب 
ش���روط محددة لا تكون في قدرتي, ) أي أننا 
في الوقت نفس���ه نفعل و لا نكون أحراراً ..( 
فإذا كن���ا نصف الفرد الموج���ود في الزمان 
بالحرية، فإن ذل���ك يعني أن وجوده متضمن 
ف���ي أفعال���ه، وأفعاله بأعتب���اره موجوداً في 
الزمان لا يمكن أن تكون مس���تثناة من قانون 
فالحرية تكون تصوراً  الطبيعي���ة،  الضرورة 

مستحياً)7(.

وفي ه���ذا يرى كان���ط أن : )) لا عاقة 
لمفهوم الس���ببية بوصفها ض���رورة طبيعية، 
مقاب���ل مفه���وم الس���ببية بوصفه���ا حرية ، 
بوجود الأش���ياء إلا من حيث إن هذا الوجود 
للأشياء هو قابل للتعيين في الزمان كظواهر 
بمقابل عليّتها كأش���ياء في ذاتها, والآن ، لو 
أخذن���ا تعيينات وجود الأش���ياء ف���ي الزمان 
على أنها تعيينات للأش���ياء في ذاتها ) وهي 
صيغ���ة تمثّله���ا الأكثر ش���يوعاً (، لكان من 
المح���ال عندئذٍ الجمع بين الضرورة والحرية 
بعاقة العليّة بأي ش���كل من الأش���كال ؛ بل 
عل���ى العكس هما معارض���ان الواحد للآخر 
بوصفهم���ا متناقضين ، لأنه ينتج عن الأولى 
أن كل ح���دثٍ وبالتالي أيضاً كلُّ فعلٍ يحصل 
في نقطةٍ من الزمن إنما يقع حتماً تحت شرط 
م���ا كان في الزمن الس���ابق عليها , و الآن ، 
ولم يعد الزمن الماضي تحت سيطرتي ، فإن 
كل فع���لٍ  أقوم به لا بد من أن يتم بالضرورة 
بأس���باب معيّنة ليست تحت س���يطرتي ، أي 
إنني ف���ي اللحظة التي أفعل فيها لس���ت أبداً 
ح���راً , وب���كل تأكيد ، حتى ل���و أعتقدت أن 
وجودي بأكمله هو مستقل عن أي علةٍ غريبة 

) مثل الله( ، بحيث لا تكون الأس���باب المعيّنة 
لعليت���ي ، وحتى لوج���ودي بأكمله من خارج 
عني على الإطاق، فإن ه���ذا لن يحوّل ولا 
بأقل ش���ئ تلك الضرورة الطبيعية إلى حرية 
, والس���بب ف���ي ذلك هو أنني م���ا أزال أقف 
ف���ي كل نقطةٍ من الزم���ن تحت ضرورة أن 
أكون معيناً لأن أفعل بما ليس تحت سيطرتي 
، أي إن سلس���لة الأحداث ال���ا متناهية من 
جه���ة ما قب���ل ) Priori Parte(  لا يمكنني 
إلا أن أكملها وفق نظامٍ محددٍ مس���بقاً ، وهي 
لا تس���تطيع أبداً من عندها ، فتكون سلس���لة 
طبيعي���ة متواصل���ة ، وله���ذا الس���بب تكون 

الحري���ة عليت���ي إطاق���اً (()8(.

 وبن���اءً على ذلك س���يكون هنالك نوعان 
من السببية، واحدة وفقاً للطبيعة وأخرى بناءاً 

على الحرية:-

الأولى هي اقتران حالة بحالة سابقة تليها 
بموجب قاعدة في العالم المحسوس, )لكن بما 
أن سببية الظاهرات تس���تند لشروط زمنية ، 
وكذلك الحالة الس���ابقة ما كانت لتولدّ مس���ببّاً 
ي���رى النور لأول مرة ف���ي الزمان لو كانت 
قائمة دائماً ، فس���ببية سبب ما يحدث أو يتولد 
تكون هي الأخرى ق���د تولدت أيضاً وتحتاج 

بدورها وفقاً للمبدأ الفاهمي إلى س���بب(.

والثاني���ة عل���ى العك���س ، نفه���م بحرية 
)بالمعنى الكس���مولوجي( ق���درة الواحد على 
البدء من ذاته حالة لا تخضع سببيتها بدورها 
لس���بب آخ���ر يُعيّنها من حي���ث الزمان وفقاً  
للطبيع���ة, فالحرية كما يق���ول كانط : )) بهذا 
المعنى فكرة ترنسندنتالية محضة  لا تتضمن 
بدءاً أي ش���ئٍ مستمد من التجربة، و لا يمكن 
لموضوعه���ا ثانيا ، أن يعط���ى بتعيَّن في أي 
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تجربة، لأن )كل م���ا يحصل يجب أن يكون 
له سبب ( و ) س���ببية السبب التي هي نفسها 
حاصلة أو متولدة، يجب أن يكون لها بدورها 
س���بب (  قانون كلي ، بل قان���ون إمكان كل 
تجربة ؛ وب���ه يتحول كامل حق���ل التجربة، 
وباع���داً ما بَعُد، إلى جمل���ة من مجرد طبيعة  
(()9(, وبم���ا انه لا يمكن التوصل لأكتش���اف 
أي جملة مطلقة للش���روط في العاقة السببية 
، فالعق���ل يبت���دع فكرة عن تلقائي���ةٍ  يمكن أن 
تبدأ من نفس���ها الفعل،من دون أن يسبقها سبب 
آخر يُعيّنها بدورها للفعل وفقاً لقانون الاقتران 

السببي)10(.

إذن يقدم كانط تفسيراً سلبياً للحرية يرى انه 
لا يثمر في فه���م ماهيتها بقوله : )) إن الإرادة 
نوع م���ن العلية تتصف به الكائنات الحية، من 
حيث هي كائنات عاقلة، والحرية س���تكون هي 
الخاصي���ة التي تتميز بها ه���ذه العلية فتجعلها 
ق���ادرة على الفعل وهي مس���تقلة ع���ن العلل 
الأجنبية الت���ي تحددها : مثلم���ا أن الضرورة 
الطبيعي���ة هي الخاصية الت���ي تتميز بها العلية 
لدى جميع الكائنات غي���ر العاقلة والتي تجعل 
فاعليتها تتحدد بتأثير العلل الأجنبية عنها(()11(, 
فالحري���ة يمكن أن تُعرّف س���لبياً بأنها خاصية 
الإرادة في الكائنات العاقلة لأن تفعل مس���تقلة 
عن  العلل الأجنبية ، أي أن الحرية هي الصفة 
التي تتصفُ بها الإرادة العاقلة في قدُرتها على 
الفعل دون تأثير من الأسباب الأجنبية , ويُمكن 
أن تُعرّف الحرية إيجابياً بأنها تش���ريع الإرادة 

لنفسها بنفسها)12(.

ولكن هناك تص���ورا ً ايجابيا ً عن الحرية 
ينبث���ق عن ذلك التصور الس���لبي ، ويفوقهُ في 
غناه وخصوبته, حيث يق���ول كانط :)) انهُ لما 

كان تصور العلية ينطوي على تصور القوانين 
الت���ي تقتضي بالضرورة أن نس���لم عن طريق 
شيء نسميه علة ، بشيء آخر نسميه نتيجة ,فأن 
الحرية على الرغم من أنها ليس���ت في الحقيقة 
خاصي���ة تتصف به���ا الإرادة وفق���ا ً لقوانين 
الطبيعة ، لا يمكن أن توصف لهذا السبب بأنها 
مجردة عن كل القواني���ن ، بل الأولى أن يُقال 
أنها يجب أن تكون علية تسير في أفعالها وفقاً  
لقوانين لا تتحول ، وان كانت هذه القوانين من 
نوع خاص ، و ألا لكانت الإرادة الحرة ش���يئاً  

.)13()) محالا ً

فالفه���م الايجابي للحرية يجب ان لا نعطيه 
لاس���تخدام النظري إذ ليس من المفروض أن 
تُبين الحرية  الإيجابية أن الش���ر الأخاقي ليس 
عقانياً جداً بحيث إنهُ مُستحيل ,في الحقيقة ، لا 
يقترح كانط إننا يجب أن نشرح الأفعال نظرياً 
بإحالتها إلى الخيار الح���رّ للبديهيات في عالم 
ذكي , أن دور فكرة الحرية والعالم الذكي هي 
بالأحرى دور عمل���ي , ذلك يعطي مفهوماً لنا 
يدفعن���ا نحو طاعة القان���ون الأخاقي, فحرية 
الإرادة عند كان���ط لا يمكن تثبيتها نظرياً , أن 
تثبيتها يعني تحقيق معرفة العالم الش���يئي وهذا 
ش���ئ لا نملكه , يتم تأكيد حرية الإرادة و لكن 
كتفسير عملي وبذلك فقط من وجهة نظر عملية 
و لكن بالتأكيد ، هناك إغراء بالقول ببس���اطة 
لا يمكن مّرد ذلك إل���ى العامل الأخاقي الذي 
يجب تحفيزه بهذا المفهوم سواء كان الشخص 
في الحقيقة الفعلية حراّ أم مُصمّماً ميكانيكياً)14(.

ولعل ردّ كانط على هذا القلق الموجود في 
فكرة حقيقة العق���ل , يكمن في أن حقيقة العقل 
ة  هي وعين���ا بالقانون الأخاقي كأرضية مُحددَّ
الإرادة , إذ ي���رى كانط أن���ه يمكن أن نعرف 
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المبادئ العملية الخالصة  بالصورة نفسها التي 
نعرف بها المب���ادئ النظرية الخالصة بصلتنا 
بالضرورة التي يوجبها العقل لنا ولإزالتها من 
الشروط العملية التجريبية التي يوجهها العقل, 
وبذلك فإن القانون الأخاقي يُقدم لنا بوس���اطة 
العقل حالما يُنشئ البديهيات للإرادة وهي التي 
تكشف حريتنا لنا , ويُظهر ذلك لنا بأننا قادرون 
على العم���ل حتى ضد أقوى ميولنا ورغباتنا ، 
لأن هناك حالات مفروضة علينا, وأن الشخص 
الذي يدرس هكذا حالة ) يحكم ... بإنه يستطيع 
عمل شئ ما لأنه يعرف أن عليه أن يقوم بذلك 
وهو يدرك بأنه حرّ – وتلك حقيقة بدون القانون 
الأخاقي كانت ستبقى مجهولة بالنسبة لنا (, لو 
وضعنا هذا سويّةً  مع الجدل من العمل الأساس 
حول العمل بموجب فكرة الحرية فأننا سنصل 
إل���ى الإمكانية الأخاقية ذات البنيّة المُعقدة في 

إننا :

يجب أن نعم���ل بموجب فكرة الحرية )في 
الأقل السلبي منها ( 

لذل��ك يج��ب أن نعمل على بديهي��ات نعتبر 
أنفس��نا ق��د أخترناها بالجدل م���ن التلقائية ) أو 
بإزالة كل الاوض���اع العملي���ة التجريبية كما 
يوجهنا العقل( فأننا ننقاد إلى القانون الأخاقي 
) المفهوم الإيجابي للحرية ( تعلمّنا قدرتنا على 
العمل حس���ب القانون الأخاقي بأننا )س���لبياً( 
أحرار ل���و كان الأمر كذلك ، فأننا أعضاء في 
العالم الذكي ولنا نداء باطني أعلى من إرضاء 
رغباتن���ا يعطينا هذا الحاف���ز بأن نكون أحرار 
إيجابياً  – و ذلك أمر أخاقي, و لكن كل هذا لا 
يزال عند مس���توى التفسير العملي , تعني )4( 
و )5( سابقاً ، أننا يجب أن نُصدق بتلك الأشياء 

من أجل إطاعة المقولات)15(.

ولكن هنال���ك ثمة عقبة تترصد الحرية من 
حيث أنها لا بد أن تكون متحدة مع آلية الطبيعة  
في كائ���ن ينتمي للعالم الحس���ي ، وهذه العقبة 
لا ت���زال تهدد الحرية بالدم���ار الكامل , ولكن 
هنالك  دائما أملٌ بمخرج سعيد لإقرار الحرية 
، كما يقول كانط , أي ))أن هذه العقبة نفس���ها 
تضغط بش���دة كبيرة على المنظومة التي يُعتبر 
فيها الوجود القابل للتعيين في الزمان والمكان 
هو وجود الأش���ياء في ذاته���ا، فهي من هنا ، 
لا تُرغمنا على التخلي عن أفتراضنا الرئيسي 
د صورةٍ للعيان الحس���ي  لمثالي���ة الزمان مجرَّ
د طريقة لتمثُل الأش���ياء الذي هو  وهك���ذا مجرَّ
خاصٌ بالفاعل بوصفه ينتمي إلى العالم الحسي، 
وهكذا فإن  هذه العقبة  لا تطلب منا س���وى أن 

نوحد هذا الأفتراض مع فكرة الحرية(()16(

و لإزال���ة ه���ذه العقبة كتب كان���ط قائا : 
) الآن لك���ي يرفع مظه���ر التناقض في الحالة 
التي أمامنا بين آلية الطبيعة والحرية في الفعل 
الواحد بعينه ، يج���ب على المرء أن يتذكر ما 
قي���ل في نق���د العقل المحض أو م���ا ينتج عنه 
م���ن أن الضرورة الطبيعي���ة التي لا يمكن لها 
أن تعيش س���وية مع حرية الذات ، هي ليست 
مرتبطة إلا بتعيينات الش���ئ الخاضع لشروط 
الزم���ان وبالتالي فقط لهذا )الش���يء( الذي هو 
بمثاب���ة ظاهرة لل���ذات الفاعلة وم���ن هنا فإن 
الأس���باب المعينة لكل فعل للذات إنما يقع حتى 
الآن ف���ي ما ينتمي إلى الزمان الماضي ، وهو 
لم يعد تحت سيطرتنا ....()17(, ولكن من ناحية 
أخ���رى فالذات عينها تعي وجودها كش���ئ في 
ذات���ه  محدد فقط عن طري���ق القانون المعطى 
لذات���ه خال العق���ل، أي القان���ون الأخاقي , 
وفي وجوده لا شئ يكون متقدماً عليه ومحدداً 
لإرادته , )) وعندما يكون الس���ؤال عن قانون 
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وجودنا المعق���ول القانون الأخاقي ، العقل لا 
يسلم بأختافات زمنية ويسأل فقط عما إذا كان 
الح���دث ينتمي لي بوصفه فع���اً لي ، وعندئذ 
يرتبط بشكل أخاقي بالشعور عينه، سواء كان 
الحدث يج���ري الآن أم منذ زمن ماض طويل 
فهو لي���س إلا ظاهرة فردية ف���ي عين الوعي 
المعقول بوجوده���ا أي الوعي بالحرية ، وهذه 
الظاهرة تتضمن مظاهر الاس���تعداد الذي هو 
خاص بالقانون الأخاق���ي فا يجب أن يكون 
محكوماً بالضرورة الطبيعية التي هي مختصة 
به بوصفه مظه���راً أو ظاهرة ، ولكن محكوماً 

وفقاً للتلقائية المطلقة للحرية(()18(.

و لا يدع���ي كانط أننا نس���تطيع أن نعرف 
أنن���ا كمدركين بالعقل أو مواضيع ش���ئ بذاته 
)نومين( نكون أحراراً بصورة ترانسندنتالية ) 
أننا لا نكون نحاول أن نؤسس حقيقة الحرية ( 
وف���ي الحقيقة يدّعي كانط أننا ) لا نحاول حتى 
أن نبرهن الاحتمالية للحرية ( , وعلى الأرجح 
يأمل فقط أن يؤس���س أن ) الطبيعة على الأقل 
لا تتع���ارض بصورة س���ببية الحرية تماماً ( ، 
وهو لا يهدف إلى التأكيد على أن مفهومنا عن 
الحرية الترانس���ندنتالية محتمل في الواقع ، بل 

فقط أن هذا المفهوم ممكن منطقياً)19(.

ويرى من جانب آخ���ر، أن إمكان الحرية 
وأن كانت تُهم الس���يكولوجيا ، إلا أنه لا يوجد 
إلا الفلسفة الترنسدنتالية لتهتم بحلها ، ذلك لأنها 
تس���تند لأدلة ديالكتيكية للعقل المحض وحسب 
, ولأجل جعل هذه الفلس���فة قادرة على إعطاء 
ج���واب لا يُرفض حول المس���ألة ، يجب أولا 
ً تحدي���د المنهج الذي يج���ب إتباعه)20(, ويرى 
أيضاً انه إذا كان لدى الوجود في العالم الطبيعي 
القدرة على تحقيق التغيي���رات في العالم فذلك  

مدرك بالعقل فقط ، وليس  موضوعاً  للفطرية 
والعفوية , فإذن قدراته الس���ببية وعاقاته ربما 
تبحث من خال مظهريين )كش���يء بذاته( له 
القدرة على الفعالية، وذل���ك هو مدرك بالعقل 
فق���ط  )وربما كظاهراتي( ، و س���تكون أفعاله 
محددة أو مقررة س���ببياً ف���ي العالم الطبيعي . 
ويتاب���ع كانط بان هكذا وجود س���يملك كا من 
الصفة التجريبية والتي تحدد كيف إن تصرفاته 
تتبع الش���روط القبلية المؤقتة ، ويملك الصفة 
المدركة بالعقل فقط الت���ي تقود فعاليته العقلية 
كأنه ش���يء بذاته , وفي صفته المدركة بالعقل 
فقط  فان أفعاله س���وف لن تتبع السببية الناتجة 
من الش���روط الس���ابقة المؤقتة وفق���اً للقوانين 
التجريبي���ة , وبم���ا أن له الق���درة على أن يبدأ 
أفعال���ه بدون تحديد بش���روط  قبلي���ة مؤقتة ، 
فان هذا الوجود س���وف يفي بشروط التعريف 

للحرية الترانسندتالية)21( .

واعتماداً على هذا المبدأ يبني كانط البرهان 
التالي في التوضيح أو التفسير :

بما أن المبدأ للس��ببية الطبيعية ينطبق بدون 
اس��تثناء على كل الحوادث ، فان الإرادة الحرة 
ممكن��ة أو محتملة فقط إذا أفعال الإنس��ان يمكن 
أن تكون معتبرة ، تحت مختلف الوجوه ، كأنها 
نتائج أو آثار لكل من التس��بيب الطبيعي والقوة 

الحرة 

إذا كان الوجود في العالم الطبيعي له القدرة 
على أح���داث أو أنتاج تغيرات فذلك هو مدرك 
بالعقل فق���ط وليس موضوع للفطرة أو العفوية 
، وقدراته الس���ببية ربما تكون مدروسة تحت 
وجهين وسوف يملك كا من الصفة التجريبية 
والصف���ة المدرك���ة بالعقل فقط ، كش���ئ بذاته 
تصرفاته س���وف تكون موضحة في معنى من 
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صفته التجريبية, بل  كالش���يء بذاته ، نشاطه 
سوف يكون مسترشداً بوساطة المدرك بالعقل 
فق���ط ) مثال المبادئ المعيارية أو القياس���ية ( 
، ووفق���اً لصفت���ه المدركة بالعق���ل  في صفته 
المدركة بالعقل ، هذا الوجود سيكون له القدرة 
على أن يبدأ الأفعال بصورة مستقلة عن الأمر 
بوساطة خضوعه لشروط قبلية مؤقتة ، ولهذا 

سيكون حراً بصورة ترانسندنتالية .

الكائن���ات البش���رية تمتلك ق���درات عقلية 
تل���ك هي المدرك���ة بالعق���ل ولا تتعارض مع 
الفطرة, وهذه تبدو أنها تحصر القدرة أن تقود 
اختياراته���ا وأفعالها بمبادئ عقلية _ وذلك هو 
أنها تبدو بقدر ما ) عقل يمتلك السببية ( ، وهو 
الق���درة على أحداث تغيرات ف���ي العالم ، إذن 
كذلك ، الكائنات البش���رية تمتلك قدرة السببية 
تلك هي المدركة بالعق���ل وأنها ترضي المبدأ 
في )2( س���ابقاً ، أن قدراتها السببية والعاقات 
ربما تدرس تحت مظهرين وس���وف تملك كل 

من الصفة التجريبية والعقلية .

من المفترض أن العقل هو القدرة السببية التي 
تستطيع أن تقود إلى الفعل )كما في 4 أعاه ( ، أن 
الكائنات الحية هي حرة بصورة ترانسدنتالية في 
صفاتها العقلية )المدركة بالعقل (, ولديها القدرة 
) الإمكانية ( أن تباش���ر أفعال خال الممارسة 
لإمكانياتها العقلي���ة ، البرغم من أن هذه أفعال 
متشابهة يمكن كذلك أن تكون معطاة تفسيرات 
تجريبية بمعن���ى الحقائق الس���ايكولوجية عن 

الوسيلة أو الأداة)22(.

ولعل م���ن أهم المتناقضات الكانطية أهمية 
وخط���ورة هو التناقض الموج���ود بين الحرية 
والحتمي���ة, إذ حاول كانط حل ه���ذا التناقض 
بالرجوع إلى تفرقته المشهورة بين )الظواهر( 

الخاضعة للزمان والمكان ,  فالحياة الإنس���انية 
مزدوجة في رأي كانط فهناك :

الوجود الحس��ي المتمثل بالأفعال الخارجية 
والت��ي تندرج تح��ت عالم التجرب��ة ، ولذا هي 
مترابط��ة كس��ائر الظواه��ر ، متسلس��لة وفق��اً 
لقوانين الحتمية ، ومن ثم يمكن اعتبار الإنس��ان 

مجرد ظاهرة .

لكن ف���ي ماحظة أن هذه الأفعال ليس���ت 
س���وى رموز تعبر عن الخلق الباطن أي عن 
الذات الحقيقية ، فان هذه الذات أو الأنا ليس���ت 
باطنة في الزمان ، بل هي عالية عليه ، أذن أننا 
نخضع لقوانين الض���رورة في جانبنا الخاضع 
للزمان ومتحقق بالتجربة ، ولذلك ترتبط أفعالنا 

بالبواعث والدوافع السابقة عليها)23(.

فالحرية لا يمكن أن تشبه أي ظاهرة أخرى 
من أي نوع كانت ، فهي من طراز مختلف كل 
الاختاف , أما كيفية معرفتها ؟ ف� :) معلوم أن 
من المسائل الرئيسية في فلسفة كانط أن الإنسان 
ليس قادراً على معرفة تجاوز حدود التجربة.. 
إننا لا نس���تطيع أن نصل إلا إلى موضوعات 
واقع���ة في الزمان والم���كان ، وبعبارةٍ أخرى 
أن���ه ليس لدينا من منبع آخر للمعرفة الصحيحة 
سوى الحدس الحسي الخارجي أو الداخلي()24(, 
وهنا يجب دراس���ة مناقش���ة كانط للفجوة بين 
الطبيعة والحرية ، وضرورة وجود إنتقال من 
طريقتن���ا في التفكير حول الطبيعة إلى طريقتنا 
في التفكير حول الحرية, فيرى كانط أن مفاهيم 
العق���ل قد تجعل من الممكن الإنتقال من مفاهيم 
الطبيعة إل���ى المفاهيم العملية ، وبتلك الطريقة 
قد تدع���م الأفكار الأخاقية نفس���ها و تربطها 

بالإدراك التأملي للعقل)25(.
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ويرى أننا نص���ادف في مس���ألة الطبيعة 
والحري���ة، صعوب���ة في معرفة م���ا إذا كانت 
الحري���ة بعام���ة ممكن���ة فقط ، وه���ل يمكنها 
إن كان���ت ممكنة، أن تتاءم م���ع كلية القانون 
الطبيعي للسببية , وعليه يتسائل كانط : )) هل 
القضية التالية هي قضية شرطية منفصلة بدقة 
: كل مس���بب في العالم يجب أن يصدر إما عن 
الطبيعة و إما عن الحرية وإما يمكن بالأحرى 
للأثنين ، في صل���ة مختلفة ، أن تفعا معاً في 
حادث واحد بعينه : وصح���ة هذا المبدأ القائل 
بترابط كل أحداث العالم الحسي ترابطاً شاماً 
ً وف���ق قوانين الطبيعة الثابتة س���بق أن أثبتت 
بقوة ، بوصفه مبدأ للتحليات الترنس���دنتالية لا 
يحتمل أي عبث ؟(()26(, إذن المس���ألة تنحصر 
في )) هل يمك���ن للحرية أن توجد على الرغم 
من هذا المبدأ، وبالنظر للمس���بب نفس���ه الذي 
يتعين وفقاً للطبيعة أم أنه يجب إستبعادها نهائياً 

بتلك القاعدة التي لا تنتهك(()27(.

فيرى كانط أن افت���راض الواقعية المطلقة 
للظاهرات ه���و افتراض عامي يظهر س���وء 
تأثيره في تشويش العقل , فلو كانت الظاهرات 
أش���ياء في ذاتها لما كان هناك من وسيلة لإنقاذ 
الحرية, إذ أن الطبيعة س���تكون الس���بب التام 
والمعيَّن في ذاته لكل حدث ٍ، وس���يكون شرط 
كل حدث متضمناً فقط في سلس���لة الظاهرات 
الخاضع���ة مع مس���بباتها بالض���رورة لقانون 
الطبيع���ة،  والعكس لن لم نحمل الظاهرات إلا 
على ما هي عليه بالفعل من دون زيادة ، أي لا 
كأشياء في ذاتها بل مجرد تصورات مترابطة 
وفقاً لقوانين أمبيريقية، ومن ثم  يجب أن يكون 
لها أصول ليست بظاهرات, ويمكن للمعلول أن 
يُعد معلولا ًحراً بالنظر لعلته المعقولة وان يُعد 
في الوقت نفسه بالنظر إلى الظاهرات ، كنتيجة 

لها وفقاً لضرورة الطبيعة)28(.

وعليه يقول كانط : )) يس���تحيل الجمع بين 
العليَّة كونها حرية وبينها كونها آلية طبيعية من 
حيث تثبت ألأول���ى بالقانون ألأخاقي والثانية 
بقانون الطبيعة  ، وذلك في ذات واحدة ، أعني 
الإنسان ، إلا بتصوّر أن الإنسان بوصفه كائناً 
في ذاته هو على عاق���ة بالقانون الأخاقي ، 
لكنه على عاقة بالثاني بوصفه ظاهرة ، الحالة 
الأولى في الوعي المحض والثانية في الوعي 
التجريبي , ومن دون ذلك يكون تناقض العقل 

مع نفسه محتَّماً (()29(.

إن قانون الطبيعة بوصفه قانوناً تخضع له 
موضوعات العيان الحسي، يجب أن يقابله شيماً 
)أي أسلوباً عاماً للمخيلة(, أما قانون الحرية فا 
يمكن أن يخضع له أي عيان، وأي شيماً، ومن 
ثم لا يخضع لمفهوم الخير – غير المش���روط 
أيضاً م���ن اجل تطبيقه في الواقع, والنتيجة أنه 
ليس للقانون الأخاقي س���وى الفهم الذي يمكن 
بوساطته أن يُطبق على موضوعات الطبيعة ، 
وما يضعه الفهم تحت فكرة للعقل ليس ش���يماً 
للحساس���ية بل قانون ، وهو قانون الطبيعة من 

حيث الصورة لا غير، لذا يقرر كانط ان : 

)) ه���ذا القانون هو ما يمكن للفهم أن يضعه 
تحت فكرة العقل لمصلحة ملكة الحكم ، ومن هنا 
نستطيع أن نسميه نمط القانون الأخاقي (()30(.

وأن بي���ن الحرية )كما ه���ي موصوفة في 
النقد الأول ومس���تنبطة في النقد الثاني( ، وبين 
الطبيع���ة فجوة ، يحاول كانط س���دها في النقد 
الثال���ث ، مدعياً أن اس���تعدادنا الطبيعي للحكم 
التأملي يجعلنا مدركين لوحدة أو انسجام قوانين 
الطبيعة والحرية , ففي النقد الثالث يستنتج كانط 
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، أن الطبيع���ة هي تابع���ة أو خاضعة بصورة 
غائية إلى الاستعمال الأخاقي للحرية, فمفهوم 
الحرية يصل���ح ليكون مرتك���ز لمخطط كانط 

البنيوي)31(.

ويستند كانط إلى حقيقة أن لمقولات الحرية 
ميزة واضح���ة بمقابل مقولات الطبيعة ، كون 
مقولات الطبيعة ليس���ت سوى صور  للأفكار، 
أم���ا مقولات العقل العمل���ي والإرادة المحضة 
فأنها تتجه نحو تعيي���ن تحكُم حرّ، ولها مفاهيم 
أولية عملي���ة ، بدلاً من صور العيان ) الزمان 
و المكان( التي ليس���ت قابعة في العقل نفسه ، 
أنم���ا يجب أن تأتي من م���كان آخر، أي ))من 
الحساس���ية (( كما يقول كانط ، فهي: ))صورة 
إرادة مح���ض كونها معطاة ف���ي العقل ، ومن 
ثم في ملكة التفكير نفس���ها، وبهذا يحدث أنه، 
بم���ا أن أوامر العقل المح���ض العملي كافة لا 
صلة لها إلا ب� تعيين الإرادة  وليس بالش���روط 
الطبيعية )لمهارة عملية( ل� تنفيذ غاياتها ، فأن 
المفاهي���م العملية قبلياً التي عل���ى عاقة بمبدأ 
الحرية الأس���مى تصبح حالاً معارف من دون 
أن تكون بحاجة إلى انتظار عيانات لكي تتقبل 
المعنى ، وهذا يحدث لس���بب جدير بالماحظة 
، هو أنها تُنتج هي نفس���ها حقيقة ما ترجع إليه 
) نية الإرادة ( والذي ليس فيه إطاقاً أي ش���أن 
للمفاهيم النظرية(()32( ,  ولكن ينبغي ماحظة 
كون هذه المق���ولات لا تعني العقل العملي إلا 
بعام���ة ، وبالتالي فهي تمضي بترتيبها من تلك 
الت���ي لا تزال غير معينة أخاقياً ومش���روطة 
حسياً نحو تلك التي كونها غير مشروطة حسياً 

، هي معينة بالقانون الأخاقي وحده)33(.

فيأت���ي كانط بالنقد الثال���ث لإعطاء طريقة 
فهم كيف أن شكلي ) القوانين السببية والقانون 

الأخاقي ( قد تتناس���ب بطريقة مكملة لبعضها 
ولي���س متنازعة)34(, من أجل أن يحقق الترابط 
بين عالم الض���رورة وعالم الحري���ة، أو بين 
مجال العلم ومجال الميتافيزيقا، ذلك لأن ملكة 
الحك���م تصبح الواس���طة بين الذه���ن والعقل، 
ويصبح الشعور باللذة هو الواسطة بين المعرفة 
والإرادة)35(, فالإرادة كم���ا يقول كانط : ))بما 
ه���ي ملكة الرغبة ، هي بالفعل أحد الأس���باب 
الطبيعي���ة الكثيرة في العالم ، من بين تلك التي 
تفعل وفق مفاهي���م ؛ وكل ما يتصور على إنه 
ممكن بواس���طة الإرادة )أو أن���ه ضروري ( 
يس���مى عملياً – ممكن���اً )أو ضرورياً( ، وهذا 
بخاف إمكانية أو ض���رورة فعاليةٍ طبيعية لا 
يكون س���ببها معيناً بمفاهيم ترجع إلى السببية 
) وإنم���ا بآلية كما هي الحال في المادة الجامدة 
، وبغريزة كما ل���دى الحيوانات ( , وهنا يبقى 
من دون تعيينٍ  ما إذا كان المفهوم الذي يعطي 
القاعدة لسببية الإرادة مفهوماً طبيعياً أو مفهوم 

الحرية(()36(.

وفي ه���ذا الفرق لو كان المفه���وم المعيّن 
للسببية مفهوم الطبيعة، لكانت المبادئ تقنية – 
عملية, أما ان كان مفهوم الحرية، فستكون عندئذٍ 
أخاقية – عملية, وبما أن الأمر في تقسيم علم 
العقل يعود بكامل���ه إلى اختاف الموضوعات 
التي تحتاج معرفتها إلى مب���ادئ مختلفة ، لذا 
فتكون الأولى من باب الفلس���فة النظرية )كعلم 
الطبيعة( ، بينما تش���كل الأخرى وحدها بشكل 

كامل الفلسفة العملية )كعلم الأخاق()37(.

والآن ه���ل يس���تطيع العق���ل المحض أن 
يكون عمليا ً ، وأن يشتمل بذاته على الشروط 
الضرورية الكافية لقانون أصيل غير القوانين 
الميكانيكي���ة للطبيعة ، وعلى ش���روط توجيه 
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للإرادة مطابق لهذا القانون)38( ؟

يرى كانط أن: )) تش���كل الأوامر العملية 
– أخاقياً ، القائم���ة كلياً على مفهوم الحرية ، 
بالإضاف���ة إلى أقصائها اقصاءً تاماً الأس���باب 
المعيّن���ة للإرادة ، الآتية ع���ن الطبيعة ، نوعاً 
خاصاً من الأوامر يس���مى أيضاً بكل بس���اطة 
قواني���ن ، ومثلها في ذلك مثل تلك القواعد التي 
تخضع له���ا الطبيعة ، إلا إنها تختلف عنها في 
أنها لا تقوم على شروط حسية  ، بل على مبدأ 
فوق – المحس���وس ، و تطالب بأن يكون لها ، 
إلى جانب القسم النظري من الفلسفة ، قسم آخر 
خاص بها وحدها بشكل كامل تحت أسم الفلسفة 
العملي���ة(( )39(, إذن فمجموعة القواعد العملية 
التي تعطيها الفلسفة ، والتي مبدأها غير مستمد 
بأي ش���كل من الأش���كال من مفهوم الطبيعة – 
المش���روط دوماً حس���ياً – فا بد أن يقوم على 
فوق – المحس���وس الذي يمكننا ، هو وحده من 
معرفة الحرية على وفق قوانين ش���كلية ؛ وهذا 
يعن���ي إذاً أن الأوامر والقواعد لا تكون عملية 
– أخاقي���اً نظراً لهذا القص���د أو ذاك ، وأنما 
بغض النظر عن أية عاقة مس���بقة بغاياتٍ  أو 

مقاصد)40(.

وبذلك س���يكون لملكة المعرفة الخاصة بنا 
حق���ان، بحس���ب وجهة نظر كان���ط : ) حقل 
المفاهيم الطبيعية و حقل مفهوم الحرية ( لأنها 
ف���ي كل منهما تكون واضع���ة للقوانين قبلياً , 
وبناءً على ذلك تقسم الفلسفة إلى نظرية وعملية 
, أما التشريع الذي يتم بمفاهيم الطبيعة بوساطة 
الفهم )فهو تشريع نظري(، والتشريع الذي يتم 
عن طريق مفهوم الحرية ويتم بوس���اطة العقل 
)وهو تش���ريع عملي بحت(, إذن للفهم والعقل 
تش���ريعان مختلفان في حق���ل التجربة الواحد، 

دون أن ين���ال أحدهما م���ن الآخر ، وذلك لأنه 
بالق���در الزهيد  الذي يؤثر ب���ه مفهوم الطبيعة 
على التش���ريع ع���ن طريق مفه���وم الحرية - 
بهذا القدر ذاته-  يعطل مفهوم الحرية تش���ريع 
الطبيعة, ويتمثل مفه���وم الطبيعة موضوعاته 
بالتأكيد في العيان، ولكن ليس كأشياء بحد ذاتها 
، بل كظواهر، في حي���ن يتمثل مفهوم الحرية 
ف���ي موضوعه بالتأكيد ش���يئاً بحد ذاته ، وإنما 
ليس في العيان، لذا فليس بوسع أي من الأثنين 
تحقيق معرفة نظرية عن موضوعه كشيء بحد 
ذاته , وبالتالي يكون فوق – المحس���وس، الذي 
علينا من دون ش���ك أن نضع فكرته أساساً لكل 
مواضي���ع التجربة ، لكننا لن نس���تطيع أبداً أن 

نسمو بها ونوسعها فتصبح معرفة)41(.

والآن بعد أن رس���خت بين ميداني مفهوم 
الطبيعة )بما هو حسي( والحرية )فوق حسي( 
هوة لا يس���بر غورها، بحيث يستحيل معه أن 
يقوم معبر بي���ن طرفيها ، كأنن���ا بين عالمين 
مختلفين كل الاختاف ، ف���ا يمكن لأي منها 
التأثير في الآخر، م���ع أنه ينبغي أن يؤثر هذا 
ف���ي ذاك  ) أي ينبغي عل���ى مفهوم الحرية أن 
يحق���ق في عال���م الحواس الغاي���ة المكلف بها 
بحسب قوانينه ( ومن ثم فا بد أن يكون التفكير 
بالطبيع���ة ممكناً بطريقة تتوافق بها ش���رعية 
صورتها على الأقل م���ع أمكانية الغايات التي 
يجب أن تتحقق فيها وفوق قوانين الحرية , إذن 
لا بد من وجود أساس لوحده فوق – المحسوس 
الذي يكمن في أس���اس الطبيعة، مع ذلك الذي 
يتضم���ن مفهوم الحرية عملي���اً يجعل مفهومه 
الانتقال من نوع تفكير الواحد وفق مبادئ إلى 
نوع تفكير الآخرعل���ى وفق مبادئ أيضاً أمراً 
ممكناً ، حتى و أن لم يصل لا نظرياً و لا عملياً 
، إل���ى معرفته ، فيك���ون بالتالي من دون حقل 
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خاص به)42(.

ط���ور كانط – بعيداً ع���ن عاقة التضحية 
بين الفهم والعقل – إمكان فكرة الحرية كشيء 
في ذات���ه , وأيضاً  الذات الت���ي تفكر في هذه 
الفكرة والتي هي من ثم عضو في مجتمع فوق 

حسي)43(.

لقد قام���ت مفاهيم الطبيع���ة التي تتضمن 
أس���اس كل معرفة نظرية قبلياً على تش���ريع 
الفهم, وقام مفهوم الحرية المتضمن قبلياً أساس 
جميع الأوامر العملية المستقلة عن الحسي على 
تش���ريع العقل, إذن لكل من الملكتين تش���ريعه 
الخاص به من حيث المضمون، و لا يوجد فوق 
هذا التشريع، تشريع آخر )قبلياً( ، الأمر الذي 

يسوغ تقسيم الفلسفة إلى نظرية وعملية)44(.

جدلية العلاقة بين الحرية والقانون الأخلاقي:
الحري���ة وحدها قادرة عل���ى إيجاد ارتباط 
بي���ن فكرة الإرادة الخيّرة خيرية مطلقة ، وبين 
فكرة الإرادة التي قاعدته���ا قانون كلي , فيبدأ 
كان���ط بالتمييز بي���ن الإرادة بوصفها نوعاً من 
عليّة الكائنات الحية ، من حيث كونهم عقاء ، 
وبين الحرية بوصفها الخاصية التي لهذه العليّة 
م���ن حيث هي قادرة على العمل مس���تقلةً  عن 
العللِ الأجنبية الت���ي تحددها وتعيّنها ، كما أن 
الضرورة الطبيعية هي الخاصية التي لعليّة كل 
الكائن���ات العديمة العقل في أن تتحدد في فعلها 

بوساطة تأثير هذه العلل الأجنبية)45(.

إننا نتصور أنفسُ���نا أحراراً ف���ي إرادتنا، 
إلا أن هذه الحرية ليس���ت تصوراً منتزعاً من 
التجربة، لأن���هُ - أي هذا التصور -  يظل باقياً 
دائماً، مع أن التجربة تكشف عكس ما يجب أن 
يحدث أن افترضنا أنفسُنا أحراراً, وضروري 

أيضاً حدوث كل ش���يء وفقاً لقوانين الطبيعة، 
والضرورة الطبيعية كالحرية ليس���ت تصوراً 
مس���تمداً من التجربة ، فتصورها يتضمن في 
ذات���ه تصور الض���رورة ، ويتم ه���ذا بمعرفة 
قبلية س���ابقة على التجربة بان شيئاً يحدث عن 
علة س���ابقة ، وهذا ما تدل عليه التجربة ، أما 
ضرورة هذا فهو أمر ي���درك قبل التجربة أي 

بالعقل المحض المحض)46(.

فيرى كانط أن فعل احترام القانون الخلقي 
يمثل جانباً من جوانب الاستعداد الأصلي للخير 
في الطبيعة الإنس���انية ، أي ذلك الجانب الذي 
يسميه كانط اس���تعداد الشخصية ، وهو القدرة 
على احترام القانون الأخاقي كما هو في ذاته , 
وهذه القدرة هي شعور أخاقي في داخلنا، ذلك 
الشعور هو قوة دافعة للإرادة باعتبارها إرادة 
حرة ، وس���مة الإرادة الحرة هي سمة الخير، 
والخير مكتسب و اكتسابه يتطلب إمكانية القدرة 
عل���ى احترام القانون الأخاق���ي ، و أن تكون 
هذه الإمكانية في طبيعة اس���تعداد الشخصية، 
والش���خصية ذاتها هي فكرة الإنسانية معقولة 
تماماً، والاستعداد هو الأساس الذاتي، هو تبني 
أو اختي���ار مبدأ أو قاع���دة باحترام وقوة دافعة 
، فيبدو مكتسباً يناصره الاستعداد ويعززه)47(.

ويرى كانط أننا عندما نقوم بخيارنا فأننا لا 
بد و أن نعمل بموجب فكرة الحرية ، ويفسّ���ر 
ذل���ك بأننا لا نس���تطيع اس���تيعاب العقل الذي 
يستجيب بوعي لارتباط من الخارج فيما يتعلقّ 
بأحكامه ، ربما طبعاً نختار العمل برغبة ولكن 
إل���ى الحدّ الذي نعتبر ب���ه العمل الخاص بنا ، 
فأننا نعتقد أننا قد جعلنا المبدأ الأساس هو العمل 
على أس���اس هذه الرغبة, لو نشعر بأن الرغبة 
تدفعن���ا نحو هذا العمل ، فأنن���ا لا نعتبر العمل 
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اً , النقطة هي  ناتجاً عن إرادتنا و إنِمّ���ا طوعيَّ
ليست إننا من المهم أن نؤمن بإننا أحرار ولكن 

يجب علينا أن نختار و كأننا أحرّار)48(.

وهك���ذا فأن العق���ل الذي أف���كاره دائماً قد 
أصبحت غامضة عندم���ا بدأت بصورة تأملية 
يمكن أن يُعطى للمرة الأولى واقعية موضوعية 
رغم إنهُ لا يزال عملي فقط ، و أن اس���تعماله 
الغامض المتعالي يتغيّر إلى اس���تعمال متأصلّ 
حيث يصبح العقل في مي���دان التجربة، وذلك 
س���بب كافي من خال الافكار,  فيصبح العقل 
س���بب كافٍ بإخبارنا كيف أن الش���خص الحرّ 
س���يعمل وبتوفير المفهوم الباطني الأعلى مما 
يحفزنّ���ا للعمل بتلك الطريقة,  إذ لو أن القانون 
الأخاقي بالفعل يعطينا المفهوم الإيجابي للحريّة 
عندها س���نعرف كيف أن شخصاً ذا إرادة حرّة 
بالكامل سيعمل, وذلك بالتحفيز لفكرة النداءات 
الباطنية العالية التي تعطينا إياها الحرّية ، فإننا 
يمكننا أن نعمل بتلك الطريقة بأنفس���نا , و لكن 
لو استطعنا العمل بالضبط كما لو كنا في حالة 
إنن���ا أحرار تحت تأثير فك���رة الحرية ، حينها 
نحن أحرار, وأن الإرادة في الجدل من التلقائية 
عندما تؤشر خيارها الأصلي لا يمكن أن تفعل 
أكثر من ذلك , فتختار أن تفعل حس���ب القانون 
الأخاقي م���ن أجل تحقيق حريتها و يمكننا أن 
نقوم بنفس الش���ئ بفعلن���ا الأخاقي ، يمكن أن 

نجعل أنفسنا أحراراً)49(. 

ويتس���اءل كانط م���اذا تك���ون إذن حرية 
الإرادة أن ل���م تك���ن ه���ي الاس���تقال الذاتي 
)Autonomies(، أي الخاصي���ة التي تتميز 
بها الإرادة فتجعل منها قانوناً لنفسها ؟ فالقضية 
التي تق���ول أن الإرادة في جمي���ع أفعالها هي 
القانون الذي تصنعه لنفس���ها ليست ألا صيغة 

أخرى م���ن المبدأ الذي يقول أن علينا ألا نفعل 
فعاً  حتى يكون مطابقاً  للمس���لمة التي يمكنها 
أيضاً أن تتخذ من نفسها موضوعيا ً يعد قانونا 
ً كلياً  شاما, وهذه  هي صيغة الأمر الأخاقي 
المطل���ق ، كما هي مبدأ الأخاقية : وعلى ذلك 
ف���الإرادة الح���رة، والإرادة الخاضعة لقوانين 

أخاقية شيء واحد بالذات)50(.

فالاستقال الذاتي للإرادة هو المبدأ الوحيد 
للقوانين الأخاقية والواجب���ات المطابقة لها ، 
والمبدأ الوحيد للأخاقية يقوم في الاس���تقال 
عن كل م���ادة ، وفي الوقت نفس���ه في تعيين 
���م بمجرد ص���ورة تش���ريع قانون كلي  التحكُّ
يجب أن تكون المس���لمة قادرة عليه, ولكن كما 
يق���ول كانط :))إن ذلك الاس���تقال هو الحرية 
بالمعنى الس���لبي ، في حين أن هذا التش���ريع 
الخاص بالعقل المحض ، ومن حيث كذلك هو 
عملي، هو الحرية بالمعنى الايجابي ، فالقانون 
الأخاقي إذاً لا يعبر عن ش���يء آخر س���وى 
الاس���تقال الذاتي للعقل المحض العمليّ ، أي 
الحريَّة ، وهذه نفس���ها هي الش���رط الصوري 
لكل المسلمات ، شرط يمكنها بموجبه وحده أن 
تكون متوافقة ً مع القانون الأخاقي الأعلى (()51(.

وتُعرف الإرادة الحرّة بحس���ب كانط بأنها 
))سببيّة عقانية تكون مؤثرة بدون أن يُقررّها 
سبب خارجي, أن أي شئ خارج الإرادة يعتبر 
س���بب خارج���ي دخيل بما في ذل���ك الرغبات 
والميول للشخص ,يجب أن تكون الإرادة الحرّة 
من تقرير الذات , مع ذلك و لأنها سببيّة، يجب 
أن تعمل حسب قانون ما، وبما أن مفهوم السببية 
يقتضي مفهوم القوانين ... فذلك يعني أن الحرية 
هي با قوانين، لذلك فأن الإرادة الحرّة يجب أن 

يكون لها قانونها الخاص بها(( )52(.
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ويتضح من ذلك أن الحرية لا يمكن أن تمثل 
العالم المحس���وس له، وهذا هو السبب الذي لا 
نستطيع  من أجله أن نصل إلى كنهها وطبيعتها 
عن طري���ق المعرفة النظرية على نحو ما بين 
ذلك نقد العقل المحض , وشأن الحرية في ذلك 
شأن وجود الله ، وخلود النفس ، وكلية العالم ، 
التي لا يقابلها جميعاً موضوع تجريبي أو عيان 
حس���ي ، و لا تقع في إطار الزمان والمكان ، 
وهما الشرط الأول لكل معرفة ممكنة , فنحن لا 
نستطيع بالعقل المحض أن نعرف عن طبيعتها 
شيئاً ، وإن وجب علينا مع ذلك ألا ننكر وجودها 
، بل نفترضها كأفكار) تنظيمية ( للتجربة , ومن 
ث���م كان العقل العملي يكمل ما عجز عنه العقل 

المحض ، وكانت له بذلك الأولوية عليه)53(.

وفي المقدمة للطبعة الثانية للنقد الأول ، قدم 
كانط وصف���اً  لنظريته آخذاً  بالاعتبار العاقة 
بين الأف���كار للقواني���ن الطبيعي���ة )ميكانيكية 
الطبيع���ة ( ، والعاقة بين الحرية والأخاقية , 
ويش���دد على الأهمية لبيان أن الفكرة أو الرأي 
ع���ن الحرية هو ليس مناقضاً  أو منكراً  للعقل 
التأملي ، على الرغ���م من أن العقل التأملي لا 

يمكنه أثبات وجوده)54(.

ولما كانت الأخاقي���ة لا تصلح قانونا ً لنا 
إلا من حيث أنن���ا ) كائنات عاقلة ( فينبغي لها 
كذل���ك أن تكون صالحة لجميع الكائنات العاقلة 
، و لما كان من الواجب أن تس���تمد من خاصية  
)الحرية( وحدها ، فإن من الواجب كذلك أثبات 
أن ) الحري���ة ( خاصية تتصف بها إرادة جميع 
الكائنات العاقلة ،ولايكفي البرهان عليها باللجوء 
إلى تجارب مزعومة للطبيعة الإنسانية ، لتعذر 
الأمر ولا س���بيل إلى البرهنة عليها إلا بطريقة 
قبلية ، ب���ل ينبغي إثبات أنه���ا تتصل بفاعلية 

التي وهب���ت الإرادة)55(.أن  العاقل���ة  الكائنات 
مفهوم الأخاقي���ة على وجه الاس���تقال كان 
تجديدا في فلس���فة كانط الأخاقية, وفي تطوير 
رأيه عن البشر كأنه قوة مستقلة بذاتها فان كانط 
طور أفكارا جديدة حول الحرية وطبيعة الفعل, 
وان فكرته كذلك له���ا مضامين مهمة لحالات 
باقية حول تركي���ب ومحتوى الأخاقية, واحد 
هذه المضامين يفسر مدى الأهمية الكبيرة لهذه 
الفكرة الكانطية في المناقش���ات الحاضرة, أنها 
تعني أن لا مبدأ لسعادة الإنسان يمكن أن يكون 

أساساً للأخاقية أو يبين هدفها)56(. 

وبتتبع نتائج هذه الفكرة الكانطية ، نجد أن 
الأفعال الإنسانية يمكن إعتبارها ضرورية من 
وجه ، وح���رة من وجه آخر : ف���أي فعل من 
الأفع���ال بما هو ظاهرة من الظاهرات ، واقعة 
في نطاق الطبيعة ، يكون محدداً تحديداً مطلقاً 
بالنسبة إلى س���وابقه في الزمان ، كما بالنسبة 
لحركة الجس���م الجامد , لكن الفعل نفسه يمكن 
أن يُتص���ور حراً ، من حيث صدوره من كائن 
أنساني ناطق ، وينتمي إلى عالم لا زماني )أي 
يقع خارج الزمان( ، ومن ثم فللإنسان طبيعتان 

:

طبيع���ة ظاهرية – وتقع في قبضة تجربتنا 
وظاهرة لطبيعتنا الحقيقية .

طبيعة باطنية – وليس���ت في زمان )خارج 
الزمان()57(.

إذن وكم���ا يرى كان���ط ، ))أن كل كائن لا 
يمكن���ه أن يفعل فعاً  إلا تح���ت تأثير فكرة ) 
الحري���ة ( ، فهو من وجهة النظر العملية كائن 
حر حق���ا ً ، أي أن جميع القواني���ن المرتبطة 
بالحري���ة ارتباطاً  لا ينفص���م تصلح لانطباق 
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علي���ه تماما ً كما ل���و أن إرادته ف���ي ذاتها و 
لأس���باب تقرها الفلس���فة النظرية فأنه يعترف 

.)58()) بحريتها اعترافا ً صحيحا ً

وبع���د أن ي���رد كان���ط التص���ور المحدد 
للأخاقي���ة إلى فكرة الحرية فأنه يقول : ))  لم 
يكن في مقدورنا أن نقيم الدليل على وجود هذه 
الحرية كش���ئ واقعي ، لا في أنفس���نا و لا في 
الطبيعة الإنسانية، رأينا فحسب أن من الواجب 
علين���ا أن نفرض وجودها إذا أردنا أن نتصور 
كائنا مزودا بالعقل وبالشعور بعليته فيما يتصل 
بالأفع���ال )التي يق���وم به���ا(، أي كائنا مزودا 
بالإرادة ، وهكذا نجد أن علينا لهذا السبب نفسه 
أن ننس���ب إلى كل كائن مزود بالعقل والإرادة 
هذه الخاصي���ة التي تجعلهُ يعين نفس���ه للفعل 
تح���ت تأثير فكرة الحرية (( )59(, لكنهُ يرى أن 
افتراض وجود هذه الأفكار ينبثق عنه الشعور 
ب� )قانون للفعل( ، وان المبادئ الذاتية للأفعال 
، أي المس���لمات ، ينبغ���ي دائماً  بمقتضى هذا 
القانون أن تؤخذ بحيث تكون صالحة كذلك من 
الناحي���ة الموضوعي���ة ، أي بحيث تصلح لأن 
تكون مبادئ كلية وش���املة ، ومن ثم لأن تكون 

تشريعا ً شاما ً ينبع من أنفسنا)60(.

إن إدعاء كانط بأننا يجب أن نعمل في ظل 
فك���رة الحرية هو أمر مع���روف جداً بحيث لا 
نحتاج لاستش���هادات حوله , وفي ) الأخاقية 
كحرية ( ، نجد إش���ارات يُش���ير بها كانط إلى 
إنهُ حتى لو تعلمنا أن الحتمية حقيقة عند تقرير 
ما يجب عمل���ه ، فإن ذلك يخل���ق اختافا في 
إعتباراتن���ا ، حتى لو كان علين���ا أن نتعلم أن 
الحتمية حقيقية ، فإن علينا أن نتصرف و كأننا 

أحرار)61(.

لكن هناك س���ؤال مه���م يطرحهُ كانط  : ما 

الذي يحتم عليَّ أن أخضع لهذا المبدأ ، بوصفي 
كائن���اً  عاقاً  بوجه عام ، و ما الذي يحتم تبعا 
ً لذل���ك على جميع الكائن���ات الأخرى المزودة 
بالعقل أن تخضع لهُ؟ يُريد كانط هنا أن يُس���لم 
بأنهُ ما من منفعة تدفع���هُ إلى ذلك ، إذ لو كان 
هناك منفعة لم���ا أمكن قي���ام الأمر الأخاقي 
المطلق ، ولكن يجب عليه مع ذلك إيجاد منفعة 
ومعرفة كيفية حدوث ذلك, وكما يقول : ))ذلك 

لأن )يجب عليَّ ( هذه هي في حقيقة أمرها

) أنني أري���د ( التي تصلح لكل كائن عاقل 
، بش���رط أن يكون العقل عنده عمليا ً دون ما 
عقبات تمنعه من ذلك، أما بالنسبة للكائنات التي 
تتأثر مثلنا بالحساس���ية ، أي التي تتأثر بدوافع 
م���ن نوع آخر و لا يحدث له���ا دائماً  ما يفعله 
العق���ل وحده وبدافع من ذات���ه ، فأن ضرورة 
الفع���ل تلك يعبر عنها عندئ���ذ بفعل )ينبغي( ، 
كم���ا تميز الض���رورة الذاتية م���ن الضرورة 

الموضوعية (()62(.

و ذل���ك يعني أن الض���رورة التي تخضع 
له���ا الإرادة الح���رة وفقاً لنظ���ام الوجود، هي 
الإرادة نفس���ها، م���ن حي���ث أن ه���ذه الإرادة 
والعقل ش���يئاً واحداً, أنما الإرادة وحدها تضع 
ضرورة القانون, وبالتالي ترتبط الضرورة و 
الحرية، دون أن يكون في الحرية شيء يذكرنا 
بالض���رورة الطبيعي���ة, فهذه الض���رورة هي 
الضغط الواقع على شيء من شيء آخر خارج 
عنه، أم���ا ضرورة الإرادة الأخاقية هي ذاتها 

من صنع الإرادة الحرة)63(.

أذن وكم���ا يب���دو كأن كان���ط أقتصر على 
افتراض وجود القانون الأخاقي بوجه خاص 
) أي مب���دأ اس���تقال الإرادة نفس���ه في فكرة 
الحري���ة( دون أن يتمك���ن من أثب���ات واقعيته 
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وضرورته الموضوعية في ذاته, فكما يرى أن 
مجرد كون الإنس���ان جديراً بالسعادة يمكن أن 
يكون ش���يئاً نافعاً في ذاته حتى لو لم يكن هناك 
دافع إلى المش���اركة في هذه الس���عادة , ولكن 
هذا الحكم ليس في الحقيقة إلا النتيجة المترتبة 
عل���ى الأهمية التي يفترضها كانط في القوانين  
الأخاقية )حين نتجرد عن طريق فكرة الحرية 

من كل منفعة تجريبية ()64(.

فكانط يحول أنظارنا إلى المجال الأخاقي 
الذي قوامه فكرة )الواجب( , فالحياة الحس���ية 
ليست كل شيء، فنحن نحيا حياة أخاقية وهذه 
ه���ي الحياة الحقيقية ف� )ذاتن���ا( الحقيقية تتمثل 
ف���ي حياتنا الأخاقية, و)الواجب( هو الش���يء 
الوحيد الذي يمكن اعتباره يقيناً مباشراً مطلقاً, 
وفي نظر كان���ط فالواجب هو صوري محض 
، طابعه النزاهة المحضة، ورائده التعبير عن 
صوت العقل، دون الخضوع لأي شئ آخر, و 
أن كل ما عدا الواجب قد يحيطه الشك ويحتمل 
النقاش لأنه )ش���رطي(، أم���ا الواجب فوحده 
يتصف بطاب���ع الأمر المطلق، أي طابع اليقين 

الذي لا يقبل جدالا ً و لا نقاشاً )65(.

ولو كان الإنسان ينتمي إلى العالم المعقول 
وحده، لجاءت كل أفعاله مطابقة لمبدأ التشريع 
الذاتي للإرادة المحضة, ول���و كان ينتمي إلى 
العالم المحسوس وحده ، لجاءت كل أفعاله وفقا 
ً لقانون الرغبات والميول ، فالإنسان إذن ينتمي 
إلى كا العالمين معاً  المعقول والمحسوس)66( .

 أذن يفض���ي بنا الأمر إل���ى التفرقة بين ) 
عال���م محس���وس و عالم معق���ول ( ، فنجد أنَ 
عالم الحس يتفاوت وفقاً لتفاوت الحساسية لدى 
المشاهدين للعالم ، بينما نجد عالم المعقول يبقى 
دائماً بذاته لا يتغي���ر, أي يمكن القول أنه فيما 

يتعلق بالإدراك الحس���ي البسيط وبالقدُرة على 
تلقي الإحساس���ات يمكن أن يعد الإنسان نفسه 
عضواً في )عالم محسوس( ، بينما ينبغي عليه 
بالقياس إلى ما يصل إلى الشعور لا عن طريق 
تأثير الحواس بل بطريق مباشر، أن يعد نفسه 
عضواً ف���ي )عالم معقول( , وهذه النتيجة التي 
يصل إليها الإنسان المتأمل، يمكن أن يجدها في 
الفهم الش���ائع الذي يغلب عليه الميل, والإنسان 
في الحقيقة يجد في نفس���ه ملكة يتميز بها عن 
س���ائر الأشياء، بل عن نفس���ه ذاتها، من حيث 
تأثره بالموضوعات، وهي ) مَلكة العقل ()67(.

والعقل يتجاوز كل ما تس���تطيع الحساسية 
أن تقدم���هُ إليه، وأيضاً يجعل مهمتهُ الرئيس���ة 
تنحص���ر في التميي���ز بين العالم المحس���وس 
والعال���م المعق���ول ومن ثم ف���ي تعيين الحدود 
التي لا ينبغي للفهم نفس���ه أن يتعداها, وبحسب 
كانط فان هذا السبب يتحتم على الكائن العاقل، 
بوصفه عقاً أن يعد نفس���ه منتمياً لعالم معقول 
لا لعالم محس���وس، وبالتالي لديه وجهتي نظر 
يمكنه أن يتأمل نفس���ه من خالهما وأن يعرف 
قوانين ممارسة ملكاته، و قوانين أفعاله جميعاً :

 فه���و من ناحي���ة انتمائه لعالم محس���وس 
يخضع لقوانين الطبيعة )التبعية(.

 وهو من ناحية انتمائه لعالم معقول يخضع 
لقوانين مستقلة عن الطبيعة، غير تجريبية، بل 

قائمة على أساس العقل وحده)68(.

وتعمل جدلية العالمين هذه ، بصورة أفضل 
في كتاب نقد العقل العملي عما هو في التأسيس، 
إذ يريد كان���ط أن يجادل بأن فكرة وجودنا في 
العال���م العقلي تقترح الحري���ة لنا ، وأن قدرتنا 
على النش���اط العفوي التلقائي التي تكشف عن 



دراسات فلسفية    ةملك /39  42

نفس���ها في إنتاج العقل للأفكار تجعلنا أعضاء 
ف���ي العالم العقل���ي , بذلك ، قد نعتبر أنفس���نا 
أحراراً, وفي النقد الثاني ، طورَّ كانط المجادلة 
المعاكسة بأن الحرية تقودنا إلى مفهوم وجودنا 
في العالم العقلي, وعليه ، فالأخاقية هي التي 
تعلمنا بأننا أحرار, لذلك، فأن الأخاقية نفس���ها 
)تشير لنا ( نحو العالم العقلي, على أن جدل نقد 
العق���ل العملي يكون مُتفوقاً لأن الحرية تتطلب  
ليس فق���ط أننا لدين���ا إرادات، وبأننا يمكن أن 
نتحف���زّ ونندفع من هناك كم���ا يمكن أن نقول, 
في حين أن جدل التأسيس يضع قدرتنا النظرية 
لتش���كيل أفكار خالصة في العالم العقلي، ولكن 
ذلك بحد ذاته لا يعني إنّها يمكن أن تُحركنا, و 
الأخير هو ما يج���ب أن تُظهره المجادلة, تبدأ 
الجدلي���ة في النقد الثاني بحزم م���ن حقيقة أننا 
يمكن أن نتحفز و نندفع بأفكار خالصة, إمكانية 
أن نتحفّز ونندفع بهذه الصورة هي ما يس���ميها 
كانط حقيق���ة العقل, ولكن وظيفة فكرة وجودنا 
العقلي كباعث هي بالأساس نفسها في الكتابين 
, أن المخاطبة الش���هيرة للواجب في نقد العقل 
العملي مثل التأس���يس تتطل���ب معرفة مصدر 
الاستحقاق الخاص الذي نخصصه للأخاقية , 
والجواب ثانيةً هو أن إحترام القانون الأخاقي 
ينت���ج من فكرة طبيعتنا العقلية,  فيرى كانط أن 
باعث العقل العملي الخالص هو لا ش���يء آخر 
أكثر من القانون الأخاقي الخالص نفسه طالما 
أن ذلك يسمح لنا بفهم و استيعاب سمّو وجودنا 

الفائق الإحساس)69(.

فمن ناحي���ة انتماء الكائ���ن العاقل بوصفه 
عقاً إلى العالم المعقول فهو يخضع إلى قوانين 
مس���تقلة عن الطبيعة قائمة على أس���اس العقل 
وحده ، وس���بق أن ذكرن���ا أن الحرية تخضع 
لقان���ون من نوع خاص ولا تخضع إلى قوانين 

الطبيع���ة، و أنها م���ن أفعال العق���ل و ترتبط 
بالكائن العاقل، أذن فالحرية تخضع إلى قانون 

يقوم على أساس العقل وحده . 

أذن بعد هذا العرض ال���ذي يقدمه كانط ، 
تزول الش���بهة التي أثارها فيما س���بق ، حول 
الحلقة المفرغة التي تستتر خلف الطريقة التي 
يس���تدل بها من الحرية على وجود الاستقال 
الذاتي، ومن الاس���تقال الذات���ي على وجود 
القان���ون الأخاقي ، فيق���ول : )) وأننا ربما لا 
نك���ون في الحقيقة قد جعلنا م���ن فكرة الحرية 
مب���دأ إلا بالنظر إلى القان���ون الأخاقي ، لكي 
نعود بعد ذلك فنس���تنتج هذا القانون الأخاقي 
من الحرية و أننا قد لا نس���تطيع نتيجة لذلك أن 
نعلل هذا القانون أي تعليل على الإطاق، و أن 
ذلك لم يزد في الواقع على أن يكون مطالبة بمبدأ 
تس���لم لنا به طائعة نفوس طيبة الطوية)70(، وإن 
لم يكن في إس���تطاعتنا أبداً أن نجعل منه قضية 
تقبل إقامة البرهان عليها, و لكننا نرى الآن كيف 
أننا حين نتصور أنفس���نا أحراراً ، نضع أنفسنا 
في العالم المعقول كأعض���اء فيه، وأننا نتعرف 
الاستقال الذاتي للإرادة مع النتيجة المترتبة عليه 
، ونقص���د بها الأخاقي���ة، و لكننا حين نتصور 
أنفسنا ملتزمين بالواجب نحسب أننا أعضاء في 
العالم المحسوس كما نحسب أننا في الوقت نفسه 

أعضاء في العالم المعقول (()71(.  

في الحقيقة أن برهان كانط ) بأن الأشخاص 
أح���رار( تتضم���ن مرحلتين , فف���ي نقد العقل 
المحض ، يبرهن أن الإمكانية للحرية ليس لها 
مانع من الطبيعة لتجربتن���ا في العالم ، أو من 
المتطلبات للمعرفة العلمية ، أو من أي نظريات 
ميتافيزيقية مسوغة , وهذا البرهان يعتمد على 
المثالية المتعالية عند كانط , أن كانط يدّعي أن 
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التجربة مبنية اس���تناداً  إلى شكلين من البديهة 
–المكان والزمان – والمقولات ألاثني عشر ، 
أحدها الس���بب والنتيجة , و لأن هذه البديهيات 
والتصنيف���ات توفر البني���ة لتجربتنا ، ويعرف 
أي ش���خص س���ابقاً  أن أي تجربة لنا ستكون 
)زمكانية Time-Space( وسوف تائم سلسلة 
من أس���باب طبيعية تع���ارض أمكانية حصول 
التجربة – وعلى أية حال وبسبب هذه البديهيات 
والتصنيفات تبنى تجربتنا ، و لا يس���تطيع أحد 
ما تطبيقها لكي يعرف الأش���ياء بنفس���ها وفي 
سياق البرهان أو النقاش لهذه المثالية المتعالية 
ف���أن كانط يق���دم بعض المتناقض���ات ، ثالثها 
تأكيدات الخاف أو الصراع بين الادعاءات أو 
المطالب التي تقر بوجود حرية أو بعدم وجود 

حرية)72(.

ففي نقد العق���ل المحض ، كان هدف كانط 
ببساطة هو فتح الفضاء للحرية , أما في المرحلة 
الثانية من البرهان، فأن كانط يبرهن على حقيقة 
الحرية , وفي النقد الثاني ، فأنه يدّعي أن حقيقة 
العقل هي بأن الناس لديهم التزامات أخاقية ، 
ويعمل على هذه الحقيقة التي بها نكون مدركين 
مباشرة لتأييد الحقيقة للحرية , و أكثر من ذلك 
ف���أن هذا الالتزام الأخاق���ي لا يعتمد على أي 
تفاصيل عملية حول نفس المرء أو ذاته)73(, لقد 
أبتكر كانط طريقة جديدة في التفكير بالأخاق 
وفي أنفسنا بصفتنا كائنات أخاقية, و أدرك أن 
كل المحاولات الس���ابقة حول توضيح المبادئ 
الأخاقية لم تكن صحيحة , ففي تأس���يس ميهنا 
كي���ف الأخاق يقدم كانط المب���ادئ الجوهرية 

لمختلف التصورات الأخاقية)74(.

ولكن الس���ؤال هن���ا كيف يصب���ح الأمر 
الأخاقي ممكن�اً وفقا لتلك المبادئ الجوهرية ؟ 

إن الكائن العاقل جزء من العالم المعقول، و لا 
يُسمي علته ) إرادة ( إلا لمجرد كونه علة فاعلة 
في هذا العالم, إلا أنه يش���عر من ناحيةٍ أخرى 
بأنه جزءٌ من العالم المحسوس، الذي تكون فيه 
أفعاله مجرد ظواهر لتلك العلية, و لكن لا يمكن 
أن نُ���درك إمكانية هذه الأفعال عن طريق هذه 
العلية, بل نفهمها من ناحي���ة تحددها بظواهر 
أخرى، وهي ) الرغبات والميول (, أذن وكما 
يقول كانط : )) لما كان العالم المعقول يحتوي 
على الأساس الذي ينبني عليه العالم المحسوس 
كما تنبني عليه تبع���اً لذلك قوانينه ، وكان إذن 
بالقياس إلى إرادتي ، المبدأ المباش���ر للتشريع 
، ولما كان من الواجب كذلك أن يتصور على 
هذا النحو، فسوف يكون عليَّ ، بوصفي عقاً ، 
وإن أكن من ناحية أخرى كائناً ينتمي إلى العالم 
المحس���وس ، أن أعرف أنن���ي خاضع لقانون 
العالم الأول - العالم المعقول - ، أي للعقل الذي 
يحت���وي على هذا القانون ف���ي فكرة الحرية ، 
ومن ثم الاستقال الذاتي للإرادة ، كما سيتعين 
عليَّ تبعاً لذلك أن أع���د قوانين العالم المعقول 
أوامر أخاقية بالنس���بة لي والأفعال المطابقة 

لهذا المبدأ واجبات (()75(.

اذن ما دامت فكرة الحرية تجعلني عضواً 
في عالم معقول، فأن الأوامر الأخاقية تصبح 
ممكنة, فلو لم  أكن عضواً في هذا العالم وحده ، 
لأصبحت جميع أفعالي مطابقة دائماً لاستقال 
الذاتي للإرادة، ولكني لما كنتُ أرى نفسي في 
الوقت نفسه عضواً في عالم محسوس فأفعالي 
يجب أن تكون مطابقة له , وهذا الواجب يعبر 
عن قضية – تركيبية قبلية – من حيث الإرادة 
الواقعة تحت تأثير الش���هوات الحسية تضاف 
إليها فك���رة هذه الإرادة نفس���ها ) من جهة أن 
هذه الإرادة تنتمي إل���ى العالم المعقول ( ، أي 
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كونها إرادة خالص���ة وعملية تحتوي في ذاتها 
على الش���رط الأعلى للإرادة الأولى بما يتفق 

مع العقل)76(.

و أما عاقة الحرية بالاختيار والضرورة، 
فالحرية لا يمكن أن تختل���ط بحرية الاختيار، 
فوظيفتها هو أن تستبعد من كينونتنا كل ما هو 
فردي وتعسفي وحادث, أما الحرية والضرورة، 
فرغم أن كانط عرف الحري���ة أحياناً بأنها ) 
إرادة ضروري���ة( ، فليس صحي���ح التوحيد 
بينه���ا وبين الضرورة ، لأنن���ا حينئذ نقع في 
تصور للحرية ش���بيه بالتص���ور الذي وجده 
كانط عند ليبن���ز ، والذي رفضه رفضاً باتاً, 
الحري���ة تتوافق مع القان���ون الأخاقي و لا 
ترتد إليه, أنما بالاس���تنباط، أي بالانتقال من 
فكرةٍ إلى أخرى ، يس���ير الإنسان من القانون 

إل���ى الحري���ة )77(.

و ي���رى أن الن���اس جميع���اً يتصورون 
أنفس���هم أح���راراً ف���ي إرادتهم، ل���ذا فجميع 
الأح���كام على الأفعال تأتي كم���ا كان ينبغي 
لها أن تحدث, و مع ذلك فليس���ت هذه الحرية 
تصوراً مس���تمداً م���ن التجربة و لا يمكن أن 
تكون كذلك لأن هذا التصور يبقى دائماً على 
م���ا هو عليه، بينما تبي���ن التجربة عكس تلك 
المطالب المتمثلة ف���ي افتراض الحرية على 
أنها مطالب ضروري���ة, ومن الجانب الآخر 
فم���ن الضروري ل���كل ما يح���دث أن يتحدد 
حتم���اً وفق���اً لقوانين الطبيع���ة، وهذا تصور 
وبالتالي  الض���رورة،  عل���ى تصور  ينطوي 
تص���ور معرفة قبلية, وتص���ور الطبيعة هذا 
تؤي���ده التجرب���ة و لا مفر م���ن افتراضه إذا 
ق���در للتجرب���ة أن تصبح أم���راً ممكناً, لذلك 
كانت الحري���ة فكرة من أف���كار العقل يحيط 

الش���ك بحقيقتها الموضوعية في ذاتها، بينما 
الطبيع���ة تصور من تص���ورات الفهم، يثبت 
حقيقت���ه الواقعة، و لا بد له أن يثبتها، بالأمثلة 

التي تقدمها التجربة)78(.

و لأن التجربة مبنية وفقاً  لقوانين السببية 
فا أحد يس���تطيع أن يكون مجرباً  باس���تثناء 
لو كان محدداً  بأس���باب قبلية, لهذا لا ش���يء 
يس���تطيع أن يكون مجربا ً كأنه حر , و لكن 
ما يمك���ن تصوره أن الأش���ياء الحرة بذاتها 
تهيء أو توفر الأرضية أو الأس���اس للسلسلة 
من الظواهر التي ه���ي مرتبة أو مقدرة وفقا 
ً للقوانين الطبيعية ، وان هذه الأش���ياء الحرة 
لا تحتاج لا إلى سماح بتوضيح أبعد منظوراً 
له من زاوية الأس���باب و لأن هذه الأش���ياء 
بذاتها ليس���ت مبنية وفقاً  للتصانيف المصممة 
من المعرفة الإنس���انية ، التي لا تستطيع أن 
تك���ون لها الاهتم���ام بالأه���داف الممكنة من 
تجربتنا)79(, ويقول كانط  : )) سواء كان هذا 
هو الأصل الذي ينش���أ عنه ديالكتيك العقل إذ 
كن���ا نجد فيما يتعلق بالإرادة، أن الحرية التي 
ننس���بها إليه���ا تبدو متناقضة م���ع الضرورة 
الطبيعي���ة ، و أن العقل وهو يقف في مفترق 
الطرق هذا ، يجد من وجهة النظر التأملية أن 
طريق الضرورة الطبيعية معبد وعملي أكثر 
بكثي���ر من طريق الحرية ، فإننا نجد مع ذلك 
م���ن  وجهة النظر العملي���ة أن درب الحرية 
هو الدرب الوحيد الذي نس���تطيع ونحن نسير 
عليه أن نس���تخدم عقلنا ف���ي كل ما نأتي وما 
ندع من أفعال ، وهذا هو السبب الذي يتعذر 
معه على أدق الفلس���فات كما يتعذر معه على 
أكث���ر العقول الإنس���انية جهالة أن يجادل في 

حقيقة الحرية جدلاً سفس���طائياً (()80(.
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إذن عل���ى العقل أن يفت���رض مقدماً عدم 
وجود تناقض حقيقي بين ) الحرية والضرورة 
الطبيعي���ة ( لنفس الأفعال الإنس���انية ، وذلك 
لأن العقل وكما يرى كانط لا يستطيع التخلي 
عن تصور الطبيعة كما لا يستطيع أن يتخلى 
عن تص���ور الحري���ة , و عل���ى الرغم من 
ذل���ك يجب أن يمحي التناق���ض  الظاهري ، 
حتى وان لم نفهم كي���ف تكون الحرية ممكنة 
، فلو كان���ت فك���رة الحرية تناقض نفس���ها 
أو الطبيع���ة توجب التضحية بها في س���بيل 
الض���رورة الطبيعية)81(,  فنح���ن أحرار إذا 
نظرنا إل���ى ذاتنا العالية على الزمان , ونحن 
مجب���رون إذا نظرنا إلى أفعالن���ا التي تتحقق 
في الزمان , ولكن الضرورة التي تس���ود في 
نط���اق الظواهر لا تثبت بح���ال أن )الذات( 
المعقولة ليس���ت حرة , ولا نس���تطيع التحقق 
م���ن وجود تلك الحرية بالرجوع إلى التجربة 
السيكولوجية لأن التجربة نفسها ليست ممكنة 
إلا بالقياس إلى ما يتعاقب ويتسلسل ضرورة 
وفي الع���ودة للذات نجد بواع���ث ودوافع قد 
تتس���بب في تحقق الفع���ل , و لا يمكن أثباتها 
)أي الحرية( بالبرهان المنطقي ، لأن الحرية 
إذا اندرجت في أقيسة ، وبالتالي إذا أصبحت 
نتيجة ضرورية لش���يء آخر ، فقد استحالت 
إل���ى ضرورة ، ومن ثم فإنها لن تكون حرية 
عل���ى الإطاق , وللخروج م���ن هذا المأزق 
فا س���بيل إلا الأخاق، لأن الأخاق وحدها 
قادرة على حل هذا الإشكال بعد فشل المنهج 
المنطقي والمنهج الس���يكولوجي, وش���عورنا 
بالواجب ه���و القانون الذي يح���دد ما ينبغي 
أن يك���ون، ولو كنا نحيا مج���رد حياة زمانية 
محسوس���ة ، لما كان بوسعنا التحدث إلا عما 
كان، وما هو كائن، وما سوف يكون، أي عن 

الظواه���ر الماضية والحاضرة والمس���تقبلية 
فق���ط ، م���ن دون أن يكون بوس���عنا التحدث 
عما ينبغ���ي أن يكون، أو تصور ما يجب أن 

يك���ون)82(.

ويبدو أنه لا س���بيل للإفات من التناقض 
إذا تص���ورت ال���ذات التي تعتقد في نفس���ها 
الحرية  لنفس���ها  أنها حي���ن تزعم  الحري���ة، 
بالمعن���ى نفس���ه والعاقة نفس���ها التي تكون 
عليهما حين تس���لم بالقياس إلى الفعل نفس���ه 
بخضوعه���ا للقانون الطبيع���ي , إذن المهمة 
التي تلقى على الفلسفة التأملية ، هي ان تبين 
في اقل تقدير أن الوهم الذي تقع فيه بس���بب 
هذا التناقض القائم على وصفنا الإنس���ان بأنه 
ح���ر) نتصوره بمعنى وف���ي عاقة ( مختلفة 
عما لو نظرنا إليه كقطعة من الطبيعة تخضع 
لقوانينها، والأم���ران يوجدان معاً بل ويجب 
تصورهم���ا متحدين في الذات الواحدة اتحاداً 
ضرورياً، ول���و كان الأمر على خاف ذلك 
لما استطعنا تفسير : ))  لماذا ينبغي علينا أن 
نرهق العقل بفكرة ، وإن يكن من الميس���ور 
لها م���ن دون أن تقع ف���ي التناقض أن تتحد 
بفكرة أخرى تثبت صحته���ا إثباتاً كافياً ، إلا 
أنه���ا تلقى بنا في م���أزق يضايق العقل وحده 

في ميدان إس���تعماله النظري(()83(.

وتبع���ا لذل���ك فلو دخل���ت الحرية مجرى 
ظواهر العالم فأنه���ا تحتمل أمراً من اثنين  :

أما لن تكون حرية بل طبيعة : وستقع في 
التناقض مع نفس���ها.

أو أنه���ا س���تحطم القواع���د الت���ي تجعل 
التجرب���ة ممكنة : وس���تقع ف���ي التناقض مع 
الطبيع���ة, وبالتال���ي فإمكان وج���ود الحرية 
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مرتب���ط بوجوده���ا في عالم آخ���ر غير عالم 
الظواه���ر)84(.

ولذل���ك ، فه���ل يمكن أن ننس���ب الحرية 
إلى عال���م العقل أو المفاهي���م المجردة  التي 
تك���ون قائمة بذاتها ، غير محتاجة إلى تجربة 
تؤك���د وجودها أو تقيم الدليل عليها ؟ وهل 
تجلي الحرية في عال���م العقل يبعدها عن 
الارتباط بعالم الظواهر ؟ وهل يعني كانط 
من معن���ى افتراض الحرية هو افتراضها 
في عالم الظواه���ر ، لا نفي وجودها من 
العال���م العقل���ي ؟ وما هي وظيف���ة العقل 
التأمل���ي ؟ ي���رى كانط أن كل م���ا تطلبه 
الفلس���فة العملية من العقل التأملي هو أن 
يضع حداً للمنازع���ات التي يقع فيها عند 
بحثه في المشكات النظرية ، ليتيسر من 
ثمَ للعقل العملي إيجاد الاطمئنان والأمان 

لمواجه���ة الهجم���ات الخارجي���ة)85(.

للإنس��ان بحس��ب كانط طبيعت��ان ، إذ  أن 
وحدة طبعنا ) التجريبي ( مَنبعها ) طبع عقلي 
( و لا زمان��ي ، وه��و محص��ل حريتنا,ف��كل 
ش��خص منا قد حدد طبعه م��رة واحدة خارج 
أفع��ال إرادة ح��رة ،  بفع��ل م��ن   ، الزم��ان 
وأفعالن��ا أنما ه��ي تجليات لفع��ل الإرادة هذا 
, إذن فوج��ود طبع عقلي مت��رأس على وحدة 
الطب��ع التجريبي لا يناقض القانون العام الذي 
تج��ري علي��ه العلية الميكانيكي��ة , وتقع وحدة 
الطب��ع التجريب��ي تحت طائلة تجربتنا ليس��ت 
إلا الظاه��رة لطبيعتن��ا الحقيقية خارج الزمان 
، فالإنس��ان كم��ا ي��رى كان��ط م��ن حيث هو 
إنس��ان ليس إلا ظاهرة لنفس��ه )86(, لكن وكما 
يقول:)) أن مطالبة العقل الإنس��اني المشترك 
نفس��ه بحقه المش��روع في حرية الإرادة يقوم 

على أس��اس الش��عور والافتراض المس��لم به 
باس��تقلال العل��ل المعين��ة تعييناً ذاتي��اً خالصاً 
والتي يؤل��ف مجموعها ما يتعلق بالإحس��اس 
وح��ده وبالتال��ي ما يع��رف بوجه عام باس��م 

الحساس��ية(()87(.

وان خضوع أي ش��يء في عالم الظواهر 
لقواني��ن معينة، واس��تقلاله عنها من حيث هو 
شيء أو ماهية في ذاتها ، أمر لا ينطوي على 
تناقض , وتفكير الإنس��ان وتصوره عن نفسه 

عل��ى ه��ذا النح��و الم��زدوج ، يق��وم عل��ى : 

الش��عور الذي لديه عن نفسه من حيث هو 
موض��وع يتأث��ر ع��ن طري��ق الح��واس.

ش��عوره بنفس��ه من حيث ه��و عقل مستقل 
عن الانطباعات الحسية)88(.

وهنا يذهب الإنس���ان إلى أن له إرادة 
تتص���ور أن الأفع���ال تك���ون ممكنة عن 
طريقها بل وضروري���ة, وعليّة مثل هذه 
الأفع���ال قائمة فيه بوصف���ه عقاً كما هي 
قائمة ف���ي قوانين النتائ���ج والأفعال التي 
تطاب���ق مبادئ عال���م معق���ول، لا تزيد 
معرفت���ه به ف���ي الحقيقة عل���ى أن العقل 
وحده ) العق���ل المحض ( هو الذي يضع 
له القانون , و ه���ذه القوانين تخص العقل 
بش���كل مباشر ومطلق بحيث لا يتسنى لما 
تحث علي���ه الميول والدواف���ع أن تخرق 
, بل أن  قواني���ن إرادت���ه بوصفها عق���اً
العقل: ))لا يتحمل مس���ؤولية هذه الميول 
والدوافع ، ولا ينسبها إلى ذاته الحقيقية ، 
أعني إلى إرادته ، وإنما ينسب إليها ) أي 
إلى ذاته ( التس���امح الذي يمكن أن يحمله 
لها في نفس���ه إذا هو س���مح لها بأن تؤثر 
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عل���ى مس���لماته بما يع���ود بالضرر على 
القواني���ن العقلي���ة ل���لإرادة(()89(.

ويقرر كانط إن العقل العملي لا يتجاوز 
حدوده المرس���ومة له على الإطاق حين 
يندم���ج بالفكر في عالم معق���ول ، ولكنه 
نفس���ه  لمعاينة  محاولته  حي���ن  يتجاوزها 
وأن يحس بنفس���ه فيها , وهذه الفكرة لها 

جانبان أحدهما س���لبي و الآخر ايجابي :

المحسوس  للعالم  بالنس���بة  سلبية  فهي 
، الذي لا يقدم للعق���ل في تحديده للإرادة 

أي���ة قواني���ن.

ايجابية م���ن ناحية واحدة  وهي فكرة 
فحسب ، وهي ) أن الحرية من حيث إنها 
تعيين س���لبي، مرتبطة في الوقت نفس���ه 
بملك���ة ايجابي���ة ( ، وعلى وج���ه التحديد 
بعلي���ة للعقل نطلق عليها اس���م الإرادة ، 
أي بملك���ة الفعل ، على نح���و يجعل مبدأ 
للشرط الذي يتيح للمسلمة  الأفعال مطابقاً 
الت���ي ارتفع���ت إلى مس���توى القانون أن 

تكون صالحة صاحية ش���املة)90(.

ولك��ن إذا أراد العقل أن يس��تمد من العالم 
المعق��ول موضوع��اً ل��لإرادة، أي دافعاً لها ، 
فه��و بذلك يتعدى حدوده ويدعي العلم بش��يء 
لا يع��رف عن��ه لا قليلاً و لا كثي��راً , ومن ثمَ 
كم��ا يرى كانط فأن تصور عالم معقول ما هو 
إلا وجهة نظر يضطر العقل للتس��ليم بها وراء 
الظواه��ر ، لأج��ل أن يتس��نى ل��ه أن يتصور 
نفس��ه عقلاً عملي��اً ، وهو أمرمس��تحيل لو أن 
مؤث��رات الحساس��ية كانت معيَّنة للإنس��ان ، 
ومع ذل��ك يكون ضروري��اً أن ل��م ننكر عليه 
الش��عور بذات��ه بوصف��ه عق��لاً ، وبالتالي من 

حي��ث هو علة عاقل��ة تصدر ف��ي أفعالها عن 
طري��ق العقل ، أي علة حرة في أعماله��ا)91(.

إذن ينط��وي ه��ذا التص��ور عل��ى فك��رة 
نظ��ام وتش��ريع يختلف��ان عن نظام وتش��ريع 
الآلي��ة الطبيعي��ة المتعلق��ة بالعالم المحس��وس 
، كم��ا ويجعل تص��ور عالم معق��ول تصوراً 
ضروري��اً ، دون أن يدع��ي ان��ه يجعل فكره 
مطابقاً لغير شرطه الصوري ، أي )) لشمول 
مس��لمة الإرادة بوصفه��ا قانون��اً ، وبالتال��ي 
للاس��تقلال الذاتي للإرادة ال��ذي يمكنه وحده 
أن يك��ون على أتفاق معها ؛ في حين أن جميع 
القواني��ن الت��ي تتحدد بعلاقته��ا بموضوع من 
الموضوع��ات تعطي تبعية لا نصادفها إلا في 
القواني��ن الطبيعي��ة و لا يمك��ن أن تتعلق بغير 

العالم الحس��ي (()92(

ح��دوده  جمي��ع  يتع��دى  العق��ل  أن  إلا 
المرس��ومة له إذا ما حاول تفسير كيف يصبح 
العق��ل المح��ض عملي��اً,  و ه��ذه المحاول��ة 
تتس��اوى تس��اوياً تاماً مع محاولته في تفسير 
كيف تصبح الحري���ة ممكنة، ذلك لأننا لا 
نستطيع تفسير ش���يء بدون إرجاعه إلى 
قوانين يمك���ن أن يعط��ي موضوعها في 
تجرب��ة ممكن��ة, أما فك��رة الحري��ة فهي فكرة 
خالص��ة، لا يمك��ن إدراك طبيعتها، ولا يمكن 
إخضاعه��ا لقوانين الطبيع��ة، أو التجربة، فما 
ه��ي إلا افت��راض ضروري للعق��ل عند كائن 
يعتقد نفس��ه يمتل��ك إرادة , ولكن تعطل تحديد 
ه��ذه الفكرة ع��ن طري��ق قواني��ن الطبيعة لا 

يعني إعلان اس��تحالة الحرية)93(

لا نج��د كان��ط هن��ا ينفي وج��ود الحرية ، 
بل كان��ت غايته من ه��ذا التحلي��ل الدقيق هو 
لبيان التصور الس��ائد لفكرة الحرية المفترضة 
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، لبناء أس��اس جدي��د يقوم على حل المش��كلة 
عقلياً كما س��يتضح لنا لاحقاً .

وي��رى كانط أنه م��ن الطبيع��ي أن يؤدي 
ع��زل عليّة الإنس��ان ) أي إرادته ( عن جميع 
القوانين الطبيعية التي تحكم العالم الحس��ي في 
ش��خص واحد بال��ذات إلى التناق��ض ؛ وعلى 
الرغ��م من ذل��ك يزول ه��ذا التناقض أن أراد 
الم��رء تدبر الأمر ، وأن يعت��رف منصفاً بأنه 
لابد من وجود الأشياء في ذاتها وراء الظواهر 
، تؤس��س هذه الظواهر، و لا يس��تطيع المرء 
أن يطل��ب من القوانين الت��ي تتحكم في أفعالها 
أن تك��ون هي القوانين نفس��ها التي تخضع لها 

ظواهره��ا)94(.

م��ن كل ما تقدم ، يريد كانط توضيح  الحد 
الأقصى لكل مبح��ث أخلاقي ، و تكمن أهمية 

ه��ذا الح��د ف��ي:

إنَ العق��ل لا يظ��ل م��ن ناحية ف��ي العالم 
الحس��ي ، بطريقة تض��ر بالأخلاق ، بحثاً عن 
الدافع الأس��مى ، وع��ن منفعة قريب��ة للإفهام 

وان كان��ت تجريبي��ة .

وأن لا يظ��ل م��ن ناحية أخ��رى  يرفرف 
عاج��زاً بجناحي��ه م��ن دون أن يتح��رك م��ن 
موضع��ه في فضاء من التص��ورات المتعالية 

يحمل اس��م العالم المعقول .

ذهني��ة  خراف��ات  ف��ي  يضي��ع  لا  ولك��ي 
موهوم��ة)95(.

وفك��رة العالم المعق��ول الخالص ، الجامع 
لكل العق��ول ، تظل دائماً فكرة نافعة يمكن أن 
تحق��ق عقيدة عقلي��ة ، وأن كان��ت كل معرفة 
تنتهي عند حدود هذا العالم ، و لا نس��تطيع أن 

نك��ون أعضاء ف��ي مملكة ش��املة للغايات في 
ذاتها ) للكائنات العاقلة ( ، حتى نحرص على 
الاهت��داء بس��لوكنا بمس��لمات الحري��ة كما لو 
أنها قوانين طبيعية ، لكي نس��تطيع عن طريق 
ه��ذا المثال الرائ��ع لمملكة ش��املة للغايات ,, 
إث��ارة الاهتمام الحي بالقان��ون الأخلاقي  في 

نفوس��نا)96(.

إنَ العق��ل العمل��ي وح��ده يحُ��دد مفه��وم 
الحري��ة من خلال إعطائ��هِ حقيقة موضوعية, 
ومفه��وم الحري��ة كفك��رةٍ  للعقل ، فأن��هُ يتمتع 
بامتي��از عل��ى كل الأف��كار الأخ��رى ، لع��دم 
إم��كان تحديده عملياً ، فيك��ون المفهوم الوحيد 
الذي يعطي الأش��ياء في ذاتها معنى ، ويجعلنا 

ندخ��ل بالفع��ل العال��م المعق��ول)97(.

القان��ون الأخلاقي بوصفه قانوناً للحري��ة:

إنَ العلاق��ة بين الحرية والقانون الأخلاقي 
أساس��ية في فلس��فة كان��ط الأخلاقية ، فإن من 
الصع��ب غالب��اً أن نفس��ر بدق��ة طبيع��ة هذه 
العلاق��ة في عمله هذا ، وكيف تطورت فكرته 
في ه��ذه القضية م��ن كتاباته قب��ل النقدية إلى 

عمل��ه الأخي��ر)98(. 

تب��دأ فلس��فة كان��ط م��ن حي��ث الأخلاق، 
نازع��ة نزوع��اً صريح��اً إلى الحري��ة ، فهي 
لا تري��د أن يكون الفعل الأخلاق��ي أخلاقياً ما 
لم يك��ن صادراً ع��ن الإرادة الح��رة , فنتائج 
الفع��ل مهم��ا كان��ت أخلاقي��ة لا تعُ��د أخلاقية 
أن ص��درت ع��ن خض��وع لإرادة خارجية , 
فأخلاقي��ة الفعل عنده تنبثق من )ناموس الفعل 
الذاتي(، وصدوره عن كياننا الداخلي، أي إن 
بع��ض الأفعال يج��ب أن تعتبر أوام��ر إلهية، 
لأنه��ا ملزمة لنا إلزام��اً داخلياً، و لا ينبغي أن 
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ينظ��ر إليها عل��ى إنها ملزمة لن��ا لأنها أوامر 
إلهي��ة)99( .

فتق��وم الأخلاق عن��ده إذن عل��ى الحرية, 
والشرط الأول الذي يجب توافره حتى يصبح 
المث��ل الأخلاق��ي حقيق��ة واقعية ه��و الحرية, 
وحي��ث لا تكون حري��ة لا تكون أخلاق، و لا 

أخلاقي��ة م��ن غي��ر حري��ة)100(. 

وأن كان مذه��ب كان��ط الأخلاق��ي مذهباً 
اجتماعي��ا ، ينُظ��ر إل��ى الف��رد فيه م��ن جهة 
علاقات��ه بأف��راد المجتم��ع، لا أن الفرد ينبغي 
أن يك��ون حراً وليس لأحد عليه س��لطان ، ما 
ل��م يلحق ضرراً  بالآخرين وم��ن ثم فالحرية 
عبارة عن الاس��تقلال الذي يملكه  الفرد إزاء 
المجتم��ع الذي هو ج��زء منه من حيث أن هذا 
الاس��تقلال ح��ق من حقوق��ه ، وفق��اً للتعريف 
الكانط��ي : )) الح��ق هو جملة الش��روط التي 
تجعل الإرادة الخاصة لش��خص م��ا متفقة مع 

إرادة آخر ، طبقاً لقانون كلي للحري��ة(()101(.

يعتقد كانط أن القانون الأخلاقي هو قانون 
الإرادة الحرة، و أننا يجب أن ننظر إلى أنفسنا 
كأح��رار، فالحرية عنده تخضع للقوانين ولكن 
ليس��ت قوانين الطبيعة التي يخضع لها الكائن 
العاق��ل، أي أن الحري��ة لا تعن��ي عش��وائية 
السلوك، بل هي خاضعة لإرادة الكائن العاقل 
القادر على الس��لوك بحس��ب تصور القوانين 
, أي أنه��ا تخض��ع للعق��ل وقان��ون العق��ل, ف�  
)) كل ش��يء ف��ي الطبيع��ة يخض��ع لقوانين , 
الكائ��ن العاقل وح��دهُ هو الذي يمل��ك المقدرة 
على الس��لوك بحس��ب تص��ور القوانين ، أي 
بحس��ب مبادئ ، أو بعبارة أخ��رى هو الكائن 
ال��ذي يمل��ك الإرادة لذل��ك , ولم��ا كان العقل 
مطلوب��اً لأجل اس��تنباط الأفعال من القوانين ، 

فليس��ت الإرادة س��وى عقل عملي , وإذا كان 
العقل بغي��ر نزاع هو الذي يعين الإرادة، فإن 
الأفع��ال الت��ي تصدر ع��ن مثل ه��ذا الكائن ، 
والتي تعرف م��ن الناحي��ة الموضوعية بأنها 
ضرورية، هي كذلك من الناحية الذاتية أفعال 

ضروري��ة(()102(.

و بم��ا أن الإرادة ه��ي ملك��ة العق��ل -كما 
ي��رى- والإرادة خاصية الكائ��ن العاقل، أذن 
يمك��ن الق��ول أن أصل ) الحري��ة ( هو العقل 
ويمكن أن نطل��ق عليها ) الحرية العقلية(, أي 

أنه��ا م��ن الأفع��ال الضروري��ة للعق��ل .

ف��ي كتاب نق��د العقل العمل��ي يدّعي كانط 
أن موضوع الش��يء بذات��ه )النومن( يقدم كل 
ش��يء في الماض��ي الذي يح��دد أفعالنا الحرة 
لكن الموضوع المش��ابه الذي من جهة أخرى 
م��درك كذل��ك لوجوده الخاص به كأنه ش��يء 
بنفس��ه، كذل��ك يعرض وجوده بق��در ما أنه لا 
يصم��د أو يقف تحت ش��روط مؤقتة ولنفس��ه 
كأن��ه ممك��ن تص��وره فق��ط بالقواني��ن الت��ي 
يعطيه��ا لنفس��ه م��ن خ��لال العقل, وف��ي هذا 
الوجود لا ش��يء س��ابق إلى التحديد لأرادته، 
كل فع��ل وبصورة أعم كل تحدي��د متغير لهذا 
الوج��ود وفق��اً للوعي الداخلي، حت��ى التاريخ 
الداخلي لوجوده ككائن حس��ي, هو ملحوظ في 
الوع��ي لوجوده المدرك فق��ط كنتيجة ، وليس 

كأساس محدد لسببيته كشيء بذاته)103(.

ونتيج��ة )الواج��ب( المطل��ق ال��ذي يمليه 
العق��ل، ه��ي الق��درة و الإس��تطاعة في رأي 
كان��ط , ف��أن كان ينبغ��ي أن لا أك��ذب، إذن 
كان م��ن الممك��ن إلا أكذب, فأن كان لديّ هذا 
الداف��ع أو ذاك، مم��ا ترتب علي��ه بالضرورة 
تفوه��ي بتل��ك الكذبة، لكن ه��ذا لا يصدق إلا 
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عل��ى المج��ال الزمني, أم��ا من وجه��ة نظر 
العق��ل، فالحق كان ينبغ��ي إلا أكذب، وكذبي 
ولي��د حري��ة معين��ة، حري��ة ليس��ت خاضعة 
للزم��ان، ولكنه��ا حقيقة واقعي��ة, وحتى أن لم 
يفهم الإنسان طبيعة تلك الحرية، فإنه لا بد أن 
ينس��ب لنفسه مبدأً  حراً يفس��ر به ما عليه من 
التزام��ات خلقي��ة، وهذه الحري��ة التي يتحدث 
عنه��ا كان��ط ليس��ت مج��رد حري��ة ظاهري��ة 
مس��تندة لإرادة خاضع��ة للض��رورة العلي��ة، 
بل هي حرية )ترانس��ندنتالية( تعبر عن قدرة 
حقيقي��ة ف��ي توجيه ذواتن��ا، في اس��تقلال تام 
عن س��ائر المعطي��ات التجريبية ، والواقع أن 
طاب��ع الواجب اللامش��روط يفت��رض تلقائية 
لا مش��روطة ل��دى الموجود ال��ذي يعمل هذا 
الواجب، وم��ن ثم علينا التس��ليم بثنائية باطنة 
في الإنسان، ما دامت أفعالنا تندرج من ناحية 
ف��ي سلس��لة الظواه��ر العلي��ة فتتص��ف بأنها 
تجريبية ، نس��بية ، قابلة للتفس��ير، ومن ناحية 
أخ��رى تعبر ع��ن اختيار أصل��ي لا زماني ، 
طابع��ه معق��ول ، فتخل��ع على الإنس��ان صفة 
الحري��ة وتجعل منه موجوداً مس��ئولاً, أي أن 
كل فع��ل أخلاقي يفترض لدى الإنس��ان حرية 
أصلي��ة ه��ي الش��رط المطلق ال��ذي بدونه لن 
يكون للشعور الأخلاقي أي وجود, أذن فكانط 
ينته��ي إلى الإيمان بالحرية ، تلك الحرية التي 
بدونه��ا لن يكون ثمة واجب ، هو في حد ذاته 

واج��ب ، إن ل��م يك��ن أول الواجب��ات)104(.

و الحري��ة كما يرى هي أيضاً الوحيدة من 
بي��ن جميع أف��كار العقل التأمل��ي التي نعرف 
قبلي��اً بإمكانيتها ، ولكن من دون أن ندركها ، 
لأنها ش��رط القانون ألأخلاقي الذي لنا معرفة 
ب��ه, فمفهوم الحرية ، باعتب��ار أنهُ تمَّ البرهان 
على حقيقت��ه بقانونٍ ضروريٍ للعقل العملي ، 

إنما يش��كل الآن حجرَ الغلق في بناء منظومة 
العق��ل المح��ض بكامله��ا ،حت��ى التأمليّ ، و 
المفاهي��م الأخرى كافة )مفه��وم الله والخلود( 
الت��ي تبق��ى فيها مج��رد أفكار م��ن دون قوام 
، أم��ا الآن فه��ي تتص��ل ب��ه وتن��ال معه وبه 
قوام��اً وحقيقة موضوعي��ة ، أي إن إمكانيتها 
ق��د حصل��ت عل��ى بره��انٍ ب��أن الحرية هي 
حقيقي��ة ، لأن هذه الفك��رة تتجلَّى عبر القانون 

ألأخلاق��ي)105(.

لإرادة  بالنس��بة  الأخلاق��ي  القان��ون  إنَ 
الكائ��ن الكل��ي الكمال هو قانون القداس��ة، إلا 
أنه بالنس��بة لكلّ كائن عاقل مخلوق هو قانون 
الواج��ب، وقان��ون تعيي��ن أفعال ه��ذا الكائن 
نفسه بواسطة احترام القانون وعن تهيبٍ أمام 
واجب��ه, ويج��ب ألا يؤخذ أي مب��دأ ذاتي آخر 
كونه دافعاً ، و إلا يكون من الممكن أن ينتهي 
الأم��ر بالفعل إلى أن يكون مطابقاً لما يأمر به 
القان��ون فعلاً ، لكنه لا يكون ق��د تمَّ بدافعٍ من 
الواج��ب حتى ولو تمَّ وفقاً له ، إذ لا تكون نيةُ 
القيام بالفعل أخلاقيةً ، و هذا ما يعود إليه الأمر 
حقيقةٌ في هذا التش��ريع, أما الواجب والالتزام 
المس��تحق هم��ا التس��ميتان الوحيدت��ان اللتان 
يلي��ق بن��ا أن نطلقهم��ا على علاقتن��ا بالقانون 
الأخلاق��ي , صحي��ح أننا أعضاء مش��رعون 
ف��ي مملكة الأخلاق  الممكنة بواس��طة الحرية 
، والت��ي تق��دم لن��ا كونه��ا موض��وع احترام 
بالعق��ل العمل��ي، لكننا في الوقت نفس��ه رعايا 
فيها ولس��نا أصحاب الس��لطان، و م��ا تجاهلنا 
لمرتبتن��ا الأدنى بوصفن��ا مخلوقات، ورفضنا 
بداف��ع الغرور لهيبة القانون المقدس ، س��وى 
خيان��ة له ، بحس��ب روحه ، حت��ى ولو كان قد 

أوفى حرفه  كل الحق)106(. 



51  لمسةرل  ةليول نا ند لل دساا كرف  ةلا   ة ي ا الا سةا ي ةلا   ةمعدا

إذن الس��ؤال عن كيفية إم��كان قيام الأمر 
الأخلاق��ي المطلق ؟ فيقول كان��ط  : )) يمكن 
الإجابة عليه بمقدار ما نستطيع بيان الافتراض 
الوحي��د ال��ذي يمكن��ه أن يقوم على أساس��ه، 
ونعن��ي ب��ه فك��رة الحري��ة، وبمق��دار تفهمنا 
للض��رورة التي ينطوي عليها هذا الافتراض، 
الأمر ال��ذي يكفي لضمان الاس��تعمال العملي 
للعق��ل، أي للاقتن��اع بصلاحي��ة ه��ذا الأم��ر 
المطل��ق، وصلاحي��ة القانون الأخلاق��ي تبعاً 
لذل��ك، أما كي��ف يصبح هذا الافتراض نفس��ه 
ممكناً ،فذلك ما لا س��بيل لعقل بشري أن يفهمه 

أب��داً (()107(.

لك��ن وكما يش��رح لنا بقول��ه : )) لكن لما 
كان��ت التجرب��ة لا تق��دم لن��ا علاقة بي��ن علة 
ونتيج��ة إلا إذا كان��ت هذه العلاق��ة قائمة بين 
موضوعين م��ن موضوعات التجربة ، وكان 
على العقل المحض هنا بوساطة أفكار بسيطة 
) لا تق��دم أي موضوع للتجربة ( أن يكون هو 
عل��ة لمعلول موجود بغير ش��ك ف��ي التجربة 
، فأن من المس��تحيل علينا نحن بني الإنس��ان 
تمام الاس��تحالة أن نفسر كيف ولماذا يحقق لنا 
المنفعة ش��مول المسلمة بوصفها قانوناً ، و لا 
كيف ولماذا تحقق الأخلاقية تبعاً لذلك المنفعة 
أن الأخلاقي��ة  المؤك��د ه��و  (()108(.فالش��يء 
تك��ون لها قيمة بالنس��بة لنا لمج��رد أنها تحقق 
مصلح��ة, فتك��ون قيمتها عندنا م��ن حيث إننا 
بش��ر ، فهي تنب��ع من إرادتن��ا بوصفها عقلاً، 
أي من ذاتن��ا الحقيقية،  وفيما يتعلق بالظاهرة 
الخالصة ، فأن العقل يدرجه بالضرورة تحت 

طبيعة الش��يء في ذاته)109(.

ف��أن القان��ون الأخلاق��ي، بصفت��ه قانون 
الحري��ة كما يقول كانط : )) إنما يأمر بمبادئ 

معيَّن��ة عليها أن تكون مس��تقلة اس��تقلالاً  تاما 
ً ع��ن الطبيع��ة، وع��ن تواف��ق هذه م��ع ملكة 
الرغب��ة عندن��ا )بصفتها دواف��ع(  لكن الكائن 
العاق��ل الفاع��ل ف��ي العالم ليس هو نفس��ه في 
الوقت عينه، على الرغم من ذلك ، علة العالم 
والطبيعة، فإذن لا يوجد في القانون الأخلاقي 
أيُّ س��بب ٍ، مهم��ا كان صغي��را ً، لارتب��اطٍ 
ضروري بي��ن الأخلاقية والس��عادة المتكافئة 
معه��ا لدى كائن ينتمي إل��ى العالم كجزءٍ  منه 
وبالتال��ي تابع له ، و لا يس��تطيع لهذا الس��بب 
بال��ذات أن يك��ون علَّة هذه الطبيع��ة، كما أنه 
لا يس��تطيع، بق��واه، فيما يتعلق بس��عادته، أن 
يجع��ل الطبيع��ة متفقة باس��تمرار م��ع مبادئه 

العملي��ة(()110(.

يأمرُن��ا العق��ل بطاعة القان��ون الأخلاقي، 
ويك��ون هذا الأم��ر متناقضاً أن ل��م يكن لدينا 
إمكاني��ة الاس��تجابة له, ومن ثم ف��لا حاجة لنا 
بالالتفاف إلى اتس��اق الفكر مع نفس��ه إتس��اقاً 
ضروري��اً ، م��ن أج��ل اس��تخلاص تص��ور 
الحرية من تص��ور الواجب,  ولمعرفة طبيعة 
الحري��ة و إمكانيتها يمكن تبس��يط هذا التدليل 

الأس��اس :

م��اذا س��تكون الحري��ة مس��تخلصة عل��ى 
ه��ذا النح��و ؟ يعُب��رْ ع��ن الأم��ر الأخلاق��ي 
بكلم��ة )يج��ب( لا بكلم��ة ) يتعي��ن ( ، أي أنه 
الالت��زام بالمعن��ى الدقيق لا ضرورة قاهرة و 
آلي��ة, فالقانون الأخلاقي لا ينُت��ج آلياً آثاراً لا 
مناص منها، كما هو ح��ال القوانين الطبيعية,  
و الأفع��ال التي يأم��ر بها ق��د لا تتحقق, فهي 
متصَ��ورة على أنه��ا إمكانية أنجاز ما يأمر به 
القان��ون، أذن ه��ي صورة من ص��ور العلية, 
وفك��رة العليَّة متضمنة فكرة القانون، وبالتالي 
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فالحري��ة يج��ب أن يكون لها قان��ون ما ملائم 
لطبيعته��ا, أن الحرية لا توجد عندنا إلا محددة 
بالقانون الأخلاقي, فلا نكون أحراراً، إلا بقدر 
ما نك��ون خاضعين للقانون الأخلاقي, أذن أن 
كان��ت الحرية من جهة هي الاس��تقلال بإزاء 
قواني��ن العالم الطبيع��ي، فهي من جهة أخرى 

التبعي��ة بالقياس إلى القان��ون الأخلاق��ي)111(.

ه��ل يمكن تص��ور الحري��ة ممكنة ؟ كيف 
نوف��ق بي��ن الحري��ة الت��ي يفترضه��ا القانون 
الأخلاقي وبين الض��رورة الآلية التي تفرض 
نفس��ها عل��ى جميع أفعالن��ا ؟  لاحظ  كانط في 
فلس��فة ليبن��ز ق��د تحل ه��ذه الصعوب��ة, وهي 
نظري��ة الحري��ة باعتباره��ا )عفوي��ة الذهن( 
وطبق��اً له��ذه النظرية فالفعل الح��ر محدداً هو 
أيض��اً ، وفي الوقت ال��ذي تكون فيه الظواهر 
الطبيعي��ة مح��ددة بظواه��ر طبيعي��ة أيض��اً ، 
فتك��ون أفعالنا الح��رة محددة بتمث��لات الفهم, 
إذن الحرية والآلي��ة لا تختلفان إلا في طريقة 
التحديد, وهذا الحل في نظر كانط حل وهمي, 
))فالس��بب الذي لأجله تكون الحرية مستحيلة 
ف��ي الطبيع��ة يوجد آخ��ر الأمر ف��ي الزمان, 
فنظري��ة ليبنت��ز تح��ت ش��رط الم��كان تركت 
ش��رط الزم��ان ، لأنه أنم��ا تتعاق��ب تمثيلات 

الفه��م ف��ي الزم��ان(()112(.

الخات�������مة
اخي��را يمكن أن نق��ول ان الخطوة الاولى 
لح��ل تل��ك الاش��كالية الت��ي لازم��ت مفه��وم 
الحري��ة عند كانط، هي الاخ��ذ بنظر الاعتبار 
تل��ك العلاق��ة الجدلي��ة التي ارتبط به��ا مفهوم 
الحرية مع كل من مفهومي الس��ببية، والقانون 
الأخلاقي, حيث أن الس��ببية الت��ي مثلت حكما 
ً تركيبي��اً  أولي��اً  عن��د كان��ط ولي��س تحليلياً ، 
ه��ي من اهم الأحكام التي توصل إليها، والتي 
كان للتجرب��ة دور ف��ي صياغته��ا, عل��ى ان 
مفه��وم الس��ببية بوصفه ض��رورة طبيعية، لا 
علاقة له بمفهوم الس��ببية بوصفه حرية, وهذا 
يعني وجود نوعين من الس��ببية، تمثل الأولى 
اقتران بحالة س��ابقة بموج��ب قاعدة في العالم 
المحسوس, وتمثل الثانية قدرة الفرد للبدء من 
ذاته، أي لا تخضع سببيتها لسبب آخر من حيث 

الزمان ووفقاً للطبيعة .

ومن خلال البح��ث في ميتافيزيقا الأخلاق 
عند كانط وجدنا أن القاعدة الأساس��ية لأفعالنا 
يج��ب أن تحكمها الأخلاق أي إننا نس��تند إلى 
قاع��دة الأخلاق ف��ي الفع��ل الح��ر، فالأفعال 
محكوم��ة  أو  وضعي��ة  بقواني��ن  المحكوم��ة 
بالدين ليس��ت أفع��الا ً أخلاقية بذاته��ا, فمثلا ً 
) الغ��ش ف��ي البيع، فلو غش أحده��م في البيع 
ف��إن القانون الوضعي يحدد له عقوبة، والدين 
يحاس��به، أيض��اً، ومن ثم فأن��ه أن ترك الغش 
فس��يكون خوفاً م��ن العقاب ( ه��ذا ما يرفضه 
كان��ط ويعتبر أن تركه الغش ليس خيراً بذاته، 
لأنه لم يبنى على اس��اس الأخ��لاق, فلو ترك 
الغش لأنه فق��ط يجده  فعلاً غير أخلاقي ومن 
ث��م لا يرضاه ، وليس خوفاً من العقاب، حينها 
فق��ط يكون الفع��ل أخلاقياً بذات��ه، ومحُققاً في 
ذات الوقت الغاي��ة الدينية والقانونية معاً , لذا 
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يح��رص كانط على أن يك��ون القانون والدين 
مبنيي��ن على قاعدة الأخ��لاق، وليس العكس, 
فالأخلاق تس��بق الدين وتس��بق القانون, وبناءً 
عل��ى ه��ذه الأخ��لاق الميتافيزيقي��ة الكانطية، 
كان ينبغي على الحرية أن تكون مس��تندة الى 
ذات القاع��دة , فحين أم��ارس حريتي في فعل 
م��ا، يج��ب أن أخُضع نفس��ي لقانون الأخلاق 
وه��ذا الإلزام أخلاقي بحت, و قاعدة الأخلاق 
تتمحور حول )الواج��ب(, وقيمة هذا الواجب 
بأنه لا عقوب��ة تتبعه كما في القانون الوضعي 
أو الدي��ن, فحي��ن أخض��ع للواج��ب الأخلاقي 
فإن��ي أم��ارس الفع��ل الأخلاق��ي أو الحري��ة 
بذاته��ا, ومن خلال التمييز بين ما  يش��ير إلى 
عالم الأش��ياء في ذاتها ، وبين ما يش��ير لعالم 
الظواه��ر، نصل الى ان الإنس��ان مجبر كونه 
ظاهرة ، وحر كونه ش��يئاً في ذاته, وهذه هي 
الخط��وة الثانية التي ينبغي تظل ش��اخصة في 
الذه��ن اثناء ق��راءة الن��ص الكانط��ي، وهي 
تفرقة أش��ار لها كانط منذ البداية بين الش��يء 
لذاته والشيء في ذاته، وهذه التفرقة هي التي 
من شأنها ان تحل اشكالية هذا البحث، بل هي 

التي تفس��ر الكثير من تناقضات هذا العالم.

وإذ وجدنا أنَ هناك امكانية لحل اش��كالية 
الحري��ة من جان��ب واحد، وواح��د فقط ، هو 
بحثها في ح��دود العقل الخالص، من حيث ان 
تص��ور الحرية وتص��ور الس��ببية لا يناقض 
احدهما الاخر، فهي حرية ترانس��ندنتالية، في 
مقابل اس��تحالة تصورها ف��ي عالم الظواهر، 
ل��ذا كان ينبغ��ي البحث عنها في ح��دود العقل 
العمل��ي ال��ذي م��ن ش��أنه ان يعط��ي للحرية 
حقيق��ة موضوعي��ة عملي��ة دون الخ��وف من 
الوقوع ف��ي تناقض مع الض��رورة الطبيعية, 
الا ان اش��كالية فه��م الحري��ة في فلس��فة كانط 

بمجملها تظل قائمة، وذلك من خلال ظهورها 
ف��ي تأس��يس متافيزيقا الاخ��لاق بوصفها اداة 
للتفسير الذاتي للارادة التي يتميز بها الانسان 
عن طريق خضوع��ه للقانون الاخلاقي، وفقا 
للواج��ب , ف��ي مقاب��ل ظهورها في نق��د ملكة 
الحك��م بوصفه مس��نداً لحل التناق��ض الظاهر 
بي��ن عال��م الطبيعة وعالم الاخ��لاق ، أي بين 
العق��ل النظري والعق��ل العمل��ي , ليصل الى 
نتيج��ة مفادها ان كل ما في الطبيعة من جمال 
ونظام وانس��جام، م��ن جهة ، ومب��ادئ عقلية 
م��ن جهة اخرى، لا يمكن ان يفُهم كل ذلك الا 
ع��ن طريق الاخ��لاق وحرية خالص��ة يملكها 
الانس��ان والايمان بوجود الله , وهذا يحيل الى 
مفه��وم اخ��ر للحرية يتحرك في ح��دود الدين 
والذي هو عند كان��ط مجال للحوار الحر لانه 
قائ��م عل��ى اتص��ال ارادي اختي��اري , وهو 
مفه��وم يصع��ب تصوره  في مقاب��ل التصور 
السياس��ي لمعنى الحرية بوصفها الحق الاول 
للانس��ان الذي يرجع الي��ه لتحقيق الخير العام 
داخل المجتمع، فالحرية هنا هي مفتاح تحقيق 
الس��لام في المجتمع ، وهو المفهوم الذي ظهر 

في مش��روع كانط  للس��لام الدائم .
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خلاصة :
هذا البحث الموسوم ) اشكالية الحرية 
في فلس���فة كانت بين الفهم الترانسدنتالي 
والفه���م العملي ( هو محاول���ة للوصول 
لح���ل اش���كالية الحرية عن���د كانط الذي 
اقت���رن عنده معنى الحرية بالمعنى الجديد 
أنتاج مفهوم جديد  للميتافيزيقا في محاولة 
للحري���ة, ثم الخ���روج بنتائج حول مفهوم 
الحرية انطاقا من الميتافيزيقا الكانطية , 
فقد خضع هذا المفهوم عنده كما خضعت 
الميتافيزيق���ا عامةً  للنقد والتحليل والبناء، 
إذ أن أفتراض���ات كان���ط للمفهوم ما هي 
إلا جزء من محاول���ة بناء جديدة للمفهوم 
الذي يش���غل حي���زا ً كبيرا ً في فلس���فته 
عام���ةً ، و ميتافيزيق���اه بصورة خاصةً  , 
وفي بناء مفه���وم الحرية نجد أن كانط قد 
ميز بين نوعي���ن من الحرية بدايةً  هما ) 
الحرية العملية ، والحرية الترانس���ندنتالية 
( وكاهم���ا ينطوي تح���ت مفهوم الحرية 
الأعم وهو ) الحرية الس���يكولوجية (, الا 
أن القول بان الحرية عند كانط هي مفهوم 
ميتافيزيقي لا يمكن تفسيره أو تبريره من 
العقلية  النقائ���ض  ,أم���ا في  الواقع  خال 
الكانطي���ة ، فق���د أحتلت الحري���ة مكانة 
النقيضة الثالث���ة بينها ، بكونها عليّة يجب 
القضية  الس���ببية في  لتفسير  التس���ليم بها 
، أم���ا ف���ي نقيضها فأنه لي���س من حرية 
وأن كل م���ا يحصل هو وفق���اً  للطبيعة , 
والوصول الى ح���ل للقضية ونقيضها من 
خال أش���تراط أن القضية تشير إلى عالم 
الأش���ياء في ذاتها ، بينما نقيضها يش���ير 
لعال���م الظواهر , فالإنس���ان مجبر كونه 

ظاهرة ، وحر كونه ش���يئاً في ذاته .
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The Problem of Freedom in Kant’s Philosophy  
between Transcendental Understanding and 

Practical Understanding

 Prof. Dr. Zaid Abbas Kadhim

 Abstract

 This research is an attempt to provide an understanding of the concept
 of freedom, stem from Kantian philosophy that tries to define the limits of
 the human knowledge, show the characteristics of abstract thinking and its
 subjective contradiction to reality, Like metaphysics, freedom is subjected
 to criticism, analysis and creation as Kant’s postulates are only parts of his
 attempt to rebuild this concept that occupies a great part in his philosophy in
 general and his metaphysics in particular, In his rebuilding of the concept,
 Kant distinguishes between two types of freedom: practical freedom and
 transcendental freedom, Both types fall under the psychological freedom
 which is the concept of freedom in general, For Kant, freedom is a metaphysical
,concept that cannot be interpreted or justified through reality

 In Kantian antitheses, freedom comes third for it’s: causality according to
 the laws of nature, is not the only causality operating to originate the world, A
 causality of freedom is also necessary to account fully for these phenomena,
 and in the antithesis there is no freedom and all that occurs is directed by
 nature, Kant solves the thesis and its antithesis by the condition that the thesis
 refers to the nomenon whereas antithesis refers to the phenomenon, Man is
 , obliged as a phenomenon and free as a nomenon
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نق��د دلي��ل الزم��ان بي��ن يحي��ى النح��وي 
والغزالي -دراسة مقارنة-

أ.م.د.فوزي الهيتي)*(
 د.غيداء محمد حسن)*(

)*( كلية الآداب / الجامعة المستنصرية

                          مقدمة
مع بدايات تأسيس اللاهوت المسيحي أثارت 
فكرة ق��دم العالم بالذات وبالزمان جدلا واس��عاً 
وكانت محور الانشغال الفلسفي في ذلك العصر  
,وق��د ب��رزت أطروح��ات الفيلس��وف اليوناني 
 John )1(النصراني الإسكندراني يحيى النحوي
Philoponus)490-570م( المناهضة لفكرة 
ق��دم العال��م م��ن خلال نق��ده لحجج الفيلس��وف 
 -412(Proclu )2(الافلاطوني المحدث برقلس
485م( المثبتة للفكرة , فضلا عن تعليقاته على 
أرس��طو Aristoteles ) 384- 322 ق . م( 
و معارضت��ه الش��ديدة لأطروح��ات  معاصره 
سمبليقوس)3( simplicius  ) 490-560م(   , 
وهدفنا في ه��ذا البحث  هو التركيز على  تقديم 
ودراس��ة النقد الذي قدمه الفيلس��وف المسيحي 
يحي��ى النحوي لحجة الفيلس��وف الوثني برقلس  
والمتعلق��ة  بفكرة ق��دم الزمان والاس��تناد إليها 
لإثبات فك��رة قدم العال��م ,كذل��ك التركيز على 

تقدي��م ودراس��ة النق��د ال��ذي قدمه الفيلس��وف 
العربي المس��لم أبو حامد الغزالي لدليل الزمان 
المتبنى من قبل فلاسفة الإسلام الفيضيين الفارابي 
) 870م/257ه� - 950م/339ه�( وأبن س��ينا 
) 980م/370ه� - 1037م/428ه�( , واجراء 
المقارن��ة بين النقدي��ن وتبين مس��ألة الحضور 
الفك��ري أوالأث��ر والتأثرم��ن قبل  الفيلس��وف 
الغزالي )450ه���\ 1058م-505ه�\1111م(

بأفكار يحيى النحوي .

المبح���ث الأول  : مفه���وم العالم بي���ن القدم 
والحدوث

المقصد الأول : أصل العالم : مواقف الفلاسفة 
بعامة

 تنقسم أفكار الفلاسفة والمفكرين القدامى  حول 
أصل العالم بعامة على اتجاهين رئيسين هما:

الاتج���اه المادي: وأتباعه يّ��رون أن العالم قديم 
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من حيث المادة والصورة والتراكيب والزمان، 
ولي��س له إله أو خال��ق أو مب��دأ أول)4( ، كما أنه  
لا يس��ير نح��و غاية معين��ة ومن الن��ادر أن نجد 
له��ذا الاتجاه أتباع ف��ي العصر اليونان��ي القديم، 
إذ إن عفوي��ة الإيمان الديني كانت  ش��ائعة آنذاك 
,لكن وعلى س��بيل المثال لا الحصر يمكن أن يعد 
ديمقريط��س )470-361 ق ,م( من أبرز ممثليه 
ف��ي العصر القديم حيث ذه��ب إلى القول بأن كل 
ش��يء هو امتداد وحركة حتى النفس الإنس��انية 
والآله��ة)5( , ولم يقل أبداً  بوجود ش��يء روحي ، 

والعالم إنما نشأ عن حركة الذرات في الخلاء)6(. 

 الاتجاه الرّوحي: 
وأتباع��ه  ي��رّون وج��ود قوة روحي��ة قديمة 
م��ع العال��م إما ان تكون مبدأً ل��ه ، أو أنها أوجدته 
) خلقت��ه، صنعت��ه( , وإما أن تك��ون قديمة معه 
ولكنها تش��مله بالعناي��ة والتدبير)7( , وهذا يعني 
أن أتب��اع هذا الاتج��اه يتفقون عل��ى القول بقدم 
الق��وة الروحية ) الله( ويختلفون حول قدم العالم 
فمنهم من يقول بقدم��ه ومنهم من يقول بحدوثه 
, وهذا الاختلاف  أدى إلى بروز مش��كلة العالم 
بين القدم والحدوث بوصفها من أهم المشكلات 
الفلس��فية وخصوصاً في الفلس��فة الإسلامية لما 
يترتب عليها من مس��ائل إثبات الخالق والعقيدة 

والمعاد وحشر الأجساد وغيرها.  

    والآن لنس��تعرض وبإيج��از أهم الأفكار 
الفلس��فية التي تتمحور حول مش��كلة العالم بين 
الق��دم والح��دوث)8( عند فلاس��فة اليونان وعلى 

النحو الآتي:

 أولاً: العالم قديم بصورته ومادته وزمانه
 يمكن تحت هذا المعنى أدراج كل الفلاسفة 
اليونانيين الأوائ��ل القائلين بإرجاع أصل العالم 

إلى مادة  واحدة كالماء والهواء والنار وغيرها.

وكذل��ك يمك��ن أن يعد أرس��طو  م��ن أبرز 
ممثل��ي ه��ذا ال��رأي ، إذ ي��رى أن العالم فضلاً 
عن قدم��ه من حيث المادة والص��ورة والزمان 
فانه يتحرك على س��بيل العشق نحو) الله( غايته 

وعلته في الوقت  نفسه)9(.

ثانياً: العالم حادث من مادة أولى قديمة
 347/348-428 (Platon ويعد أفلاطون
ق , م( م��ن أب��رز ممثل��ي هذا ال��رأي، إذ يرى 
أن الله ) الصان��ع( ق��د صن��ع العال��م من  حيث 
الأس��اس، أي صور الأش��ياء الأولى وتراكيبها  

من  مادة أولى قديمة هي الهيولي)10(.

 أم��ا الأفلاطوني��ة المحدث��ة فقدم��ت رؤية 
توفيقي��ة تلفيقي��ة  بين الق��دم والح��دوث , لكنها 
تنطل��ق م��ن الق��دم لتعود إلي��ه , وبالع��ودة إلى 
 plotinus )11(صفح��ات تاس��وعات أفلوطي��ن
)205/204-270م(  نج��ده يق��رر أن الله أبدع 
العال��م، أي أوج��ده بع��د أن لم يك��ن لكن، ليس 
م��ن  مادة قديم��ة أولى، إنمّا أبدعه على س��بيل 
الفيض، أي أن العال��م قديم بالزمان لكنه حادث 
بال��ذات أي بالصورة والم��ادة والتراكيب , فقد 
ق��ال أفلوطين :)  ذل��ك لأنَّ الواحد، مادام كاملاً 
) فإنه لا يس��عى وراء ش��يء، ولا يملك ش��يئاً، 
ولا يحتاج إلى شيء( فإنه يفيض، وفيضانه هو 
الذي يبدع ش��يئاً مختلف عنه(()12( , وهذا يعني 
أن الله عن��د افلوطين لم يخل��ق العالم من العدم، 
ب��ل إن العال��م والوجود فاض عن��ه، لأنه كائن 
تام الكم��ال والوجود والفيض وهو  في ديمومة 
مس��تمرة تحكمها الضرورة , لذلك يستمر العالم 
بالوج��ود دائماً مع كل التغيرات التي تحدث في 
داخل��ه وتق��ود موجوداته في رحلات مس��تمرة 
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للوجود والفناء وذل��ك لأن )) الإرادة الربانية , 
قادرة على أن تحفظ للعالم كله بقاءه(()13(

 والس��ؤال ال��ذي يثار هن��ا هو: لم��اذا نفى 
أفلوطين عم��ل الخلق عن الله وتخلى عن وفائه 

لإلاهيات أفلاطون ؟

 موج��ز الإجابة يكمن في نظ��رة أفلوطين 
الس��لبية لعملي��ة الخل��ق، إذا ل��م ينظ��ر إليه��ا 
نظرة ايجابي��ة بوصفها ميزة فري��دة يتميز بها 
الله، إنم��ا وج��د فيها م��ا يبعد الله ع��ن التنزيه 
والوحدة يوس��مه بصفات الصيرورة الزمانية، 
كذل��ك يجعله يرتبط بالم��ادة والكثرة والحركة 
والتفكي��ر والميل وإل��ى ما إلى ذلك من الأمور 
التي تتصل بالإنس��ان وبالموجودات الأرضية 
, فتخل��ى أفلوطين عن وفائه لإلهيات أفلاطون 
من أجل هدفه الأس��مى وهو إثبات وحدانية الله 
وتعاليه وتنزيه��ه عن كل اتصال بالمادة , لكن 
ه��ذا  الحل الفيضي ,كما ي��رى بعض الباحثين 
ق��د أوقعه في عال��م الصي��رورة والكثرة الذي 
أراد الخ��لاص من��ه وذل��ك لأنه أك��د الحلولية 

الإلهية في العالم)14( .

المقصد الثاني :  أدلة قدم العالم
 تع��دُ مس��ألة ق��دم العالم من أهم المس��ائل 
الت��ي ترك��ز عليها النق��د من جهة الفيلس��وف 
المسيحي يحيى النحوي تجاه برقلس في كتابه 
» الرد على برقلس في قدم العالم«, ومن جهة 
الغزال��ي تجاه الفلاس��فة الفيضيين في كتابه » 
تهافت الفلاسفة« , وكلاهما النحوي والغزالي 
يب��دأ نق��ده بعرض ال��رأي المناه��ض , ولهذا 
س��نتبع نحن أيضاً هذا السبيل , فنعرض لرأي 
برقلس والفلاس��فة الفيضيين مع الإش��ارة إلى 
المفترقات أن وجدت ,ثم نعقب عليه بإيراد نقد 

يحيى النحوي والغزالي  , لقد رأى برقلس وتابعه 
الفلاس��فة الفيضيون في ذلك ,أن العالم قديم , وانه 
لم يزل موجوداً مع الله وأنه مساوق له غير متأخر 
عن��ه بالزمان, والله يتقدم عل��ى العالم كتقدم العلة 
عل��ى المعلول وهو تقدم بال��ذات والرتبة , لا تقدم 
بالزم��ان  ,)15( وقد قدم برقلس لإثبات ذلك ثماني 
عش��رة حج��ة)16( أثبت من خلاله��ا قضايا مهمة  
تقوم عليها فكرة قدم العالم منها , استحالة صدور 
حادث من قديم ,ومنها استحالة تسلسل العلل إلى ما 
لانهاية , ومنها حجج لإثبات قدم الزمان والحركة 
والإمكان وقدم المادة  , وقد أستقى فلاسفة الإسلام 
أدلته��م على قدم العال��م منه��ا,إذ أن  أدلة برقلس 
الرئيس��ة على قِدمَ العالم هي ذاتها أدلة الفلاس��فة 
المس��لمين والتي يذكره��ا الغزالي ف��ي« تهافت 
الفلاس��فة » بعد أن يحذف منها ما يجري مجرى 
التحك��م أو التخيل , ويقتصر على إي��راد ما وقع 
في النف��س ,)17( وهي  أربعة أدلة لها حضور في 
بعض كتب فلاس��فة الاسلام ومفكريه  كالكندي) 
ت256/ه�/ 873م( و أبن س��ينا) ت438ه�/ 
وأب��ن رش��د)ت595ه�/1198م(   1037م(  
وأب��ن س��بعين) ت669ه���/1269م(  وأب��ن 
البركات  وأبي  ميمون) ت603ه���/1205م( 
البغدادي)ت547ه���/1152م(, وكذل��ك ف��ي 
بعض كتب المتكلمين كالشهرستاني)ت548ه� 
\ 1153م(  والرازي) ت 606ه�/ 1209م( 

وغيرهم��ا,)18( ويمك��ن إيجازه��ا كالآت��ي :

دليل العلة التامة : استحالة صدور حاث عن 
قديم .

دليل الزمان  

دليل الإمكان  

دليل قدم مادة الإمكان 
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 ونح��ن لا نزعم هنا أننا س��نقدم  هذه الأدلة 
وكل الحج��ج بردوده��ا من قب��ل يحيى النحوي 
,وكل النق��اش حوله��ا , فهذا غي��ر ممكن , إنما 
س��نركز دراس��تنا على أهم الأدل��ة التي أرتكز 
عليها برقلس والفلاس��فة لإثبات قِ��دمَ العالم ألا 
وهو دليل الزمان  , وكذلك س��نعرض نقد يحيى 
النح��وي والغزال��ي لهذا الدلي��ل بالاعتماد على 
المقارنة بين نص��وص النقد ليحيى النحوي في 
الرد على برقلس وأرس��طو في قدم العالم ,وبين 
نص��وص  النق��د للغزالي ف��ي الأعتراض على 
الفلاسفة  في » تهافت الفلاسفة » ,وبالطبع فأننا 
لن نستغني عن الإش��ارة إلى بعض الآراء عند 

متكلمي وفلاسفة الإسلام الآخرين .

المبحث الثاني : دليل الزمان بين يحيى النحوي 
والغزالي

 المقص���د الأول : رؤي���ة برقلس والفلاس���فة 
المسلمين الفيضيين

     لق��د تبنى برقلس والفلاس��فة الفيضيون 
م��ن بعده القول  بقِدمَ الزمان وقِدمَ الحركة كأدلة  
رئيس��ة على قِدمَ العالم , حيث ذهب برقلس إلى 
الق��ول : أن » الس��ماء والزمان مع��اً«)19(, ولا 
وجود للس��ماء بدون الزمان , ولا وجود للزمان 
بدون الس��ماء , ولم يوجد أبداً ثمة حينٌ)آن()20( 
ل��م يكن فيه زم��ان , لأن الحين يدل أصلاً على 
وج��ود الزمان ,وبم��ا أن الحين موج��ود دائماً 
و« الحي��ن دالُ عل��ى زمان – فالزم��ان إذاً أبداً 
موجود ,)21( وقد أعتمد في بناء حجته على ثلاثة 

مرتكزات تعود بالأساس إلى أرسطو, هي:

الزم��ان قديم لأن هنال��ك دائماً » قبل« و » 
بعد« لكل حادث  

 الزمان قديم لأنه لا يمكن تصوره من دون 

“ حي��ن “ و” الحين” موجود دائماً , لأنه نقطة 
وس��طى بين ما كان ) الماضي وما سوف يكون 

) المستقبل ( .

الزمان قديم لأنه مقدار حركة السماء , كما أن 
القِدمَ هو مقدار حياة الحي بذاته) الله تعالى(.)22(

  أما الفلاس��فة الفيضيون  فذهبوا إلى القول 
بأن الزمان قديم ويس��تحيل القول بحدوثه , لأن 
الله تعال��ى إذا كان خال��ق العالم ؛فه��و إما متقدم 
علي��ه بال��ذات فيكون كلاهما قدي��م , وإما متقدم 
علي��ه بالزمان فيك��ون الله قديماً ويك��ون العالم 
حادث��اً , مما يعني وجود زمان قبل وجود العالم 
يمت��د إلى م��ا لانهاية , أي زم��ان قديم  , وحين 
نق��ول  بذلك فلابد لن��ا أن  نقول بقِدمَ الحركة ,إذ 
أن الزم��ان هو مقدار الحركة والتحرك , وعليه 
فلاب��د من الق��ول بقِدمَ المتح��رك ) العالم ( لأن 
الزم��ان يدوم بدوام حركته , إذن العالم قديم لأن 

الزمان قديم والحركة  قديمة  .)23(

  وبهذا فقد أقام برقلس والفلاسفة الفيضيون 
أدلته��م على قِ��دمَ الزمان بالاعتم��اد على أفكار 
أرس��طية بحتة , كان الهدف منها عند أرس��طو 
تفس��ير بنية العال��م والحركة في��ه وليس  إثبات 

قِدمَه .

المقصد الثاني : نقد يحيى النحوي

  تق��دم يحي��ى النحوي لنقد  الحجة الخامس��ة من 
حجج برقلس والمتعلق��ة بالزمان بتفنيد ودحض 
المرتك��زات  التي تقوم عليه��ا , فذهب بداية إلى 
القول : أن برقلس يؤكد بشكل سوفسطائي وغير 
واف عل��ى تعابير الزمان التي يوظفها في حجته 
م��ع عدم معرفت��ه الدقيق��ة  لما تعني��ه, ذلك لأن 
تعبي��رات الزمان مثل »كان«و » قبل«و »بعد« 
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و » الحين » وغيرها ,  لا تشير في كل سياق إلى 
جزء من الزمان , وهي ليس��ت دائماً مؤشر على 
الزم��ان  , إذ إننا نفهم هذه الكلمات بش��كل ملائم 
لطبيع��ة الذات ومقصدنا الدلالي الذي قد لا يعني 
أنه��ا جزء من الزم��ان, وإنما نوع م��ن الوجود 
الأزلي ال��ذي لا يرتبط بالزم��ان أصلاً  ,وحتى 
إذا ما س��لمنا مع برقلس أن القدم نموذج ) مثال ( 
للزمان , فليس هنالك أي ضرورة لوجود الزمان 

دائماً كوجود القِدمَ دائماً .)24(
  ويس��تمر يحيى النحوي بنقده لمعنى النص 
ف��ي هذه الحجة ووصفها بأنها سوفس��طائية جداً  
ع��ن طريق مهاجمة مفرداتها فيقول : » إذا كان 
برقلس يق��ول , إن كان هنالك زمان لا يوجد فيه 
زم��ان أصلاً , فأن ذلك يعني وجود زمان عندما 
كان الزم��ان غير موجود  , فأننا نقول ببس��اطة 
لي��س هنالك زم��ان دائماً , إنما هنال��ك زمان له 
بداية ونهاية لوجوده , أي يبدأ وينتهي »)25(,وهذا 
القول ينطبق على كلمة » الحين » فهي لا تعني 
كما ذهب برقلس جزء من  الزمان موجود دائماً 
, وإنم��ا تعني زمان لا يوجد دائم��اً , لأنه زمان 
ليس موجوداً دائماً ؛كما أنه ليس أبداً غير موجود 
,بل يوجد في زمان خاص معين وقد لا يوجد في 
زم��ان آخر)26( ,ونلاحظ هنا أن كلا الفيلس��وفين 
قد أسس نقاشه بطريقة الجدل السوفسطائي الذي 
يق��وم على الافادة من معن��ى معين من  المعاني 
المختلفة التي تدل عليها كلمة » الحين » لإثبات 
أطروح��ة حول قِ��دمَ الزمان وحدوث��ه هي غاية 
ف��ي الأهمية,لأنه��ا تتعلق بمجالي��ن مهمين هما: 
الميتافيزيق��ا والطبيعي��ات  ,فلا عج��ب فيما بعد 
أن نب��ذت التيارات الفلس��فية المعاصرة القضايا 
الميتافيزيقية ووصفتها بأنها مجرد بناءات نظرية 

تعتمد ألفاظ اللغة أساساً لها .

    لقد رأى يحيى النحوي أنه من المضحك 

الق��ول : أن��ه من غير الممكن الإش��ارة إلى أن 
للأش��ياء بداي��ة ونهاية في وجوده��ا بالاعتماد 
عل��ى ألفاظ ت��دل على الزمان مث��ل » الحين« 
, والفيلس��وف المتلهف للحقيق��ة يجب أن يأخذ 
بنظ��ر الاعتب��ار أن اس��تخدام ه��ذا التعبير أو 
ذاك م��ن تعبي��رات الزم��ان لا يخ��دم ف��ي كل 
س��ياق فكرة الزمان , وعلى س��بيل المثال فأن 
تعبيرات مثل » كان« و » س��يكون » لا تعبر 
عن الزمان دائماً وفي كل س��ياق تس��تخدم فيه, 
ف��إذا قال أحدهم : » حتى قبل أن يوجد الناس , 
أو حتى قبل أن يعرف أي واحد منهم الله , كان 
الله موجوداً« فهل أن كلمة » كان«المسندة إلى 
الله هنا تش��ير إلى الزم��ان أو تعبر عنه كبداية 

ونهاية ؟)27(.

موج��ز الإجاب��ة التي قدمها يحي��ى النحوي 
على هذا التس��اؤل هي :النفي , لأن كلمة » كان 
» ف��ي هذا الس��ياق لا تعبر ع��ن الزمان , وإنما 
تش��ير فق��ط إلى وج��ود الله , وإن  الق��ول بذلك 
مس��تحيل لأن » المق��دس ليس ف��ي زمان«)28( 

The divine is not time

  ومن المفيد أن نشير هنا إلى أن أرسطو قد 
ذهب , وتابعه في ذلك الأفلاطونيون المحدثون 
وف��ي مقدمتهم برقلس بالتأكي��د ,إلى أن الزمان 
يج��ب أن يكون أزلي��اً ,وقدم ثلاث��ة أدلة أنتقدها 
يحيى  النح��وي تباعاً ونقضها في كتابه » الرد 

على أرسطو في قِدمَ العالم« هي : 

الدلي��ل الأول : يجب أن يك��ون هناك دائماً 
زم��ان , لأنه يوج��د دائماً » قبل« و » بعد«لكل 

حادث.

    وينتق��د النح��وي هذه الأطروحة مبيناً أن 
ألفاظاً مثل » قبل« و » بعد« لا تش��ير ضرورة 
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إلى حضور الزمان,ويس��تند في ذلك إلى دليلين 
نظريين هما :

 أن عق��ول الملائكة والأرواح لا ترتبط في 
تفكيرها بالزمان ,إذ إن الزمان هو عدد حركات 

الأجسام وهي ليست بأجسام .

لا يوج��د الله في زم��ان , ومع ذلك فهو يعلم 
م��ا “ قب��ل “ وما “ بعد “ الأحداث في الزمان , 
ل��ذا فأن التفكير الزماني يعود إلى قصور العقل 
البش��ري , وإذا كان الله يتأمل الأش��ياء الزمانية 
عل��ى نح��و لا زماني , ف��أن العقل البش��ري لا 
يستطيع التفكير في الأشياء اللازمانية من دون 

الإحالة على الزمان.)29( 

   والس��ؤال ال��ذي يث��ار هنا ه��و : من أين 
استمد يحيى النحوي تصوره الذي يقول فيه : » 

ان الله ليس في زمان« ؟؟

  لقد أس��تمد النحوي هذا القول من أرس��طو 
الذي أستعار صفات الزمان من صفات الأمتداد 
أو الم��كان , حي��ث رأى أن وجود الش��يء في 
زم��ان لايعن��ي أن الزمان معه ب��ل يحتويه كما 
يحت��وي الم��كان المتمكن , لذلك فالأش��ياء التي 
توجد أبدا؛ً ليس��ت ف��ي زم��ان , لأن الزمان لا 
يحتويه��ا ولا يؤثر فيها , فالزم��ان بعد للحركة 
, والله هوالمح��رك ال��ذي لايتح��رك  ,)30( ونجد  
ص��دى ه��ذا القول يت��ردد في مؤلف��ات  بعض 
المتكلمين كالأش��عري » مقالات الإس��لاميين« 
والباقلان��ي » التمهي��د » وأبن ح��زم« » الملل 
والنحل«, وكذلك نجده عند الفيلس��وف أبن سينا 

في »النجاة« .)31( 

ويطرح الآلوسي في هذا الصدد في مؤلفه : 
» حوار بين الفلاس��فة والمتكلمين » رأياً جديدا 
أعتبره  من جهتي حلاً فريداً لتفس��ير علاقة الله 

بالزم��ان والعالم , إذ يصف القول » أن الله ليس 
في زمان  قائلاً  : إن هذا قول غير صحيح لأن 
الله وإن لم يكن متحركا ذا زمان مثل العالم , فان 
له زماناً مطلقاً هومقياس وجوده الدائم ,فإذا كان 
الله أزلي��اً والعالم موجود قبل م��دة زمنية معينة 
) 500000 س��نة( مث��لا , فقب��ل وج��ود العالم  
كان هن��اك زمان س��رمدي مطلق هو زمان الله 
الثابت أو زمان وجوده الثابت وكان الله فيه غير 
خال��ق ولا فاعل«  ,)32( وبذلك يميز بين زمانين 
أحدهم��ا زم��ان الله المطلق الثابت والس��رمدي 
والآخ��ر زمان العالم الذي أحدث��ه الله مع العالم 

ومن أجله.

الدلي��ل الثاني : يق��ول أرس��طو أن الزمان 
أزلي على أس��اس أن جمي��ع الفيزيائيين تقريباً 

على رأي واحد ويؤكدون هذه الحقيقة.

    ينتق��د النح��وي ه��ذا الدلي��ل بالقول : أن 
الحقيق��ة لا يتوص��ل إليه��ا  باس��تطلاع الآراء 
عبر وس��يلة الديمقراطية , ولو كان الأمر كذلك 
لوجب أن تكون أفكار أرسطو عن الأثير وأزلية 

الكون مرفوضة.)33(

الدلي��ل الثالث : يرى أرس��طو أننا لا يمكننا 
 « و  »آن«  دون  الزم��ان  نتص��ور  أن  أب��داً 
الآن« هو وس��ط أو نقطة وس��طى بين الماضي 
والمستقبل , ومادام ثمة زمان دائماً فأن » كان« 
و » س��يكون« على طرفي » الآن«ولذلك يجب 

أن يكون الزمان أزلياً .

وينتق��د النحوي هذا الدلي��ل بالقول : أن هذه 
الفرضي��ة هي مص��ادرة عل��ى المطلوب , لأن 
فرضية كون » الآن »  وس��ط الزمان مس��اوية 
لنتيج��ة أن الزم��ان أزل��ي)34(, فتعبير » الآن » 

يشير إلى الحاضر وهو موجود دائماً .
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 والواق��ع أن الفك��رة الت��ي أكدعليها يحيى 
النح��وي مراراً وتك��راراً وض��رب العديد من 
الأمثلة عليها هي: أن تعبيرات الزمان لا تش��ير 
دائماً إلى الزمان , وأن برقلس مع اعتماده على 
أف��كار افلاطون, إلا انه لم يتحرَ الدقة في فهمها 
ومعرفتها وتوظيفها في س��ياقات حجته , فعندما 
 was He ًق��ال أفلاطون ع��ن الله : »كان خيرا
good«)35( فانه لم يقص��د أن يموضع المقدس 
) الله (ف��ي الزم��ان , ولا أن يقس��م وجوده على 
أج��زاء الزم��ن , وفي الزمن الماض��ي تحديداً, 
وإلا لأنته��ى وج��ود الله ووج��ود الخي��ر الآن , 
لأن الزمن ال��ذي وجدا به قد أنتهى وهو الزمن 
الماضي  , والأمر قطعاً يختلف كثيراً حين يقال 
» كان س��قراط خيراً « فأن هذا القول يشير إلى 
ش��خص لم يعد موج��وداً الآن , لا هو ولا صفة 
الخيري��ة الت��ي  كان يتمت��ع بها , إذن اس��تخدام 
تعبيرات الزمان مع الموجودات  الثابتة الأبدية 
كالله مثلاً تختلف في س��ياقاتها عن اس��تخدامها 
مع الموجودات  المتغيرة , وتعبيرات الزمان لا 
تشير دوماً إلى الزمان في كل سياق ترد فيه.)36(

 أما بالنس��بة لقول برقل��س في حجته :أن » 
الزمان هو مقدار حركة الس��ماء , كما أن القدم 
هو مق��دار حي��اة الحي بذات��ه«)37( ف��إن يحيى 
النح��وي انتق��ده قائ��لاً : » إذا م��ا كان القِدمَ هو 
مق��دار حي��اة الح��ي بذات��ه , أي بمعن��ى مقدار 
حياة الموجودات الأبدي��ة , فان هنالك افتراض 
وحي��د ه��و : أن ض��رورة القِدمَ س��تكون نوعاً 
م��ن الإضافة , وإذا ما س��لمنا أن القِ��دمَ كذلك , 
فأنه س��وف يتش��ارك بالوجود م��ع الموجودات 
الأبدية«)38( وهذا مح��ال , فالقِدمَ ليس كالزمان 
الذي يمكن أن يتجزأ إلى أجزاء متنوعة سنوات 
؛ أش��هر وأيام وليال , وهذه الأج��زاء المختلفة 
ليس��ت إلا ص��وراً ذهني��ة ونوعاً م��ن الترتيب 

والإضافة , نحن م��ن نضيفه إلى الحركة وهي 
ليس��ت موجودة بالفع��ل  , والأمر ذاته لا يمكن 
أن ينطب��ق على القِدمَ , فعلى الرغم من أن القِدمَ 
هو مقدار وج��ود الموجودات الأبدي��ة , إلا انه 
ليست هنالك حركة بالمعنى الدنيوي , والقِدمَ ما 
هو إلا حالة من الإضافة الذاتية ترتبط بوجودهم 

بالفكر.)39(

 وإذا كان برقلس قد قال : أن القِدمَ هو نموذج 
للزم��ان , لذلك الزم��ان أزلي قدي��م , فأن يحيى 
النحوي قد أنتقده بالقول : إذا كان قِدمَُ الحي بذاته 
نم��وذج لقِدمَ العالم ,على اعتب��ار أن القِدمَ مقدار 
لحي��اة الحي بذاته , لذلك القِدمَ هو نموذج للزمان 
ال��ذي هو مق��دار الوجود في العال��م , فأننا نقول 
بوضوح ) يحي��ى النحوي (:» أن الحي بذاته لا 
يحوز وجوده في الوجود بوصفه نموذجاً للعالم 
, وم��ن ثم , لا يكون القِ��دمَ الذي هو مقدار حياة 
الحي بذاته مرتبط وجوده بوصفه نموذجاً للزمان 
»)40(,إذ ل��وكان ذلك جائزاً لتعلق الزمان بالعالم 
كتعلق القِدمَ بحياة الحي بذاته, وبالأس��تعاضة , 
س��وف يتعلق القِدمَ بالزمان كتعل��ق حياة الحي 
بذاته)الله( بالعالم وهذا غيرجائز وقد بيناّ في نقد 
الدليل الأول  أنه  ليس��ت هنالك ضرورة لوجود 
العالم , فقط لأن الحي بذاته موجود , أو فقط لأن 
نم��وذج العالم متوفر لدي��ه  , وكذلك فأن وجود 
القِ��دمَ لا يعن��ي بالضرورة المطلق��ة أن الزمان 

يجب أن يوجد أيضاً وبشكل أزلي ودائم.)41(

وينبغ��ي أن نعي هن��ا أن كلا الفيلس��وفين 
) برقل��س والنح��وي ( ينطلق��ان ف��ي إثب��ات 
أدلتهم��ا من تفس��يرهما لأف��كار افلاطون في 
مح��اورة تيم��اوس, برقل��س يدع��ي أن العالم 
عن��د أفلاطون وجد بخلق أب��دي , أي ليس له 
بداي��ة مما يلزم عنه قِ��دَم الزمان وأزليته ,)42( 
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ويحي��ى النح��وي يدعي ان أفلاط��ون قد حدد 
بداي��ة للعالم ولخلقه, مما يعن��ي نفي القِدَمِ عن 
الزم��ان وحدوثه, وقد عمد النحوي إلى  أيراد 
بعض آراء افلاطون بخصوص الزمان كأدلة 
وردود دامغ��ة خ��لال تفنيده للحجة السادس��ة 
م��ن حجج برقل��س ,إذ قال :» أنن��ي أعتقد أن 
لاتعلي��ق يمك��ن أن يك��ون أوض��ح م��ن فكرة 
افلاطون حين رأى أن الأيام والليالي والأش��هر 
والس��نوات هي أج��زاء الزمان الت��ي لم يكن لها 
وجود قبل وجود العالم«,)43( وهذا يدل بوضوح 
عل��ى ان العالم والزم��ان لديهما بداي��ة من نوع 
ما,ويدل أيضاً على حدوثهما ,بحيث أنهما ) العالم 
والزمان ( خلقا سوية ,ويمكن أن  يصيبهما الفناء 
س��وية , إذا م��ا أراد الخالق ذل��ك, فالزمان وجد 
نتيجة لنية وتخطي��ط الله ولأجل حدوثه , وجدت 
الشمس والقمر والكواكب لتحديد وترتيب وحفظ 

أجزاء الزمن.)44(

 ويؤكد يحي��ى النحوي من خلال نقده, أن 
الجمي��ع بأس��تثناء المج��ادل البائ��س) ويقصد 
افلاط��ون  فك��رة  يفهم��ون  برقل��س(  بقول��ه 
العال��م  بمعي��ة  أت��ى  ق��د  الزم��ان  أن  ح��ول 
,ويمك��ن  أن يفن��ى بفنائه ,إذا ما ق��در لفنائهم 
أن يحصل,وأفلاط��ون قص��د بوض��وح - أن 
الزم��ان لم ياتِ إلى الوجود مع العالم كش��يء 
منفص��ل عنه,وإنم��ا أتى الزم��ان إلى الوجود 
بصحب��ة العال��م - حي��ن أض��اف العب��ارة » 
ولانهما خلقا س��وية , سيفنيان سوية«)45(, لانه 
وبقدر تعلق الأمر بفلس��فة افلاطون , فأن لكل 
ش��يء مخلوق بداية في الوجود وهنالك أيضاً 
حال��ة فناء لاحقة , حي��ث رأى في محاورة » 
فاي��دروس « ب��أن » التلاش��ي « او الفناء هو 
ضرورة لكل ش��يء مخل��وق أو حادث , لذلك 
وبحس��ب رأيه؛ فأن الأبدية هي صفة لما ليس 

ل��ه بداية في الوجود , وه��ذا ينطبق فقط على 
الله)46( ,وأس��تنادا إلى ذلك يبين يحيى النحوي 
رأي��ه بوضوح في أن العال��م مخلوق وحادث 
وله بداية في الوجود, ووفق��اً لقوانين الطبيعة 
س��وف يتوقف عن الوجود حتم��اً, أما الزمان 
فه��و حادث مخلوق وأجزاءه مجرد تصورات 
ذهنية يضيفها العقل البش��ري مع الحركة ولا 
وج��ود موضوع��ي لها , » قب��ل ان يخلق الله 
العال��م , ل��م يكن مادة ولا زم��ان ولا حركة , 
العال��م له بداية ونهاية , فه��و ليس ابدياً , إنما 

وجد من لاش��يء وسينعدم الى لا ش��يء «)47( .

المقصد الثالث : نقد الغزالي
  أم��ا الغزالي فقد بدأ نق��ده من  الفكرة التي 
أنته��ى إليها النحوي حول خلق الزمان وحدوثه 
و أن��كار الوجود الموضوعي  للزمان فذكر في 
التهاف��ت ما مف��اده : إن الزمان ح��ادث مخلوق 
م��ع العالم وإن معن��ى القول  بأن الله متقدم على 
العال��م والزمان , أن��ه كان الله موجوداً ولم يكن 
لا عال��م ولا زمان في الوج��ود , ومن ثم , كان 
الله موجوداً ووجد معه العالم والزمان  ,ومعنى 
الق��ول ,كان الله ولا عالم مع��ه ,يدل على إثبات 
لذات الله في الوج��ود وإنكار لوجود ذات العالم  
, أم��ا معنى الق��ول , كان الله ومعه العالم , فيدل 
على إثب��ات ذاتين في الوجود هما الله والعالم  , 
ولا يل��زم عن ذلك ضرورة وجود ش��يء ثالث 
هو الزمان , وإن كان الذهن البش��ري ينزع إلى 

تقدير ذلك, فأنه من أغاليط الوهم)48(.

 وقد سبق  الغزالي في القول : » أنه لا زمان 
قبل وجود العالم «  العديد من المتكلمين , نذكر 
منهم على سبيل المثال لا الحصر , الشهرستاني 
وأبي الب��ركات  البغ��دادي وأبن ميم��ون وأبن 
س��بعين وس��عديا الفيومي ,)49( ويرد ذات القول 



69 الل كةر   ةنيس  كرف ولر   ةال   ي ةون ةا نكب ال يلسبالن

ايض��اً بع��د قرون عن��د القديس أوغس��طين في 
مؤلف��ه » مدين��ة الله«, إذ يقول مامفاده :  إن الله 

قد خلق  الكون والزمان  معا.)50(

ويتع��رض الغزال��ي ف��ي نق��ده  كذل��ك  إلى 
تعبي��رات الزم��ان , لكن��ه لايبني  نق��ده كما فعل 
يحيى النحوي على السياقات التي ترد فيها ومتى 
تش��ير إلى الزمان ومتى لا تشير , وإنما بنى نقده 
على المعنى اللف��ظ ودلالته , فأعتبر أن » قبل«و 
»بع��د« ه��ي تعبي��رات يضيفها الذهن البش��ري 
,أي أن الماض��ي والمس��تقبل لي��س لهما وجود 
موضوعي ف��ي الخارج , وماهما إلا تصورات 
ذهنية يضيفها العقل البشري مع الحركة , وذلك 
لعجز الوهم عن تصور مبتدأ لا » قبَل« له , أي 
غير مسبوق بزمان  , وتصور الذهن هنا يشابه 
تماما تصوره حول تناهي الجسم ) جسم العالم ( 
,إذ يتصور الذهن ضرورة وجود شيء بعد حد 
العالم؛ إما أن يكون جس��ماً آخر؛ وإما خلاء,)51( 
وهذه الفك��رة بتمامها تعود إل��ى يحيى النحوي 
وقد ذكرناه في معرض تقديمنا لنقده في ماسبق. 

ولقد تعرض الغزالي في نقده لمسألة المكان 
والزمان , ورفض  أن يجعل بينهما فرقاً كما فعل 
الفلاس��فة حين أعتقدوا أن العالم له نهاية , وأن 
المكان محدد,أم��ا الزمان فلا مبدأ له ولانهاية , 
وقد أنتقد الغزالي هذه الأعتقاد ورأى أن لا فرق 
بين المكان والزمان, إذ قال في التهافت : » كما 
أن البع��د المكاني تابع للجس��م , فالبعد الزماني 
تاب��ع للحركة , فأنه أمتداد الحركة , كما أن ذاك 
امت��داد اقط��ار الجس��م  , , ,فلا ف��رق بين البعد 
الزماني الذي تنقس��م العب��ارة عنه عند الاضافة 
إل��ى » قبل » و »بعد« وبين البعد المكاني الذي 
تنقس��م العبارة عنه عند الاضافة إلى » فوق «و 
»تح��ت « ,)52( وهذه الفكرة نجدها بالضبط عند 

يحي��ى النحوي في تعليقات��ه على كتاب الطبيعة 
لارس��طو, وكذلك عند س��عديا الفيوم��ي  وأبن 
ميم��ون)53(, كما أنه��ا تقرب كثيراً م��ن الفكرة 
الت��ي طرحها كانط بعد ق��رون لاحقة حين قرر 
أن الزمان والمكان مفهومان ذاتيان وصورتان 
قبليتان يضيفهما الذهن على المعطيات الحس��ية 
التي ترد إليه من الخارج, وليس لهما أي وجود 
موضوعي واقعي, ونحن نس��تعين بهما لإدراك 

العالم الخارجي.)54(

 وأنتقد الغزالي الفلاسفة وحاججهم في نفيهم 
لوجود شيء خارج حدود العالم حين ذهبوا إلى 
الق��ول بأن العالم متناه في أمت��داده , وأن الوهم 
هو من يصور للعقل البشري وجود شيئ خارج 
ح��دود العال��م , فذهب إلى القول متس��ائلاً :  لِمَ 
لا يك��ون الوهم أيضاً هو م��ن يصور للعقل قِدمَ 

الزمان ووجوده قبل وجود العالم ؟

 ويجي��ب عل تس��اؤله محاججاً الفلاس��فة 
بالق��ول : إن  » صري��ح العق��ل إذا ل��م يمن��ع 
وجود جس��م متناه بحكم الدليل ,ل��م يلتفت إلى 
الوه��م , فكذلك صريح العق��ل لا يمنع وجوداً 
مفتتح��اً لي��س قبل��ه ش��يء؛ وإن قص��ر الوهم 
عنه ف��لا يلتفت إلي��ه, لأن الوهم لم��ا لم يألف 
جس��ماً متناهياً إلا وبجنبه جسم آخر ,أو هواء 
تخيل��ه خلاء, فكذلك لم يأل��ف الوهم حادثاً إلا 
بعد ش��يء آخر ,«)55( وعليه فإذا كان الجس��م 
) جس��م العالم أو الج��رم ( متناهياً , والزمان 
متناهياً وج��ب أن تكون الحركة أيضاً متناهية 
لأن الزم��ان هو مقدار الحرك��ة  ,وهكذا ينفي 
الغزال��ي قِدَم الزمان ويثبت حدوثه عن طريق 
الأس��تناد الى التلازم الض��روري بين الجرم 
والزم��ان والحرك��ة , ولابد لنا أن نش��ير هنا 
أن ه��ذا الأس��تناد ليس بجدي��د , إذ أن كلاً من 
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أرس��طو والافروديسي وأبن س��ينا وأبن رشد 
ق��د أس��تندوا ال��ى ه��ذا الت��لازم بي��ن الزمان 
والحرك��ة والجرم لإثبات ق��دم العالم ,وهم قد 
أثبت��وا قِدَم الحركة والجرم بالأس��تناد الى قِدَم  
الزم��ان وبالعك��س ,بينما أس��تند الكندي  إلى 
التلازم نفسه لإثبات حدوث العالم وتناهيه)56( 
عن طريق الاستدلال مباشرة على خلق العالم 
من أس��تحالة وجود زم��ان لا متناه أو عدد لا 
متناه من الحركات , وقد وافقه في ذلك س��عديا 
الفيوم��ي و النظ��ام والأس��كافي و الباقلان��ي 
والبغ��دادي وعبد الجب��ار المعتزلي والجويني 

والغزالي.)57(

  بالع��ودة إل��ى اس��تعراض نق��د الغزال��ي 

نج��د أنه يرف��ض الصياغة الثاني��ة التي قدمها 
الفلاس��فة لإثب��ات قِدمَ الزمان حي��ن ذهبوا إلى 
الق��ول بوجود فترة زمنية بي��ن الله وبين العالم 
اللاح��ق له في الوج��ود  , أي وجود زمان قبل 
أي زم��ان ممك��ن أن نفترض��ه لوج��ود العالم  
,والغزال��ي لا ينتقدهم هنا على أس��اس مس��ألة 
الترجي��ح بلا مرجح , أي لِمَ ق��د أختار الله هذا 
الزم��ن دون غي��ره لوجود العال��م ؟ ,إنما يقدم 
العديد م��ن المعارضات والحجج التي تبدو في 
الظاهر ملزمة , وه��ي في حقيقتها معارضات 
سوفسطائية لا تقول إلا ما قرره سابقاً :أن ذلك 

من عمل الوهم.)58(

الخاتمة  
لع��ل أهم ما يمكن اس��تخلاصه من حضور 
أف��كار يحيى النحوي النقدي��ة حول دليل الزمان 

في نقد الغزالي للفلاسفة هو الأفكار الآتية :
- التقرير بأن الله ليس في زمان  

- المقابلة بين المكان والزمان والتقرير بأن 
لا ف��رق بينهما؛ فكلاهما محدود ومتناه, ومن ثم 

,حادث ومخلوق  
- اعتب��ار  أجزاء الزم��ان تصورات ذهنية 
يضيفه��ا الذه��ن م��ع الحرك��ة , إذ لا وج��ود 

موضوعي للماضي والمستقبل  
- التقرير أن لا زمان قبل وجود العالم  

وحضور هذه الافكار النقدية وبهذا الوضوح 
عند الغزالي في نقده للفلاسفة يدل على أن معرفة 
واط��لاع الغزالي على يحيى النحوي وأفكاره هو 
أم��ر أكيد, لكن غي��ر المؤكد والملتبس هو طبيعة 
ذل��ك الاط��لاع, أكان ذلك بصورة مباش��رة عبر 
الاطلاع على مؤلف��ات يحيى النحوي التي كانت 
ش��ائعة ومعروفة في عصر الغزالي؟ أم بطريقة 
غير مباشرة عن طريق الاطلاع على من تأثروا 
به واس��تخدموا أف��كاره من الفلاس��فة والمفكرين 
المس��لمين؟, وهذا أمر لا يمكن حس��مه اليوم لأن 
الغزالي لم يش��ر صراحة إل��ى يحيى النحوي في  
أي  م��ن مؤلفات��ه, والغزال��ي قد قدم نق��ده تعبيراً 
ع��ن نمط جدي��د من العقلانية الإس��لامية يختلف 
في منطلقاته وآلياته ع��ن العقلانية اليونانية التي 
أنطل��ق منها يحيى النحوي في نق��ده, إذ إنَ يحيى 
النح��وي بنى مرتكزات النقد عل��ى فكرتي المادة 
والص��ورة , والإمكان والواقع, بينما بنى الغزالي 
مرتك��زات نقده على فكرت��ي الجوهر والعرض, 
والواجب والممكن, وبناءاً عليه فلايعود هنالك أي  
قيمة لمسألة الأثر والتأثر, من قبل الغزالي بيحيى 
النح��وي, لأن أخت��لاف منطلقات النق��د  وآليات  
اشتغاله بين الفيلسوفين ينفي ذلك ويأخذه بعيداً عن 

دائرة الاهتمام.
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   الهوامش
 :)570-490( Philoponus John يحيى النحوي)1(
فيلس��وف مس��يحي أس��كندراني تتض��ارب حول��ه 
المعلومات كثيراً في مؤلفات الس��ريان القديمة وفي 
المؤلف��ات العربي��ة القديمة ,كما يعان��ي من الأهمال 
والتجاه��ل ف��ي المؤلف��ات العربي��ة الحديث��ة , إذ لا 
يذكر اس��مه إلا نادراً وبإشارات بسيطة   , و الثابت 
حول��ه تاريخياً هو أنه ولد بالأس��كندرية وتتلمذ على 
الفيلسوف الأفلاطوني المحدث  أمونيوس بن هرميا 
Ammonius Hermiae)440-520م( ,وق��د بدأ 
بدراسة علم النحو؛  فبرع فيه وأشتهر ولقب نفسه به 
)النحوي  ) Grammaticosوهو لقبه الأشهر عند 
 )philoponus العرب, كما لقبه تلاميذه )فيلوبونس
أي مح��ب العمل ويش��تهر عن��د الغرب  ,ل��ه العديد 
من الش��روحات عل��ى مؤلفات أرس��طو فضلا عن 
العدي��د من المؤلفات الفلس��فية واللاهوتية أش��هرها 
“ ال��رد عل��ى برقلس في قدم العال��م “ و” الرد على 
أرس��طو ف��ي قدم العال��م “ قدم عددا م��ن النظريات 
العلمي��ة والاطروحات الفلس��فية النقدية , فضلا عن 
اطروحات لاهوتي��ة حول الطبيع��ة الواحدة ومثلث 

الإيمان مما دفع الكنيسة إلى لعنه وتكفيره.

فيلس��وف  485م(:   -412(  Proclus )2(برقل��س 
افلاطون��ي مح��دث ولد ف��ي القس��طنطينية وأصبح 
رئيس��اً للأكاديمية الأفلاطونية ف��ي اثينا ولقد لقب)) 
ديادوخ��س((  أي عقيب أفلاط��ون ) خليفته( , تميز 
بنزعته الدينية الش��ديدة واهتمامه بمراس��م وطقوس 
العبادات  القائمة على الاسرار Mysteres  , كذلك  
كان كثي��ر الإنت��اج المعرفي ومتن��وع  الاهتمامات 
كتب العديد من الشروح لمحاورات أفلاطون وكتب 
عديدة عن الطقوس والس��حر والأناشيد، بعامة يمثل 
دائرة معارف علوم القرن الخامس الميلادي بشكلها 
المنتظ��م  , ينظر: ب��دوي ،عبد الرحمن: موس��وعة 
الفلسفة ، ج1،ذوي القربى , قم 1429ه�, ص345 ,

 See: Cleary,J ,John:Studies On 
Plato,Aristotle And Proclus,edited 
by : John Dillon,Brendan Obyrne 
and Fran Orourke, Brill Leiden- 

Boston,2013,p:201 

)3(س��مبلقيوسsimplicius  ) 490-560م(  فيلسوف 
أفلاطوني محدث ومن كبار ش��راح أرس��طو ، كان 
زمي��لاً ليحيى النحوي في الدراس��ة عن��د أمونيوس 
ب��ن هرمي��ا Ammonius Hermiae وكان م��ن 
ضم��ن الفلاس��فة الوثنيين الذين اضطه��دوا من قبل 
الأمبراط��ور جوس��تينيان في أوائل القرن الس��ادس 
له ش��روحات عديدة على ارسطو وافق فيها برقلس 
وعارض فيلوبون��س، لا بل هناك حديث عن عداوة 

شديدة بينهما .

 And  void  place  :John,philoponus ينظ��ر:   
 Furtey      David :by translated,Eternity
 philoponus  Against  :simplicius  wibh
 translated ,word the of ternty E the on
 cornell  ,verg  wild  christion  :by
 newYork  ,press,   Ithaca university

 `1991

) 4( ينظر : الآلوس��ي، حسام الدين:  حوار  بين الفلاسفة 

والمتكلمي��ن  ط2، دار الش��ؤون الثقافية     العامة ، 
بغداد 1986، ص13 

) 5( ينظ��ر: كرم، يوس��ف : تاريخ الفلس��فة اليونانية،دار 

القلم , بيروت بلا تاريخ , ص40 

) 6( ينظر : بدوي، عبد الرحمن: موس��وعة الفلسفة ج1،   

ص508 

) 7( ينظر : الألوسي، حسام الدين:  حوار  بين الفلاتسفة 

والمتكلمي��ن ,ط2و دار الش��ؤون الثقافي��ة العام��ة , 
بغداد1986, ص13 

) 8( نرى من المفيد أن نقدم تأصيلاً اصطلاحياً لكل واحد 

م��ن المفاهي��م الآتي��ة )) العالم(( و )) الق��دم(( و )) 
الحدوث(( ولنبدأ ب� ))العالم((  : وهو يمثل كل ما هو 
موجود في لزمان  والمكان أما القدم : فهو من أسماء 
القدي��م، والقديم: هو لفظ يطلق على كل ما موجود لا 
يكون وج��وده من غيره وهو القدي��م بالذات ويطلق 
أيضا عل��ى الموجود الذي لا يكون وجوده مس��بوقاً 
بالعدم وهو القديم بالزمان وبالطبع فإن القديم بالذات 
وبالزمان هو الله تعال��ى الذي لا أبتداء لوجوده , أما 
الحدوث: فهو وجود الش��يء بعد عدمه وينقس��م إلى 
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حدوث ذاتي : أي أفتقار الشيء في وجوده إلى غيره 
وحدوث زماني: بمعنى أن الشيء مسبوقاً بالعدم من 
ناحي��ة الزمان , = ينظر: لالاند، اندريه: موس��وعة 
الفلس��فية ، تعري��ب: خلي��ل أحم��د خليل، أش��راف: 
احمد عويدات ، عويدات للطباعة والنش��ر ، بيروت 
2008, ص219 وص370 وينظر : صليبا، جميل: 
المعجم الفلس��في ، ج2، دار الكتاب اللبناني، بيروت 
، 1982، ص189 وص 433و ص45 وينظ��ر: 
الجرجان��ي، علي بن محمد: كت��اب التعريفات، دار 
الفك��ر للطباعة والنش��ر والتوزيع بي��روت 2005، 

ص104 وص60 وص123 

) 9( ينظر : الآلوس��ي ، حسام الدين : حوار بين الفلاسفة 

والمتكلمين  ،ص14 

) 10( ينظر : المرجع نفسه، الصفحة نفسها 

 10 ,أفلوطين plotinus )205/204-270م(: فيلسوف 

يونان��ي ول��د في مصر ونس��به غير مع��روف على 
وج��ه الدقة , كتب حياته وأرخ له تلميذه فرفوريوس 
الص��وري في بداي��ة كتابه “ التاس��وعات “ ,عاش 
ف��ي بداية حياته بالإس��كندرية وتتلمذ على أمونيوس 
س��اكاس لس��نوات ثم تعرف على الأفكار الفارس��ية 
والهندية عبر التحاقه بالجيش الروماني وبعد هزيمة 
هذا الجيش في العراق رحل أفلوطين إلى روما وأقام 
بها حتى وفاته ,كان تعليمه ش��فويا عبارة عن ش��رح 
لنصوص أفلاطون و ارس��طو الرواقية وردود على 
أسئلة , وهو لم يدون أفكاره إلا متأخراً فجاءت عبارة 
عن رس��ائل غير منظمة  , لمعرفة التفاصيل الدقيقة 
ع��ن حياته يراجع : أفلوطين : تاس��وعات أفلوطين، 
ترجم��ة : فري��د جب��ر، مراجع��ة : جي��رار جهامي 
وس��ميح دغيم،مكتب��ة لبنان، بي��روت، ط1، 1997 
   Copleston , Fredrick : A History of ,و 
 Greece and  ,1  Philosophy ,Volume
 Rome ,Image book ,Doubleday , New

         475 - 464 :p ,1993 , York

) 11( أفلوطين : تاسوعات أفلوطين  ص436                                    

)12( , أفلوطين : تاس��وعات أفلوطين،   
ص115 

) 13( ينظر: خالد، غسان، أفلوطين ،ص83-80 

) 14( ينظر : الغزالي : تهافت الفلاسفة ,  ، تحقيق وتقديم 

: س��ليمان دين��ا، دار المع��ارف ، ط8، القاه��رة بلا 
تاريخ, ص 88 

)15 ( يدعوها بعض مفكرينا العرب القدامى شُ��بهَ ومنهم  

الشهرس��تاني الذي  يكتب عنها فصلاً بعنوان)) شُبه 
برقلس في قدم العالم((  ,ينظر: الشهرس��تاني: الملل 
والنح��ل، تحقي��ق: محمد ب��دران، القاه��رة 1956، 

ص340 

) 16( ينظر : سعادة , رضا : مشكلة الصراع بين الفلسفة 
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ملخص البحث
يتن��اول هذا البحث دراس��ة النقد الذي قدمه 
الفيلس��وف المسيحي يحيى النحوي  لأهم الأدلة 
على قدم العالم ,ألا وهو دليل الزمان المقدم من 
قب��ل الفيلس��وف الافلاطوني المح��دث  برقلس 
, به��دف مقارن��ة ه��ذا النق��د بالنقد ال��ذي قدمه 
الفيلس��وف الغزال��ي له��ذا الدليل   ,ويب��دأ هذا 
البحث بدراس��ة مفهوم العالم ومواقف الفلاسفة 
ح��ول أصل العال��م , إذ تنقس��م وجهات نظرهم 
بعامة إل��ى أتجاه مادي وأتجاه روحي , ومن ثم 
,يعرض بايجاز وعم��وم أدلة قدم العالم المتبناة 
من قبل الفيلس��وف برقلس والفلاسفة المسلمين   
, كذل��ك يركز على تقديم عرض تفصيلي لدليل 
الزم��ان عل��ى قدم العال��م , ومن ثم دراس��ة نقد 
يحيى النحوي ونقد الغزال��ي لهذا الدليل وتبيان 
مشتركات ومفترقات النقد بين الفيلسوفين  , ومن 
أهم مش��تركات النقد ,التقرير ب��ان الله ليس في 
زمان , والمقابلة بي��ن المكان والزمان وأعتبار 
أن لافرق بينهما, فكلاهما محدود ومتناه , ومن 
ثم ح��ادث ومخلوق  ,وكذل��ك اعتبار أن اجزاء 
الزم��ان  تص��ورات ذهنية يضيفه��ا الذهن مع 
الحرك��ة ,حي��ث لا وجود موضوع��ي للماضي 
والمستقبل,وأخيراً التقرير بأن لا وجود للزمان 
قبل وج��ود العالم  ,أم��ا مفترقات النق��د فتتمثل 
ف��ي أن يحيى النحوي قد بن��ى نقده على فكرتي 
الم��ادة والصورة و الإم��كان والواقع  العائدتين 
لارس��طو , بينما بنى الغزالي نقده على فكرتي 
الجوه��ر والعرض و الممكن والواجب , أي أنه 
عبر ع��ن نمط من العقلانية الإس��لامية يختلف 
ع��ن العقلاني��ة اليوناني��ة مما لا يعط��ي اهمية  

لفكرة الأثر والتأثير بين الفيلسوفين  .
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Criticism of the time guide between Yahya Al-
Nahawi and Ghazali 

                     

Prof. Dr. Fawzi Al-Hiti - Dr. Ghaida Mohamed

          
     ABSTRACT
 This research study  the criticism made by the Christian philosopher Yahya AL-
Nahwi   for  the  most evidences  presented about the eternity of the  world, that is, 
the time evidence which  is provided by the Neoplatonic   philosopher Proclus , In 
order to compare this criticism by the criticism made by the philosopher Al-Ghazali 
of this evidence , the search begins with the study of the concept of the world and the 
positions of philosophers about the origin of the world ,which their views are divided 
generally as to the direction of the material and spiritual direction and then displays 
briefly  the evidences of the eternity of the world which  presented by the  philosopher 
Proclus and Muslim philosophers , Also focuses on providing detailed about the  
evidence of time on the eternity of the world, and then study the  criticism of Yahya 
AL-Nahwi  and the  criticism of  AL- Ghazali for this evidence in order to show the  
participants and  junctions of criticism  between the two philosophers , One of the 
most important participants of criticism that God is not in time ,comparison  between 
space and time, considered that no different between them ,because  both are limited 
and infinitely and then ,come to be and  creating  ,as well as considered   the the parts 
of time as a mental mind  perceptions  added from mental mind with movement , 
that is,   where no objectively existence of the  past and the future  , finally , that 
there was no time before the existence of the world , Either the junctions of criticism 
, that Yahya AL-Nahwi    was  built his criticism on the thoughts of Aristotle in form  
and matter , potentiality  and actuality , While AL- Ghazali  built his criticism on 
the  notions of substance and symptom ,probability  and  imperative , that is , he was  
expressed  the style of Islamic rationalism differs from Greek rationalism, which 
gives no importance to the idea of impact and influence.
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تطور بغداد عبر الازمنة

أ.م.د.سالي محسن لطيف)*(

المقدمة:
تعدُ بغداد من اهم واعرق العواصم العربية 
والعالمية،ففيها نشأ العلم وفيها نشأ العمران ومن 
أحضانها خرج الفلاسفة والفقهاء والعلماء وهي 
تمث��ل رمزا للحضارات الاس��لامية الراقية،فقد 
تغنى بها الش��عراء واصبحت مص��دراً تجارياً 
اقتصادياً لكل تجار العالم من مختلف الجنسيات 
لكن على الرغم من اصالة وعراقة هذه المدينة 
ظلت عبر الازمنة الس��الفة في خط منحدر تاره 
ومرتف��ع ت��ارة اخرى وذل��ك بس��بب الاطماع 
الاستعمارية التي استغلت اناسها وثرواتهم ابشع 
اس��تغلال من هنا برز الهدف ال��ذي دفعني الى 
كتابة هذا البحث اذ ان بغداد تعدٌ لؤلؤة العواصم 
العربية، كما إنَ لديها الكثير من المؤهلات التي 
تؤهلها لهذا اللقب فهي تحطيها الانهار والجبال 
والزرع والموارد النفطية وغيرها من الخيرات 
ولديها ايضا عقول فذة تس��تطيع ان تستغل هذه 

الخيرات لتصبح بحق لؤلؤة الشرق .

وقد قمت بتقسيم بحثي على ثلاثة محاور:

المحور الاول 
تناولت فيه بغداد معنا وتاسيس��ا:عرضت فيه 
معنى بغداد واصل تس��ميتها وم��ن الذي قام ببناء 
ه��ذه المدينة؟وما هي صف��ات أفرادها ومجتمعها 

الاخلاقي؟

المحور الثاني 
تناول��ت فيه تطور بغداد ف��ي مجالات الحياة 
المختلفة:وق��د بينت فيه تطور بغ��داد من الناحية 
الزراعي��ة والتجاري��ة والاقتصادي��ة والتعليمية 

والعمرانية والسياسية عبر الازمنة السابقة  .

المحور الثالث
 تناولت فيه البعد الفلسفي لهذا التطور: تبنت 
في هذا المحور البعد الفلس��في هو النظام والبناء 
التش��ييد فكل ما فعله الإنس��ان العراقي من تطور 
ف��ي س��الف الأزمان ماه��و ألا ويقع في مصب 

)*( كلية الآداب / الجامعة المستنصرية.
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مج��الات  ف��ي  لنش��اطه  عقلي-معرف��ي  بن��اء 
الحي��اة المختلفة،فالفلس��فة تأخ��ذ م��ن التاري��خ 
الواقعية)واقعي��ة الح��دث( ويأخ��ذ التاريخ من 
الفلس��فة مهارات الحياة وعبره أذن كيف تم هذا 
التطور وما هي س��ماته؟وهل يستطيع الانسان 
العراق��ي ان يعم��ر م��ا خرب��ة المعتدي؟وه��ل 
يس��تطيع ان يتطور ماتم تطوي��ره منذ الازمان 
السالفة هذا ما س��تعرف عليه في اثناء عرضنا 

لهذا البحث ان شاءالله تعالى .

اولا:بغداد معنى وتاسيساً
تعدُ بغداد من اه��م واعرق العواصم والمدن 
العربية إذ إنَ لها امجاد شامخة وحضارات ذات 
ج��ذور عربي��ة اصيلة فهي س��يدة بلاد الش��رق 
والغرب ،وقد تغنى الشعراء بها ورويت الحكايات 

عنها، فبغداد عظيمة باصالتها وتاريخها ,

يرى بعض المؤرخين أنَ اصل كلمة)بغداد( 
يرجع الى الاعاج��م والعرب وتختلف في لفظها 
اذا ل��م يك��ن أصلها من كلامهم ولامن اش��تقاقها 
من لغاتهم،وقال بعض الاعاجم: تفس��يره بستان 
رج��ل، فباغ بس��تان وداد اس��م رج��ل وبعضهم 
يقول:بغ اسم للضم،اذ ذكر انه اهدي الى كسرى 
خصيَّ من المش��رق فقطعة اي��اه،وكان الخصي 
من عب��اد الاصنام ببلده،فقل:ب��غ داد أي الضخم 
اعطاني،وقيل:بغ هو البستان ودادا اعطى،وقيل 
ان بغ��داد اس��م فارس��ي مع��رب ع��ن تاري��خ 
دادوي��ة،لان بغ��داد رقعة لمدين��ة المنصور كان 
باغا لرجل من الفرس اسمه دادوية،ويشيد بعض 
الباحثين الى أن كلمة بغداد سميت)بمدينة السلام( 
وف��ي بغداد س��بع لغات:بغداد وبغ��دان , ,وايضا 
مغداد ومغدان،وحك��ي انمارزنجي:بغداد بدالين 

مهملين وهي في اللغات كلها،نذكر وتؤنت)1(.

ويذكر بعض المؤرخين وأهل اللغة ان لفظة 
بغداد اعجمية الاصل وقد اختلفوا اختلافا كبيرا 
في ضبط حروفها ،فقالوا بغداد،وبغداذ ،وبغذاد، 
وبغ��ذاذ، وبغ��دان، وبغدي��ن، ومغدين،وبغدام، 
ومغ��دام ،وبغ��ذان، وبه��داد، وه��ذا الاختلاف 
ناش��ئ عن أصل لفظها الاعجمي،وقد ورد بعد 
ذل��ك الكثير م��ن التحريفات العام��ة لغرابة هذا 
الاس��م على الس��نتهم،وقد زع��م بعضهم الاخر 
ان ه��ذا اللف��ظ مرك��ب م��ن كلمة))ب��غ(( وهو 
البس��تان و))داد(( وهو اسم صنم للعجم،وجملة 
المعنى))بس��تان صنم((، وق��ال بعض المثقفين 
ان الاش��تقاق الصحي��ح لهذا الاس��م جاءت من 
الكلمتين الفارس��يتين القديمتين)بغ( تاسس��ت او 
تاس��يس، فتكون جملة لمعنى “اسس��ها الله” او 
“مؤسس��ة الله2 وقيل ايضا ان بغ��داد كانت منذ 
زم��ن بعيد س��وقا يقصده��ا تجار اه��ل الصين 
بتجاراته��م يربحون الربح الواس��ع،وكان اس��م 
ملك الصين)بغ( فكانوا اذا انصرفوا الى بلادهم 
قالوا:ب��غ0 داد أي ان ه��ذا الربح ال��ذي ربحناه 
من عطية الملك،وس��ميت)بمدينة السلام(* لان 

السلام هو الله فارادوا )مدينة الله()3( .

ويعدُ ايضا هذا الاس��م من الاس��ماء العربية 
أذ فيه اش��ارة الى الاية الكريمة”لهم دار السلام 
عند ربهم وهو وليه��م بما كانوا يعملون” حيث 
عدت بغداد)جنة فردوس الارض( وبنوا قصرا 
أس��موه”قصر الخل��د” ف��ي م��دة زمني��ة معينة 
عب��ر التاري��خ اش��ارة الى)جن��ة الخلد(،واخر 
س��موه”الفردوس” اش��ارة الى جن��ة الفردوس 
وكان العرب ينادون الرج��ل البغدادي ب�)تبغدد 
الرج��ل( أي انتس��ب ال��ى العرب،وقيل:تبغ��دد 
الرج��ل علين��ا أي تكب��ر وتعاظ��م وفيه اش��ارة 
ال��ى ارتف��اع مكان��ة بغداد،والبغداديين في ذلك 

الزمان)4( .
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أس��س الخليفة المنصور مدينة بغداد المدورة 
بالق��رب من الضفة الغربية م��ن نهر دجلة وكان 
تصميمه��ا على غ��رار حصن أقام في وس��طها 
القصر العباس��ي،وتوافد على المدينة الحكام منذ 
ذلك الحين وتغيرت معالمه��ا وجاوزت قبل وفاة 
المنصور،وهذا ساعد على رسم حدود لها فاتسعت 

وشملت بقصورها ومساجدها ومبانيها العامة)5( .

وب��دا ابو جعف��ر المنص��ور ببن��اء المدينة 
واهتم كذلك بانش��اء الاس��واق حي��ث اتخذ من 
المنش��آت التجاري��ة وي��روي ) اليعقوب��ي ( ان 
الخليف��ة المنصور  ق��در للحوانيت والاس��واق 
مس��احات مناس��بة ف��ي كل م��كان وأمرهم ان 
يوس��عوها ويذكر ايضا ان الطاقات التي شغلتها 
اس��واق بغداد كان��ت مقببة بالطاب��وق المفخور 
والحصى والزخ��ارف التي كانت تزين جدران 
وسقوف هذه المنشآت مصنوعة من الآجر،وقد 
جعل الخليفة المنصور عرض الس��وق اربعين 
ذراع��ا وخصص لكل غرفة س��وقا خاصا وأكد 
عل��ى ضرورة جعل س��وق للقصابي��ن في اخر 

الاسواق)6( .

ام��ا في مج��ال العل��م فقد ظه��ر كوكبة من 
العلماء في ش��تى الاختصاصات منهم)سيبويه( 
الذي وضع أصول النح��و والصرف و)الخليل 
ب��ن احمد الفراهيدي( في البصرة و)الكس��ائي( 
ف��ي الكوف��ة و)الاصمعي( المتبحر ف��ي العلوم 

اللغوية وغيرهم)7( .

وبه��ذا بدات اي��ام الصفاء والنم��اء في بغداد 
س��نة)763م-146ه�( وامتدت حوالي)5 س��نة( 
ولق��د ت��م خلاله��ا بناء)المدين��ة الم��دورة( حيث 
س��مح اب��و جعف��ر المنص��ور ان ينق��ل دواوين 
الحكومة اليها،ومنذ س��نة)813م-198ه�( اخذت 
المدينة سلس��لة من الحص��ارات المتتابعة والمدة 

المذكورة سابقا تقع في شطر من حكم ستة خلفاء 
وهم:)المنص��ور وابنه المهدي،وحفيدة الهادي ثم 
هارون الرشيد فالامين والمامون( وفي هذا العهد 
ارتفع ش��آن المدينة خ��لال نص��ف قرن،بعد ان 
كانت عاصمة بسيطة محدثة تصنف سكانها حتى 

أصبحت المدينة الثانية في الدنيا)8 (.

لك��ن جن��ة الفردوس)بغ��داد( لم تظ��ل بهذا 
الازدهار إذ س��رعان ما قام الطامعون بتخريب 
وطم��س معالمها،الأصلي��ة عل��ى يد)هولاك��و 
التتري( عند اس��تيلائه على المدينة في منتصف 
الق��رن الثال��ث عش��ر المي��لادي،إذ احترق��ت 
قصوره��ا ونهبت مبانيها العامة ودمرت خزائن 
الكت��ب فيه��ا ورمي��ت مخطوطاتها الن��ادرة في 
نه��ر دجلة،ودمرت س��دودها وقنواتها المش��يدة 
منذ الآف الس��نين وبهذا اصبحت تلك الاراضي 
الخض��راء المنتج��ة بحقوله��ا وبس��اتينها ال��ى 
صح��راء ج��رداء، ونهض��ت المدين��ة بعد ذلك 
م��ن كبوتها وعاودت ازدهاره��ا لكن في اواخر 
القرن الرابع عش��ر واجهت ضربة مغولية على 
يد)تيمورلنك(واصبحت بغداد مرة اخرى تحتوي 
على ضرائ��ب وانقاض تح��اول طمس معالمها 

الحضارية والثقافية الاصلية)9( .

وامتدت هذه الضربات والكبوات الى يومنا 
ه��ذا لكنن��ا، نق��ول إنَ أصالة بغ��داد لايمكن ان 
تنطم��ر وتنتهي لأن اس��اس بناءها متين منذ ان 
خلقها الله س��بحانه وتعال��ى والاحداث التي تمر 
به��ا هي أم��راض وقتية يج��ب ان تتعافى منها 

باذن الله تعالى.

وعلى الرغم م��ن كل هذه الاحداث نجد ان 
اه��ل بغ��داد لهم خص��ال حميدة قد اتف��ق عليها 
الباحث��ون والمؤرخ��ون المختص��ون بدراس��ة 
تاري��خ بغداد،فالبغدادي��ون يمت��ازون باخ��لاق 
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كريمة وسجايا فاضلة ياتي في مقدمتها:

1 - الظ��رف:كان البغدادي��ون مضرب مثل 
بالظرف ف��كان الناس يقولون:ظرف بغدادي ولو 
حاول الكاتب ان يس��تقضي الظرفاء والظريفات 
من البغداديين والبغداديات لإجتمع لديه كتاب يعد 

من الطرافة .

2 - المي��ل للطرب:ع��رف البغدادي��ون بهذه 
الخصل��ة وكان الاكاب��ر منه��م يأخذون أنفس��هم 
بضروب من اللهو البريء كما يقول المعاصرون 
وقد رويت روايات وحكايات حكايات عن الطرب 
وصن��وف الملهي��ات وه��ذا ام��ا جاء ف��ي كتاب 
“الاغاني لاب��ي فرج الاصفهاني” وكتاب “العقد 
الفريد” لابن عبد ربه “والليلة الثامنة والعشرين” 
م��ن كت��اب “الامت��اع والمؤانس��ة” لاب��ي حيان 

التوحيدي)10(.

3 - العناية بالنظاف��ة:كان البغداديون يعتنون 
بنظافة الاجسام والثياب والمساكن والطرق، ولقد 
كانت تكثر في بغداد لحمامات والانهار والسواقي 
والبرك وكل وس��ائل التنظيف والتطهير والاناقة 

في الملابس والمطاعم والمساكن 

4 - الس��خاء والاريحية: لقد كان اهالي بغداد 
يتصفون بالكرم والس��خاء،إذ نقل عن)ذي النون 
المصري( ان��ه قال:”م��ن اراد ان يتعلم المروءة 

والظرف فعليه بسقاة الماء ببغداد..الخ”)11( .

5- الفصاحة: يمتاز البغداديون)الخاصة منهم( 
المقام الاول في فصاحة الالسن ونصاعة البيان)12(

6 - حس��ن المناظرة:كانت مجالس المناظرة 
تعق��د في بغداد ف��ي مختلف الفن��ون وكان الناس 
يندفعون اليها ليتطلعوا على ما يدور فيها من حسن 
الح��وار واحتكاك الافكار بالاف��كار وكان الادب 

الرائع يسود تلك المجالس.

7- الج��د والجه��د ف��ي طل��ب العل��وم:كان 
البغداديون موصوفون بالجد في طلب العلم على 

اختلاف ضروبه وتنوع فروعه .

8 - العصبية الوطنية:كان البغداديون لايرون 
بل��دا من بلاد الله يس��اوي بلده��م،وكان أحدهم اذا 
فارق بغداد يذكر باستمرار جانبا من مباهجها وقد 
نظم أحد الشعراء بعض الابيات في وصف بغداد 

قائلا:

استودع الله في بغداد لي قمرا
               بالكرخ من ذلك الازرار مطلعه

ودعته وبودي لو يودعني
                 صفو الحياة واني لا اودعه13

هكذا يظهر لنا مدى اصالة بغداد وسمو تاريخها 
وأمجادها فهي كما لقبها الكثيرون)مدينة السلام( 
و)جن��ة الارض( تزهو بخيراها واناس��ها وعلى 
الرغم من كل عقبات الطامعين والحاس��دين،اذن 
على مر الزمن اتس��مت بغ��داد بالرفعة والتطور 
والازدهار كيف كان ذلك؟هذا ما س��نتعرف عليه 

في المحور الثاني ان شاء الله تعالى.

ثانيا:تطور بغداد في مجالات الحياة المختلفة
لقد كانت بغ��داد في حقب معينة عبر التاريخ 
مزدهرة تاره ومتدهوره احوالها تارة أخرى،وذلك 
وكما نوهنا في صفحات س��ابقة بغداد تعدُ محطة 
اطماع المس��تعمرين من كافة انح��اء العالم كافة 
وحتى وقتنا الحاضر فخيرات بلدنا العظيم كثيرة 
فه��ي كما وصفه��ا أح��د الباحثين جن��ة الله على 
الارض واذا م��ا اس��تثمرت خيراتها تكون اقوى 
تحديا للمس��تعمرين واكثر تط��ورا مقارنة بمدن 
العالم الان اذن ما هذه الخيرات التي لازمت حياة 
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البغدادي بشكل يومي ,وهل التمست بعض التطور 
عبر التاريخ ولو لم��دة وجيزة في نواحي متعددة 
م��ن الحياة،هذا ما س��تتعرف عليه في الصفحات 
القادمة ان شاء الله تعالى  ومن أبرز النواحي هي:

الناحية الزراعية
الناحية الاقتصادية والتجارية 

الناحية التعليمية 
الناحية العمرانية 

الناحية السياسية- العسكرية

أ - الناحي��ة الزراعية:ان بغداد مدينة زراعية 
من الطراز الاول لا بل العراق ككل، فالكثير من 
منتوجاتن��ا المحلية تفوق المنتوجات المس��توردة 
من البل��دان الاخرى،فبلدنا بلد زراعي تتوفر فيه 
العوامل المس��اعدة على الانتاج من موارد مائية 

وتربة وبيئة منعشة .

ويش��ير أحد الباحثين الى ان اسم)العراق( قد 
جاء من عرق الاش��تباك عروق النخل والش��جر 
في أرضه إذ يرجع التش��جير ف��ي وادي الرافدين 
الى حدود س��بعة الاف سنة قبل الميلاد، والعراق 
بتاريخه الطويل مثمر في مجال استثمار الاراضي 
وزراعته��ا ح��ول مختل��ف المدن وعل��ى طرق 
ومحطات القوافل لذا تميزت الحضارة الآشورية 
والبابلية بالاهتمام بالتشجير وكانت اعمال التشجير 
في مقدمة اهتمام مؤسس��ي المدن وهذا ما حصل 

عندما تأسست الكوفة والبصرة وبغداد)14(

ولق��د كان��ت م��دة ظه��ور الحدائق ف��ي بلاد 
الرافدين تعود الى عصر العبيد في الالف الخامس 
ق.م،بع��د ان ع��رف العراقيون اش��جار الفاكهة 
والبساتين فزرعوها وتفننوا بهندستها وبذلك يكون 
اول تاري��خ لظهور البس��اتين في ب��لاد الرافدين 
وخير مثال عل��ى ذلك هو ظهور الجنائن المعلقة 

والتي اس��تخدموها في زراعة الفاكهة والازهار 
والرياحيين)15( .

لقد كانت الاش��جار والانهار التي في الجانب 
الش��رقي من بغ��داد ودار الخلافة تس��قى من ماء 
النهروان اما الجانب الغربي فيشق اليه من الفرات 
نهر عيسى قرب الانبار تحت قنظرة دماء،وتنحدر 
م��ن النهر صباب��ات تجتمع فتصير نهرا يس��مى 
الص��راة يتحرك نحو بغداد عند المحلة المعروفة 

بباب البصرة)16(.

وباجتم��اع هذه الخصائ��ص الطبيعية لمدينة 
بغ��داد كان ه��ذا العامل الاس��اس لنش��وء المدينة 
وتطورها،فقد لقبها الخطيب البغدادي،ب�)الس��واد 
الاخض��ر( وذل��ك لخضرة الس��واد ف��ي النخيل 
والش��جر والزرع وقد جعل العرب لون الخضرة 
بالسواد فتوضع أحدهما موضع الاخرى ,وكانت 
بغداد قبل بناءها ارضا زراعية لس��كانها تس��مى 
المباركة وكانت المزرعة ملكا لستين شخص من 
اهل بغداد فاعطاهم المنصور نقدا عوضا عنها)17(.

ويرى الباحثون الجغرافي��ون ان التربة التي 
انش��ات عليه��ا مدينة بغ��داد كانت ترب��ة غرينية 
رسوبية صالحة للزراعة وان موضعها كان بين 
مجموعة من القرى مسكونة ومزدهرة آنذاك وهذا 

ادى الى نموها وتطورها حضاريا)18ً( .

ونظ��را لتوف��ر العوام��ل الاساس��ية لنج��اح 
الزراعة في انحاء العراق عامة وفي بغداد خاصة 
نلاحظ توفر الكثير من انواع المحاصيل الزراعية 
التي تع��د ذات جودة نوعية ممتازة فالعراق ثروة 
زراعي��ة يحتل مركز الصدارة في هذا المجال ان 
استغلت هذه الثروة واستثمرت على أكمل وجه فلا 
حاجة بعد اليوم لاستيراد المنتجات الزراعية من 
البلدان الاخرى فمنتجاتنا المحلية لاعوض عنها .
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ب- الناحية الاقتصادية والتجارية

تع��دُ بغ��داد من ابرز الم��دن العراقي��ة الفنية 
بموارده��ا الاقتصادي��ة والتجاري��ة حيث برزت 
الاس��واق الضخمة التي تحت��وي على العديد من 

البضائع التجارية .

ولقد تحدث الخطيب البغدادي عن الاس��واق 
التي شيدها ابو جعفر المنصور فقد اهتم بالتجارة 
وبالاس��واق حيث قال:خير الاس��واق في طاقات 
مدينته من كل جانب)19( وجعل المنصور من قطائع 
القادة والجند مساحات محددة للتجار يقومون ببناء 
الاسواق للناس ولاهل البلدان،وقد وزعت اسواق 
المدينة على اربع مجموعات بجانب ابواب المدينة 
الاربعة ووصف��اً في طاقات مخصصة وتقع هذه 
المجموعات بين السور الداخلي والرحبة الواسعة 
ومن الاسواق التي كانت في ذلك الوقت هو سوق 
القصابين،وبنى لأهل الاسواق مسجدا يصلون فيه 

الجمعة لعزلهم عن المدينة)20 (

إنَ موق��ع مدينة بغداد الحيوي قد منحها ميزة 
تجارية واسعة،اذ انها تتوسط بين المناطق الشمالية 
والجنوبية من العراق،وهذا جعلها سوقا للبضائع 
المنتجة ف��ي مختلف المناطق في ش��مال العراق 
وجنوبه،وه��ي تقع على خطوط التجارة والقوافل 
على طريق البصرة والموص��ل ودياربكر وتقع 
على طريق الشام العراق والخليج العربي فتمر بها 
معظم القوافل التجارية والبرية والنهرية مما جعل 

من بغداد مدينة ذات موقع تجاري مرموق)21( .

ج - الناحية التعليمية:

تعتبر بغداد عاصمة للثقافة العربية-الاسلامية 
منذ سالف الازمان،إذ انبثق منها العلماء والفقهاء 
والفلاسفة في شتى الاختصاصات واذا ما تصفحنا 
س��جل التاريخ لوجدن��ا أنَ الخلفاء وال��وزراء قد 

اهتموا بالجانب التعليمي،اذ كان العلماء يحتلفون 
بانجازاته��م ودراس��اتهم فقد ش��يدت لهم مكتبات 
ضخم��ة لحفظ مؤلفاتهم ومن اه��م المكتبات التي 
ش��يدت)مكتبة بيت الحكمة( التي انشأت في بغداد 

في زمن الخليفة الرشيد)22(

ومن العوامل التي س��اعدت على نمو التعليم 
في بغداد وهي تاهيل مكان للدراسة والتعلم،فقد تم 
تاجي��ر البيوت من الحكومة وبعد ذلك قامت ببناء 
الم��دارس للاولاد والبنات فيها س��احات واس��عة 
للعب وصفوف صحية واسعة،وكان ذلك في عهد 
المل��ك فيصل الاول إذ قام بتس��جيل نفس��ه معلما 
في المدرس��ة المامونية الابتدائية بالميدان وسجل 
ابنه الامير غازي في فرقة كش��افة في المدرس��ة 
المذكورة وس��موها )فرقة الامير غ��ازي(، امام 
الثانوي��ات فلم تكن في بغداد س��وى اثنين أحدهما 
الثانوي��ة والثانية هي الثانوية الش��رقية في محلة 

السنك)23( 

وكان هن��اك محاور دينية ف��ي الجوامع مثل 
مدرسة عبد الوهاب افندي النائب،ومدرسة محمود 
شكري الالوسي،ومدرسة يوسف العطا ومدرسة 
عبد الس��لام افندي الشواف،ومدرسة الشيخ شكر 

والسيد حيدر الحيدري)24 (.

وقد استمر كذلك ارسال البعثات الى اوربا بعد 
الانتهاء من دراسة الثانوية لمختلف الاختصاصات 

العلمية والانسانية)25( 

وبهذا ظهر الكثير م��ن العقول العراقية الفذة 
والتي س��اهمت بناء وتطور بغداد لمدة من الزمن 
ولهم الفضل كذلك في بناء اجيال عظيمة لهم دور 

كبير في نشر العلم والثقافة والمعرفة .

د - الناحية العمرانية:
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ان الش��كل الدائ��ري الذي اخت��اره المنصور 
للمدينة يع��د من افضل ما بلغه من تخطيط المدن 
في العالم،اذ لي��س المقصود به مضمون الدائري 
بقدر ما يعني شكل حلقات متتالية تتوسع بالاتبعاد 
عن المركز اضافة الى الحصون الدفاعية القائمة 
على الس��ور المحيط بالش��كل الدائري لايس��مح 
بوجود اي��ة زاوية يمكن التحلل به��ا أو النفاذ من 
خلاله��ا حيث لا توجد منطق��ة لاتقع عليها انظار 
افراد الحرس الموزعين في حصونهم لقد جاءت 
المدينة باس��تعمالات متراتبة هرميا من اية جهة 

كانت وباداء معماري مخطط له وهي كما يأتي:

موقع الخلافة
موقع الوزراء والقادة والامراء 

موقع المس��جد الجامع والخدم��ات التجارية 
والمحلات العامة 

موقع السكن العام لعموم سكان المدينة 

مواقع الأسوار والأبواب والحصون الدفاعية 
والخنادق ان هذا النس��ق من استعمالات الأرض 
دون الدخول في تفاصيله الدقيقة، يعكس تحديدات 
وظيفية تجعل س��كان المدينة ف��ي اوضاع حياتية 
ملائمة جدا لمتطلبات الوقت والجهد والامكانيات 
التي يحتاجها الفرد والجماعة لتحقيق ضرورات 

حياتهم الانسانية)26 (

كان أول م��ن جعلها مدينة هو المنصور بالله 
ابو جعفر عبدالله بن محمد ابن علي بن عبدالله بن 
عباس ثاني الخلفاء،وانتقل اليها من الهاشمية وهي  
مدين��ة كان ق��د اختطها أخوه ابو العباس الس��فاح 
ق��رب الكوفة،وش��رع في عمارتها س��نة)145( 
ونزلها)14( وكان سبب عماراتها ان اهل الكوفة 
كانوا يفس��دون جنده فبلغه ذل��ك من فعلهم فانتقل 

عنهم يرتاد موضعا)27( .

وق��د خط البناء وقدر المدينة ووضع أول لبنة 
بيده فقال:بس��م الله والحمدلله والارض يورثها من 
يشاء من عبادة والعاقية للمتقين،ثم قال:ابنوا على 
بركة الله،وذكر س��ليمان بن مختار ان المنصور 
استش��ار دهقان بغداد،وكانت القرية في المربعة 
المعروف��ة باب��ي العب��اس الفض��ل بن س��ليمان 
الطوسي،وما زالت دارة قائمة على بنائها الى ان 
خرب كثير مما يجاورها البناء،وواجهة المنصور 
حشر الصناع والفعلة من الشام والموصل والجبل 
والكوفة وواسط فاحضروا وامر باختيار قوم من 
اهل الفض��ل والعدالة والفق��ه والأمانة والمعرفة 
بالهندس��ة فجمعه��م وامره��م بالبن��اء وكان ذلك 

عام)145()28 (.

ولق��د بنى المنص��ور مدينة على ش��كل قلعة 
مدورة تحيط بها س��وران رئيسيان تفضل بينهما 
ارض خالي��ة من البن��اء أعدت لح��ركات الدفاع 
تس��مى »الفيصل« وكان مفصول عن العمارة او 

فاصل للسور عن العمارة)29 (

وقالوا:انفق المصنور على عمارة بغداد ثمانية 
عشر الف دينار،وقال الخطيب في رواية انه انفق 
على مدينته وجامعها وقصر الذهب فيها والاسواق 
والابواب اربعة الالاف وثمانمائة وثلاثة وثمانين 

الف درهم)30( 

بهذه الصورة ازدهرت بغداد عمرانيا واستمر 
ازدهاره��ا عل��ى الرغ��م م��ن الانتكاس��ات التي 
تعرضت لها،وكان سبب ازدهارها هو ان الانسان 
البغدادي ظل يشعر بالامان والاعتزاز والانتماء 
الاجتماعي والانضباط لذلك اتسع عمرانها خارج 
حدود مخططها وانتقل هذا التطور الحضاري الى 
مناطق الكرخ الواقع جنوب منطقة العطيفية الحالية 
على اس��اس الموضع الذي اختير لمدينة الس��لام 
المدورة وبعد ذلك توسعت باتجاه الجانب الشرقي 
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م��ن نهر دجل��ة واطل��ق عليه)جان��ب الرصافة( 
وقد تم ربط جانبي مدينة بغداد بجس��ر سمي فيما 
بعد)بالجس��ر الكبي��ر( وكان ه��ذا الجس��ر الاول 
ال��ذي يربط بين الجانبين،كم��ا ظهرت العديد من 
النشاطات الحضرية في منطقة الاقليم الذي يحيط 
بمدينة الس��لام ومن بين هذه النش��اطات)الجامعة 
المس��تنصرية اس��واق الحرف اس��واق المتاجر 
والبضائع المتش��ابهة المحلة الواحدة)نظام محلي 

في الحياة( )عملية التكيفي والتكيف البيئي()31 (.

وبهذا تم بناء مدينة السلام وبقيت على الرغم  
من انتكاساتها وستبقى ان شاء الله الى يوم يبعثون 

بأهلها الطيبين الغيورين .

ه� - الناحية السياسية العسكرية

إنَ موق��ع بغداد القديم يتميز بان��ه ذات موقع 
سوقي عس��كري مهم جذب الكثير من رؤساءها 
فقد جذب المنصور لتك��ون مدينة له ولجنده ولقد 
كان الهدف من بناء المدينة هدفاً عسكريا ولقد هيأ 
تها جمي��ع مرافق الحياة ووس��ائل الدفاع،وجميع 
الاس��تعدادات للس��لم والح��رب)32( .وبع��د مرور 
سنوات عديدة تم تأسيس الجيش العراق العسكري 
حي��ث تطور تطورا ملحوظ��ا خاصة في مرحلة 
العش��رينات وبداوا ببناء نوادي في بغداد واسس 
بعد تكوي��ن الجيش العراقي بس��نة واحدة وقاموا 
بتأسيس��ه مجموع��ة م��ن الضب��اط الذي��ن كانوا 
يجتمعون في استنبول او الضباط الذين كانوا في 
اسر الجيش البريطاني واتخذوا البناية العسكرية 
في شريعة الميدان محلا لهم وكان هذا النادي في 
ومن الملك)فيصل( حيث كان يسكن تجداه النادي 

في محل مجلس النواب والأعيان)33(.

واس��تعمل هذا التط��ور لمدة معين��ة لكن لو 
استثمر اعداد الجيش وتنظيمه اعدادا قوامه القوة 

هدف��ه حب الوط��ن والدفاع عن ارض��ه والعناية 
بافراد الجي��ش وحفظ حقوقهم لأصبح جيش��ا أو 

قياداته السياسية هم الأهم في العالم اجمع.

المحور الثالث:البعد الفلسفي لتطور بغداد
س��ابحث في هذا المحور أسباب هذا التطور 
الذي لحق ببغداد منذ الازمان السالفة في مجالات 
الحياة المختلفة وسوف اقوم بتحديد بعض المفاهيم 
الت��ي تمثل ادوات فعالة نداولها في معرض بحثنا 
ه��ذا وهي)التاري��خ الفلس��فة الحضاري��ة( وهذه 
المفاهيم تش��كل البنى الاساسية لهذا التطور وفي 
البدء يجب تسليط الضوء على معنى البعد الفلسفي 
فنقول البعد الفلسفي هو النظام والبناء والتشييد فكل 
نشاط انساني هو موضع بحث التاريخ وهو تحليل 
وتطوير النشاط الانس��اني بكافة ميادين،فالفلسفة 
تاخذ من التاري��خ الواقعية)واقعية الحدث( وياخذ 
التاريخ من الفلس��فة مه��ارات الحي��اة وعبره ان 
الانس��ان العراقي اخذا على عاتق��ة حمل المهمة 
وبن��اء حياة كريمة في مياديين الحي��اة كافة وهذا 
يرجع الى البنية العقلية والتركيبة التي يمثلها بداخله 
ونح��ن عندما نتحدث عن بغداد تاريخيا يعني اننا 
نتحدث عن فلسفة التاريخ إذا فلسفة التاريخ تحاول 
ان تفهم الظاهرة الانسانية في مسيرتها التاريخية 
ومعناها،فالفلس��فة تندرج م��ع الحدث،وهي اليوم 
دخلت علوم الحياة واستعادت وظيفتها التوجيهية 
والمعيارية ،لذا يستطيع الانسان العراقي ان يبني 
ويعي��د بناء أمجاده من خلال عقله الذي يعد الاداة 
الاساس��ية لبناء التفكير الفلسفي الذي يساعده في 
الوصول الى دائرة مركزية هي دائرة المس��تقبل 
لان التفكير فيه يساعدنا على ان نعرف؟اين نحن 
الان،ولماذا وصلنا الى هذا النمط من الحياة؟وكيف 
يمك��ن للتفكير ان يخلص الجريان الانس��اني من 
العدمية والقول المتعالي الى اس��تعادة القيم وانقاذ 
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المستقبل من كثافة الحاضر)34( .

وهذا ما نحتاج اليه اليوم وفالفلسفة هي عبارة 
عن نظر وتطبيق لبناء اطر مؤسسات تدعم دور 
الانس��ان في الحياة وفي الفهم الصحيح لدوره في 
تنظيم علاقات��ه بين بني مجتمعه في هذا الكوكب 
ضمن الكون الاكبر ولولا الفلس��فة لما اس��تقرت 
الحضارات وتطورت الدول وتوصلنا الى ما نحن 
عليه الان من تقدم هائل في مجال العلوم النظرية 
والتطبيقية والاكتش��افات الكوني��ة والتطور الذي 
نش��هده اليوم في مجالات الحياة ماهو الا انعكاسا 
للدور الفلسفي في تطوير الحضاره الانسانية الى 
ان وص��ل الى هذه الدرجة الراقية من التقدم الذي 

نلمسه في واقعنا الراهن)35( .

اذن ف��ي ض��وء مفاهي��م )الفلس��فة-التاريخ-
الحضارة( نستطيع ان نصل الى نتيجة مهمة تؤثر 
بش��كل ايجابي على واقعنا ومس��تقبلنا المعاصر 
وهي ان الانسان العراقي قادر على بناء مؤسسات 
حيايتة بحيث يس��تطيع ان يؤمن حي��اة كريمة له 
ل��كل افراد المجتمع من خلال اس��تغلاله لثروات 
وخبرات هذا البلد كما حدث في الازمان الس��ابقة 
لان الع��راق هو اغنى بلد في العالم، فكيف لبغداد 
مدينة السلام ان تكون عاصمة التطور والتقدم من 

بين عواصم العالم .

إنَ البعد الفلسفي لتطور بغداد يمكُن في العقول 
التي فتح��ت قدراته��ا وافاقها لبن��اء صروح من 
العلم والمعرفة والاقتصاد والسياس��ية والعمران 

...وغيرها .

فالفلس��فة اذن ه��ي ق��وة تاريخي��ة حاس��مة 
تط��رأ على أي تغير يح��دث للحضارة واختلاف 
الحضارات نابع من اختلاف الفلس��فات فالفلسفة 
هي س��بب نمو الحض��ارات البش��رية وارتقائها 

وتطورها)36 (وهي تعاش كتجربة ملمسها الابداع 
تنطلق من مش��كلات عصرها وترتبط بالس��ياق 
الاجتماعي والتاريخي للامة التي نشأت فيها،كما 
ترتبط بالس��ياق اللغوي والادبي الذي يتناسب مع 
مقتضايتها البنوية والدلالة فضلا على الاختلاف 

الفكري بين الفلاسفة والتصنيف القومي لهم)37 (.

الفلس��فة اذن هي تاريخ اف��كار وتمرين حياة 
على التفكير وفقا للقيم الفكري لها)النقد المساءلة-
وهي  الفحص-الش��ك-المنهجية-الحوار-التدمير( 
التزام اخلاقي تجاه ماهو مخالف للفطره الانسانية 
بما هي البيئة الخلقية والروحية التي انطوت عليها 
نفس الانس��ان ويكون الغ��رض من هذا الوصول 

الى الحق)38 (.

ولقد كان دور الانسان في تمهيد الطريق لايجاد 
قوانين تنظيم ونظم حقوق وواجبات الانسان داخل 
مجتمعه وينظم علاقاته وكش��ف الس��بل العميقة 
المس��اعدة لبن��اء مجتم��ع فاضل نموذج��ي يقوم 
على اس��س فلس��فية رصينة تعتمد العدل والحق 
فلا ض��رر ولاضرار لا بالفرد ولا بالمجتمع،مع 
الاعت��راف باش��راقية ودور العقل الفلس��في في 
تنظيم المجتمع وابراز طاقاته المبدعة في تطوير 
الحياة نحو الافضل والارقى للوصول الى مبدئية 
التطور الحضاري،فالميزات الفلسفية الصحيحة 
فعالية عقلية في ضوئها يستطيع الانسان بموجبة 
ان يميز بين الخير والشر والحسن والقبيح والخطا 

والصواب)39 (.

الخاتمة:
إنَ تط��ور بغ��داد عبر الازمن��ة يمثل تطور 
بي��ن الصعود والهبوط وذلك بس��بب الاس��تعمار 
والح��روب التي لحقت بالع��راق لكن مع كل هذه 
الكب��وات التي تعرضت لها نس��تطيع ان نقول ان 
بغ��داد وق��د مرت بمراح��ل ازده��ار وتطور في 
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نواحي الحياة المختلفة وبالتالي يعود هذا الازدهار 
ال��ى التنظي��م العقلي-الفكري للانس��ان العراقي 
والذي استطاع ان يستغل ثرواتها وخيراتها احسن 

استغلال وبهذا تصل الى ان:

تمتل��ك بغداد مدينة الس��لام وعاصم��ة الدنيا 
ثروات طائلة وخيرات واس��عة لو اس��تغلت جيدا 

لوصلت الى أرقى معالم التطور الحضاري ,

إنَ الف��رد العراقي هو وحده القادر على البناء 
والنهوض م��ن جديد لانه يمتلك عقلي��ة فذة وقيم 
رفيعة يس��تطيع من خلالها الوصول الى التطور 

المتمناة .

يج��ب ان يكون الفرد العراقي مس��ئولاً تجاه 
وطن��ه اتجاه أرضه أتجاه تعامله م��ع أخيه ، لأن 
هذه المسؤلية هي التي ستولد شملنا فالعراق أصيل 
بأصالته ، فلك��ي تبقى بغداد عاصمة الحضارات 
العريقة يجب علينا ان نش��عر بهذه المس��ؤولية ) 
المسؤولية اتجاه وطننا ( لأن الوطن هو البيت ان 

لم تحافظ على أساسه هدم ذلك البيت 
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Abstract:

Baghdad is one of  the most important and oldest in the Arab and world capitals, in which the science grew and 

there was the rise of  the urbanism and its embrace the philosophers and scholars and scientists, a symbol of  

high-end Islamic Civilizations, may be sung by poets and become an economic source of  trade for all traders 

the world of  different nationalities, but despite the authenticity and the name of  this city, it has been through the 

past times in a steep and high-altitude line, due to the the colonialist ambitions that exploited their people and 

their riches are the ugliest exploit of  here the goal that prompted me to write this search emerged as Baghdad 

is a pearl Arab capitals, as they do not have a lot of  qualifications to qualify for this title, they put the rivers, 

mountains and planting, oil resources and other goods she also has brilliant minds who can exploit these things 

to become the pearl of  the east.

My research has been divided into three axes:

The first one was in Baghdad with us and Tasisa: I offered the meaning of  Baghdad and continued to name it 

and who would build this city? What are the qualities of  individuals and their moral community?

The second theme dealt with the development of  Baghdad in various spheres of  life: the development of  

Baghdad has been reflected in agricultural, commercial, economic, educational, physical and political terms 

over the past few times.

The third axis dealt with the philosophical dimension of  this development: adopted in this axis the philosophical 

dimension is the building and construction system all that the Iraqi man has done in the past times is what is 

located in the mouth of  a mental-cognitive structure for its activity in different spheres of  life, philosophy takes 

from the history realistic (realistic event) The history of  philosophy takes life skills and morale so how did this 

evolve and what are its features? Can an Iraqi man build what has been sabotaged by the aggressor? Can he 

evolve since the previous times? What you will know in our offer of  this research is that God Almighty.

The evolution of Baghdad through the times

  Prof. Dr.Saleh Mohsen Latif  
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الف��ن ومح��اكاة الطبيع��ة بي��ن فلس��فة 
افلاطون وأرسطو 

م.د.ساهرة حسين فيصل)*(

)*( كلية الآداب / جامعة بغداد

المقدمة 
    ي��ؤدي الف��ن دوراً مهم��ا ف��ي المجتمع 
الانس��اني ليترقى به الى المس��توى اللائق به 
معنويا، فتك��ون المجتمع��ات والحياة كلها مع 
الف��ن احل��ى ,ويتضح دور الفن��ون في قدرتها 
على تحقيق الس��لامة النفسية للانسان وتحقيق 
النفس��ية والمعنوية,لانها  التوازن بين حاجاته 
وس��يلة الفن��ان بل��ورة ما ي��دور ف��ي وجدانه 
وش��عوره تجاه الناس والمجتمع وشتى مظاهر 
الطبيع��ة وام��ور الحياة من ح��ب وفرح والم 
وح��زن وس��رور وغيره��ا ، وم��ن ث��م يقوم 
بالتعبيرعنه��ا واخراجها  للآخر بما يختار من 
مظاهر الفن ش��عرا او نثرا او رس��ما او نحتا 
,وهذا امر يدفع بالجميع الى ممارسة الفن من 
جانب ما,وكل حسب قدراته تحقيقا لبعض من 
الرضا النفس��ي , ان الفن به��ذا المعنى يعكس 
ص��ورة واقع الحياة الانس��انية من جانبه لذلك 
دخل س��احة البح��ث الفلس��في فاصبح محورا 

مهم��ا في فلس��فة افلاط��ون وأرس��طو , ففي 
فلس��فة افلاطون كان المفهوم الذي اخذ به في 
طرح فلس��فته الاصلاحي��ة, اذ كان يعتبر الفن 
محاكاة والمحاكاة بفلس��فته ه��ي اصل العلاقة 
بي��ن العالم الحس��ي وعالم المث��ل , فضلا عن 
الح��وار الادبي ال��ذي كان منهج��ه في طرح 
هذه الفلس��فة  , ولاتقل أهمية الفن مع ارسطو 
إذ ع��د هذا ان ال��روح الفنية ترتق��ي بالطبيعة 
الى مس��توى اعلى واحلى من الطبيعة , فضلا 
ع��ن ان الفن برأيه عنص��ر علاجي واخلاقي 
لان��ه يخاط��ب الاحس��اس والوج��دان , لك��ن 
عالرغم من اتفاق الفيلس��وفين على أهمية الفن 
كل م��ن جانب��ه الا انهما يختلف��ان في جوانب 
اخ��رى  , وه��ذا البحث دراس��ة مقارنة حول 
الفن ومحاكاة الطبيعة بين افلاطون ارس��طو , 

لتوضيح الف��ارق بينهم��ا ح��ول الموض��وع:

يدور البحث حول تمهيد ومبحثين
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التمهيد � في معنى الفن 

المبح���ث الاول � الف���ن ومح���اكاة الطبيعة في 
فلسفة افلاطون  

المبحث الثان���ي � الفن ومح���اكاة الطبيعة في 
فلسفة أرسطو 

الخاتمة والاستنتاجات 

تمهيد

في معنى الفن:
 أنَ الف��ن نش��اط أو ظاهرة انس��انية فردية 
وعاطفية بحتة لأنه تعبير صادق عن احاس��يس 
الف��رد وانفعالاته ازاء الآخري��ن وازاء الطبيعة  
، س��واء كان هذا التعبير شعرا أم نثرا أم رسما 
أم نحت��ا)1( ،وه��ذه الظاه��رة قديمة ق��دم الحياة 
الانس��انية ، ونشأ مع نش��وء الانسان وتطورت 
بتط��ور العقل الانس��اني ،وقد اختلف��ت الآراء 
في تحديد هذه النش��أة التاريخية للفن فهناك من 
ارجعه��ا الى اث��ر الغريزة في اللاش��عور وفي 
مكونات العقل الباطني ، وفي نظرية اخرى قيل 
ان الفن نشاط ارستقراطي لا هدف له الا اللعب 
وش��غل اوقات الفراغ ، وفي نظرية اخرى قيل 
ان الفنون كلها نش��أت عن الدين ، فرجال الدين 
والسحرة في العصر البدائي يتصدرون حفلات 
الاعياد ومراس��يم الزواج ويقيم��ون الندوات ، 
ويظهر الفن في هذه المناسبات من خلال مشاهد 
الرقص البدائي ونغمات الموسيقى الجنائزية)2( 
،وبهذه النظرة الى نش��اة الدين اقبل اليونان منذ 
القدم عل��ى الاهتم��ام بالجمال والف��ن ،باعتبار 
ان الفن هو س��احة الجمال ،فق��د حرصوا على 
تمجي��د ربات الفنون وعبادته��ا وتقديم القرابين 
له��ا ايمانا منهم بتقدي��س مظاهر الجمال الخالدة 

ولق��وة الش��عور الدين��ي عندهم ولارتب��اط هذا 
الش��عور بالف��ن ، باعتباره وس��يلة للتعبير عن 
الحي��اة الديني��ة)3( ف��ي اغل��ب الاحيان،وهذا ما 
ق��ال به افلاط��ون : ان الفن أم��ر ديني اخلاقي 
وهبة مقدس��ة جاءت من الآلهة والفنان انس��ان 
ملهم من قوة عليا اطلعته على الحقيقة القصوى 
لينبئ عنها وعليه فهو اشبه بالرسل والانبياء)4( 
وق��د اعتبر الف��ن من اقوى عناص��ر الحضارة 
اليونانية إذ اس��تطاع ان يشبع الحاجات الجمالية 
عندهم حتى امتد هذا الاش��باع الى الحضارات 
الاخرى والعصور اللاحق��ة ، ذلك ان هذا الفن 
تميز بنوع خارق من الدقة والانس��جام وبمزيج 
من النبل والاعتدال الاخلاقي وبنزعة انس��انية 
تس��تخدم قدرات البش��ر بقصد التخلص مما هو 
غيربش��ري ولا انس��اني او قبيح)5( , وهنا تأتي 
عملية الخلق الفن��ي التي تعبر عنها طبيعة الفن 
, ولس��نا هنا بصدد البحث في مفهوم الفن او في 
نظريات تأريخه او ادواته او مواده لكننا نبحث 
ف��ي ما ه��و الفن في عق��ل الفيلس��وف اليوناني 
؟ وماه��و الاط��ار النظري الذي اط��ر الفن في 
عقول هؤلاء الفلاس��فة ؟ وق��د اخترنا افلاطون 
وارس��طو م��ن بي��ن فلاس��فة اليون��ان ليكون��ا 
موضوعا لبحثنا ,ذلك ان هذين الفيلسوفين اتفقا 
عل��ى ان الفن عب��ارة عن محاكاة س��واء كانت 
مح��اكاة الطبيعة ,الداخلي��ة أو الخارجية,بمعنى 
ان الفنان يعيد ايجاد ماهو موجود بالطبيعة وفقا 
لامكانيات��ه)6(, لكنهما يختلفان في تفس��ير او في 
فه��م المحاكاة او عملي��ة التقليد هذه ,وقد اتخذوا 
من الفن موضوعا وحكموا عليه , وبينوا ماهيته 
كما انهم كانوا كالوس��يط بي��ن الفنان والمتذوق 
ليتعلم ه��ذا )المت��ذوق ( كيف ي��درك جماليات 
انت��اج الفنان من خ��لال مبادئهم النظرية  , واذا 
كان الفن��ان يتعام��ل مع ص��ورة الواق��ع فيقوم 
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بتزيينه��ا وتقديمه��ا للمت��ذوق , فان الفيلس��وف 
يأخذ صورة الف��ن ويطرحها على ميزان العقل 
ليحكم عليها : هل كانت جميلة ام لم تكن ؟ وهل 
هدف��ت لغاي��ة اجتماعية فحققتها وم��ن ثم لقيت 
اس��تجابة وتقدير وتقييم ومشاركة المجتمع لها, 
ام كانت تلك الصورة بدون غاية وظلت لصيقة 
احساس الفنان الذي انتجها فقط بمفرده ؛ وبهذه 
الدراس��ات التاملية التي يقدمها الفيلس��وف عن 
الفن نتج فرع آخر من فروع الفلسفة وهو فلسفة 
الف��ن أوعلم الجمال ,وليس هناك من خلاف ولا 
تضاد ولا تعارض بين الفلسفة والفن انما هناك 
صدى للفن في الفلس��فة باعتباره��ا مرآة الواقع   
والف��ن جزء من هذا الواقع , ولننظر الآن ماهو 
الفن ب��رأي كلا من افلاطون وأرس��طو وكيف 
وظف��ه الاول على وف��ق مثاليت��ه وكيف وظفه 
الاخ��ر وف��ق واقعيت��ه ,وكيف نقلاه م��ن اطار 
الامني��ة والظاهرة الانس��انية الى اطار الفحص 
الفلس��في ليتنجا محورا جديدا في الفلس��فة وهو 
عل��م الجمال او فلس��فة الف��ن الت��ي تعمل على 
فحص الاعمال الفنية وتحديد قيمتها من الجمال 

او عدمه عن طريق التحليل العقلي؟ :

الف���ن ومح���اكاة    الطبيع���ة 
اولا � في فلس���فة  افلاطون:

     ان الف��ن يس��بق الفلس��فة في ش��خص 
افلاط��ون باعتباره كان ش��اعرا ثم تحول الى 
الفلس��فة ,وق��د ظل  الاس��لوب الفن��ي الادبي 
ملاصق��ا ل��ه وه��و يط��رح اف��كاره الفلس��فية 
باس��تخدامه المنه��ج الجدل��ي أو الحوار الذي 
الب��س فلس��فته برونقه بش��كل  لم يس��بقه أحد 
في��ه ول��م يلحقه)7(,ولم تك��ن ال��روح الفنية او 
الش��اعرية هي التي دفعته لينهج هذا الاسلوب 
انما اعتقد بانه الاس��لوب الوحي��د الذي يصل 

بالعق��ل ال��ى أص��دق النتائ��ج وال��ى الحقيق��ة 
الكامل��ة)8( والمحاورة بنظر افلاطون ليس��ت 
بالكتاب��ة التعليمي��ة انم��ا هي نوع م��ن العمل 
الفني ال��ذي ينطوي على ارفع انواع المحاكاة 
وهي محاكاة الحقيق��ة فتعمل على اثارة العقل 
للبح��ث عنه��ا)9(  ,ان الحقيق��ة ه��ي الاهم في 
فلس��فة افلاطون وليس��ت محاكاته��ا , ذلك ان 
الخط العام لفلس��فته هو التميي��ز بين عالمين , 
عال��م الص��ور الثابتة او المث��ل , , وبين عالم 
التجرب��ة الحس��ية , اليومي , الذي لا يس��تمر 
عل��ى وتيرة واح��دة  , والعلاقة بي��ن العالمين 
ه��ي علاقة الصورة بش��بحها , والأش��ياء في 
هذا العالم ما هي إلا ظلالاً وأش��باحا ونس��خا 
تقريبي��ة ناقصة من الجواهر التي تحصل منها 
عل��ى قس��ماتها الممي��زة)10( وعال��م المثل قائم 
بذاته مس��تقل أزلي ,ابدي ضروري غير فانِ 
ولا متغي��ر لا يمكن ادراك��ه إلا بالفكر وليس 
موجودات��ة )المثل(مج��رد مس��ميات لا وجود 
له��ا ,بل ه��ي حقائ��ق موضوعية للأش��ياء اذ 
يوج��د مثال لكل ش��يء , وليس للأش��ياء فقط 
ب��ل للكيفي��ات والعلاقات والأفعال والأش��ياء 
ش��يء)11(  كل  عل��ة  أنه��ا  والفني��ة  الطبيعي��ة 
ويعلو هذه المث��ل جميعا مثال الخير موضوع 
المعرف��ة الحقة والعلم اليقين��ي , لا يدركه إلا 
العقل , وكل ش��يء يستمد من هذا المثال قيمته 
وخيريت��ه)12(  ومن هنا يتبين مس��توى ومهمة 
الف��ن عند افلاطون لان��ه ينتمي الى هذا العالم 
الحس��ي غير الحقيق��ي فالفن ليس للفن انما هو 
من اجل الحقيقة وفي خدمتها ,اما الفلس��فة فلها 
الدور الاكبر في الامس��اك بالحقيقة ومعرفتها 
,لأن مهمته��ا النق��د والتحلي��ل , وم��ن هنا يقع 
الف��ن ف��ي دائ��رة النق��د الفلس��في الافلاطوني 
وخاصة فن العصر الذي عاشه هذا الفيلسوف 
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ذو النزع��ة العقلي��ة الصوفي��ة الدينية ,ان هذه 
النزع��ة لاتجع��ل من��ه رافض��ا للف��ن ذلك ان 
الفنان والفيلس��وف يعتمدان على الحب كجزء 
من منهج في التعبير ع��ن الحقيقة ومعرفتها , 
فالفن��ان يصبح فنانا بداف��ع الحب الذي يحركه 
نح��و الجمال كم��ا هو محرك الفيلس��وف نحو 
الح��ق)13(,ان الحب في حقيقت��ه عند افلاطون 
ه��وس مق��دس لان��ه الهام م��ن الاله��ة لايقل 
تاثيرا في اصلاح النفس البش��رية عن وظيفته 
ف��ي معونته��ا عل��ى معرف��ة الحقيقة الفلس��فية 
والامتزاج بها)14( وه��ذا الحب أو هذا الهوس 
ضروري جدا بنظ��ر افلاطون للفنان فالهوس 
ن��وع من الالهام ياتي للبش��ر م��ن الالهة وهو 
اقوى م��ن كل مهارة وات��زان عقلي او حكمة 
بش��رية , ولا يمك��ن للش��اعر أو أي فن��ان ان 
يتقن فنه الا بالالهام لذلك كان ش��عر الملهمين 
اق��وى من ش��عر المتعقلي��ن لأن المله��م ياخذ 
فن��ه عن طري��ق ربات الاله��ام اللواتي يلهمن 
البش��ر الحقيق��ة فينطلق هذا معب��را عنها بفن 
يرتبط في��ه الجمال بالحقيقة)15( ان الحب جدل 
ومنهج الروح نحو الحقيقة , ويس��تطيع الفنان 
ان يحق��ق وجودا على قدر ارتباط��ه بالحقيقة 
فطبقا لفلسفة افلاطون ان الفن في نهاية الامر 
يس��تمد وجوده من مث��ال الجمال , تلك الوحدة 
المتعالية عن الحس والمس��تقرة في عالم وراء 
عالمن��ا هو العال��م المعقول ,وعلي��ه يجب ان 
يس��تمد الاثر الفني, بنظر افلاطون جماله من 
مث��ال الجم��ال بال��ذات , وقيمته تتح��دد بقدر 
مش��اركته المثال الموضوعي المعقول لا عن 
ذات الفن��ان أو فرديت��ه , وه��ذه النظ��رة هي 
الت��ي جعلت افلاط��ون في مط��اف الجماليين 
الموضوعيي��ن المثاليي��ن ,ام��ا الفن��ان ال��ذي 
لايس��تلهم أثره الفني من عالم المثل فهذا على 

وجه الخصوص سيكون محط النقد الافلاطوني 
, ول��م يبقي افلاط��ون من الف��ن المعاصر له, 
حتى لو كان مهما, الا وطرحه للنقد ,فالش��عر 
مث��لا كان في اول القائمة, وما كان انتقاده الا 
لان الش��عراء هبطوا بوظيفة الش��عر السامية 
الى أرذل المس��تويات فلم يوظفوه لمدح الالهة 
والابط��ال او حث الناس على الفضيلة والخير 
ولم يس��تعملوه لهذه الوظيفة انما وقفوا به على 
اح��داث اللذة والط��رب , وجعل��وا منه مجرد 
مح��اكاة للمش��اعر الانس��انية)17( ف��ي عنفه��ا 
وصخبها, لذلك كان مفسدة للاخلاق لاهتمامه 
بملاحظ��ة الواقع الجزئي الحس��ي وباتصالها 
بالواق��ع المحس��وس فن��زل م��ن عليائ��ه ف��ي 
تصوي��ر الحقيقة العلي��ا الى هذا الواقع اليومي 
بكل تفصيلات��ه خاصة في تصوير المش��اعر 
البشرية ووصف الغرائز)18(, ويمكن تلخيص 
الاس��باب الت��ي ينتق��د افلاطون م��ن اجلها كل 

انواع الفنون بما يأتي :-

تصوي��ر الالهة على انها تس��لك الس��لوك 
الش��ائن على انها علة الشر والتعاسة والعقاب 
أو ترتش��ي أو تكره أو تتح��ول عن مقاصدها 
تبعاً لميولها العاطفية 0 أو على انها مجسمة . 

تبث في نفس الس��امع أو القارىء الخوف 
من الموت فتفس��ح لهم الطري��ق ليكونوا عبيداً 
للحي��اة الدنيا ، مهما كانت ، خوفاً من الموت . 

تص��ف الالهة والابطال برخ��اوة العاطفة 
وخف��ة الط��رب  والقهقهة العالي��ة وغير ذلك 
مما  يس��تطيع المعلم بعده ان يؤنب تلميذه على 

خفة طربه 0

فيه��ا فقرات تعلي من ش��أن المآدب الغنية 
بمآكله��ا واخ��رى تص��ف ش��هوات الالهة 0 
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ومث��ل هذه الفقرات لا يش��جع عل��ى الاعتدال 
، هذا فض��لاً عن الفقرات التي تصور ش��قاء 
الاخيار وس��عادة الاش��رار)19( وه��ذا ما دفع 
افلاط��ون الى ان يرفض وجود الش��عراء في 
مدينته الفاضلة ولا يس��مح بوجود فنان متعدد 
المن��ازع في مدينت��ه كي لايعمل عل��ى تفتيت 
ش��خصية المتذوق, وان وج��د فيها واحد منهم 
ف��ان افلاط��ون ي��رى ان )) نبدي نح��وه كل 
الاحترام بوصفه انس��اناً مقدس��ا فتانا، فنخبره 
انه لايقطن مدينتنا شخص نظيره ، وان قانوننا 
المدن��ي يقضي باقصاء من كان على ش��اكلته 
، فنرس��له ال��ى بلد آخ��ر بعد ان نس��كب على 
رأسه الادهان والطيوب ونزين راسه بعمامة 
صوفية بيضاء دليل على الاكرام ،ونس��تعمل 
بدلا منه ش��اعرا بس��يطا ميثولوجيا ، اقل فتنة 
واكث��ر ترصنا فيفرغ قصصه في القالب الذي 
وصفناه في مس��تهل حديثنا عندم��ا تكلمنا فيما 
يتعلق بتهذيب جنودنا(()20(  , وما هذا الرفض 
الا لان الف��ن م��ن حي��ث الصورة يق��وم على 
المحاكاة ، ويخلق المحاكاة ، والش��عر بالفاظه 
واوزانه يحاكي كل ش��يء : الق��وى الطبيعية 
، الحيوانية، والبش��ر ، والنزع��ات الرفيعة ، 
والش��هوات الدنيئ��ة ، فيبعث ف��ي النفس مثلما 
يص��ف م��ن مش��اعر وافع��ال ، والمح��اكاة 
المتصل��ة تصي��ر ع��ادة تتأصل ف�ي الانس��ان 
ش��يئا فش��يئا  , لذلك كان تلقي��ن الاولاد حماة 
المس��تقبل – القصص القديمة مفسدا لطبيعتهم 
، لان الفواص��ل بي��ن الحق والباط��ل تنمحي 
ام��ام بصرهم)21( وكما تعلمهم هذه الاس��اطير 
باساليبها  , ومادام الفن محاكاة وتقليد للطبيعة 
فلن يصل الى مس��تواها في اجادتها واتقانها , 
فضلا ع��ن ان اطبيعة هي اصلا تقليد وش��بح  
لا اصل مثالي , وهذا ما دفعه الى الاس��تغناء 

ع��ن الف��ن باعتباره عبثا  لاج��دوى منه , هذا 
فض��لا عن ان الفن لايناس��ب المنهج التربوي 
الصارم ال��ذي وضعه افلاط��ون لتربية القائد 
الفيلسوف في مدينته الفاضلة الذي ينصُ على 
وجوب طاعة المرؤوس لرئيسه طاعة عمياء 
ام��ا الفن فلايعل��م الا حرية النف��س وانطلاقها 
وثورته��ا عل��ى كل القي��ود)22( الروحية وهذا 
مالايري��ده افلاطون, ان��ه يبحث عن الخلاص 
من قيود العالم الم��ادي تحقيقا للحياة الروحية 
ومن هنا يتبي��ن الفرق بين الفنان الذي يحاكي 
عال��م الم��ادة وبي��ن الفيلس��وف ال��ذي يحاكي 
الحقيق��ة لان��ه يعرفه��ا ام��ا الفن��ان فمحاكاته 
خالية من ه��ذه المعرفة لانها قائمة على الظن 
وعليه فان الفيلس��وف يحاكي الحقيقة لاغيرها  
والفن��ان ق��د يحاك��ي المثال وق��د يحاكي عالم 
الم��ادة ولكن ش��تان مابين المحاكتي��ن , المهم 
ان الح��ق في محاكاة المث��ال)23(  , وكما ينتقد 
افلاط��ون فن الش��عر فان��ه ينتقد ف��ن الخطابة 
ذلك الفن ال��ذي اتخذه السوفس��طائيون منهجا 
للحياة الس��عيدة, باعتباره مركز قوة للانس��ان 
فبرأيهم انه اذا  أراد الانسان أن يتجنب وقوع 
الظل��م عليه ويكون س��عيدا, فلابد أن يكون ذا 
س��لطان أو قريباً م��ن الس��لطان ، ولم�ا ك�ان 
الس��لطان ف��ي الديمقراطية , ف�لا س��بي�ل إذن 
إلا بالبي���ان ) الخطاب���ة ( لمس��ايرة أه���واء 
الش��ع��ب ورغبات�����ه فه���و بالخطاب��ة يدف�ع 
ع�ن نفس��ه م��ا يمكن ان يلحق به��ا من ضَرَرْ 
أو ظل��مْ)24( وه��م ي��رون ان الخطابة ليس��ت 
بالعل��م القائم على أصول ثابتة ودقيقة انما هي 
الكلام البليغ المقنع الذي يس��اعد رجال الحكم 
عل��ى الظفر بالق��وة التي بها يس��يطرون على 
أعض��اء المجالس النيابية في أثينا ذات النظام 
الديمقراطي ولايحت��اج المرء في الخطبة الى 
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أي منطق أو جدل لأنه لا يخاطب فرد واحد بل 
جمه��ور من الس��امعين وموضوعها هو الحق 
والباطل على الس��واء)25( وكما يبدو بالنس��بة 
ل�ي ول��ك 0 ويفتخر غورغياس بانه خطيب ، 
وان��ه يجيد كل الفنون عن طري��ق فن الإقناع 
ال��ذي يدعيه ، فهو يظهر في جوانب الفن كلها 
إن��ه فنان ، إذ يس��تطيع أن يعبر عن الأش��ياء 
نفسها بأقل الألفاظ ، أي بإيجاز عما هو العدل 
وما هي الموس��يقى وما هو فن النس��يج ، لأن 
موض��وع فنه هو ف��ن الكلام ) الأق��وال ()26( 
اما افلاطون فانه يرفض الجدل السوفس��طائي 
وينتقده لأن المس��الة ليست بالنس��بة له مسالة 
اق��وال انم��ا مس��الة بح��ث ع��ن حقيق��ة ثابتة 
وتوكيد وجودها, ولذا اس��تعمل الجدل بصورة 
اخ��رى  وبوصفه منهجاً وعلم��اً, فهو بوصفه 
منهج��اً ل�ه طريقان : الج��دل الصاعد والجدل 
الن��ازل ، الجدل الصاع��د يرتفع فيه العقل من 
المحس��وس الى المعق��ول او بالاحرى يرتفع 
من الكثرة المحسوس��ة الى الواحد المعقول 0 
اما الجدل النازل فهو الطريق الآخر ، الهابط 
من عالم العقل ال���ى المحسوس��ات ليفس��رها 
بع���د ان ش��اهد مثالها في عال��م الحقيقة)27( 0 
والجدل بوصفه علم��اً يقابل نظرية المعرفة ، 
بمعن�ى اش��مل يض�م المنطق والميتافيزيقا)28( 
وبالضرورة س��يكون جميلا, وعليه لم تصبح 
الخط��اة فن��ا نفعيا مع افلاط��ون كما كانت مع 
السوفسطائيين , انما اصبحت علما له معاييره 
وأسس��ه الثابتة ذلك ان الثب��ات والاطلاق في 
فلس��فة افلاطون هوالغاية من كل فلسفته  وكل 
ش��يء عنده لايخضع لهذا الثبات الموجود في 
عال��م المث��ل يكون باط��ل س��واء كان الفن أم 
غي��ره ,فلا يكون الف��ن فنا جميلا الا اذا ارتبط 
بقس��مات عالم المثل م��ن خير وحق وكان في 

خدمة الفلس��فة أم العقل  .

ثانيا � في فلسفة أرسطو 
 اذا كان افلاط��ون فيلس��وفا خيالي��ا مثاليا 
اعتمد على الاسطورة والحوار ليعطي فلسفته 
رونقا جماليا مؤثرا, فان ارس��طو ليس هكذا , 
انما كان على العكس ولم يابه بجمال الاسلوب 
وكان واقعي��ا علميا في طرح فلس��فته , اذ كان 
يس��تخدم في اس��لوبه اربع مراح��ل :اولها ان 
يق��وم بتعيين موضوع البحث , ثم يقوم بس��رد 
الآراء الخاص��ة به��ذا الموضوع , ثم يس��جل 
الصعوب��ات التي تواجه��ه ,ومن ثم يبحث عن 
تل��ك الصعوبات)29(,والموضوع الان  حل��ول 
ه��و الفن , والمش��كلة ه��ي كيف يك��ون الفن 
جميلا؟ هنا س��يبدا ارسطو بوضع الحلول لهذه 

المش��كلة.

كم��ا   , مبدئي��ا  ارس��طو,  عن��د  الف��ن  إنَ 
كان عن��د افلاط��ون عبارة عن مح��اكاة , الا 
ان��ه يختل��ف ع��ن افلاطون ف��ي طبيع��ة هذه 
المح��اكاة  ليس��ت بالض��رورة تك��ون محاكاة 
المثال ك��ي تعبر عن الجم��ال)30( انما الجمال 
ه��و التنيس��ق والعظم��ة)31(, وبم��ا يتصف به 
الش��يء من ترتيب وتناس��ب ووض��وح وفي 
مايتضمنه الموض��وع بتعدد مفرداته وتغيرها 
من انس��جام وتناظ��ر ووحدة ونظ��ام)32( وبذا 
لايك��ون موقف ارس��طو م��ن الف��ن بالموقف 
الموضوع��ي المثال��ي كافلاط��ون انم��ا كان 
واقعي��ا كما ف��ي كل جوانب فلس��فته ’ فالتقليد 
او المحاكاة تكون نق��ل وتعديل لنماذج واقعية 
م��ن دون ان تج��ري عليه��ا تغيي��را جوهريا 
يخرجها من طبيعتها الحس��ية ويلحقها بنموذج 
مثال��ي ,انما يكون تعديلا ينبئ عن قدرة الفنان 
على الخل��ق والابداع الفني في نطاق الواقع , 
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فكانما ثمة تدخلا لش��خصية الفنان كي يس��وغ 
الواق��ع بصورة اقرب للكم��ال العقلي وهذا ما 
جعل موقف ارس��طو من الفن واقعيا)33( وليس 
التقليد ان ينقل الفنان المظهر الحس��ي للاشياء 
كم��ا تب��دو له ف��ي الواق��ع فيك��ون كالمصور 
الفوتوغراف��ي للمرئي��ات , انما يك��ون معبرا 
الت��ي  لواقعه��ا  أي  الداخلي��ة  حقيقته��ا  ع��ن 
تنب��ض ب��ه داخليا فيقدم الفن لنا نماذج مش��تقة 
م��ن القواني��ن العامة الت��ي تحك��م الطبيعة)34( 
وهك��ذا تكون المحاكاة جيدة ف��ي ذاتها ويمكن 
ان تتص��ف بالجم��ال والكمال حت��ى لو كانت 
مح��اكاة لم��ا ه��و ناق��ص وقبي��ح , لانه��ا قد 
تك��ون مح��اكاة للحياة الانس��انية بم��ا فيها من 
خير وش��ر)35( لان الفن برأي��ه تصوير للواقع 
ووظيفت��ه الحقة بان لا يتن��اول الكلي المجرد 
بح��د ذاته انم��ا يتن��اول الكلي كم��ا يظهر في 
الجزئي , وبهذه النظرة نجد أنَ أرس��طو ينتقد 
كل الفلاس��فة الذين طرحوا فلس��فاتهم باسلوب 
ش��عري م��وزون بمعنى انه ي��رى ان الحقيقة 
المطلق��ة لايعب��ر عنها بالش��عر لان الفن وإن 
تن��اول الكلي م��ن جانب ما فلاب��د ان يخالطه 
بش��يء من الحس , وعلي��ه لا يمكن ان نكيف 
الفن من اجل الفلس��فة)36( فالفن ليس فلسفة ولا 
تاريخ فليست مهمة الشاعر ان يروي تفاصيل 
الاحداث لانه بهذ الاسلوب يحمل العمل الفني 
الكثير من الهشاش��ة والتفاهة لانه على العكس 
يس��عى الى التعبير عن معاناة تجربة انس��انية 
كالمؤرخ��او  يك��ون  ولا  معناه��ا  وليعطيه��ا 
الفيلس��وف)37( فلكل منهما واجب��ه الخاص به 
ولكل منهما ش��كله ومحتواه , والشكل في الفن 
العنص��ر الاساس��ي والاهم عند ارس��طو لان 
الم��ادة تتجه لت��ذوب فيه , ام��ا المحتوى فهو 
بمثاب��ة العنصر الثانوي الناقص الذي لايتمكن 

م��ن الاحاط��ة ب��كل جوان��ب الواق��ع)38(.

 وكما رب��ط افلاطون بين الف��ن ونظريته 
الفلس��فية في المثل, فان ارسطو يفعل ذلك أي 
انه يربط الفن بجوانب فلس��فته الاساسية سواء 
مفه��وم الغاية أم الق��وة والفع��ل او غيرهما , 
فنظ��را الى مفهوم الق��وة والفعل , مثلا ,وهي 
ركيزة مهمة في فلس��فته , يرى ان الفن عبارة 
عن قوة محرك��ة, فكما ان الطبيعة مبدا حركة 
تس��اعد الموج��ودات على الخ��روج من القوة 
ال��ى الفعل ,فكذلك الفن ,انه القوة التي تكس��ب 
الاش��ياء صورتها الجميلة التي تمل��ك القابلية 
على التصور والتش��كل بها)39( وهذه مايكسب 
الف��ن اهميته او مايكس��به الاحترام في فلس��فة 
ارس��طو وع��دم الاس��تهانة به لانه يس��هم في 
التربية الش��خصية للانس��ان باعتباره وس��يلة 
لادراك العال��م)40(,لان الفن محاكاة والمحاكاة 
هي الاساس الذي يقوم عليها كل ابداع شعري 
او فن��ي لانها مبدأ غريزي واس��تعداد فطري 
للانس��ان يس��اعده عل��ى اكتس��اب المع��ارف 
الاولية لارتباطه بالش��عور بالل��ذة والالم عند 
الحصول عل��ى المعرفة)41( فض��لا عن كونه 
يعبر ع��ن غايات الموجودات الدنيا التي تمثل 
ج��زءا عضوي��ا لايمكن اس��تئصاله في وجود 
الموج��ودات الارقى)42(  ,فليس الامر اذن كما 
كان مع افلاطون ذلك ان ارس��طو يعطي للفن 
باعتب��اره مح��اكاة اهمية كبي��رة لان المحاكاة 
تجع��ل الواقع احلى او تقدم��ه بصورة احلى , 
لان الفن عند رسطو لايحاكي الطبيعة محاكاة 
الص��دى و يق��وم بعملية نقله��ا كالآلة فهذا قتل 
للاب��داع ولعظم��ة الفن انما تق��وم عظمة الفن 
بانه يفوق الطبيعة)43( فهذه خاصيته الاساس��ية 
ان يق��وم باخ��راج الطبيع��ة ع��ن طبيعتها)44( 
, وه��و فض��لا ع��ن ل��ك يمث��ل جانب��اً تعليمياً 
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وتربوياً وعلاجياً ونفس��ياً وجمالياً  , وبوصفه 
م��ادة تعليمية يج��ب يتلقاها الصغ��ار والكبار 
على السواء وعليه أكد أرسطو على ضرورة 
فرض الرقابة الاخلاقية على الانتاج الفني لما 
يحمل من واجبات  تربوية وجمالية فالانس��ان 
يتعل��ق باول م��ا يعرفه او يتعلم��ه لذلك كانت 
ه��ذه المرحلة وكل مراحل العم��ر تحتاج الى 
العناي��ة والتوجيه والارش��اد  أوه��ذا لا يكون 
الا م��ن خ��لال وضع رقابة عل��ى من يعرض 
عم��لاً فنياً للن��اس وخاصة الاطف��ال فلا يقبل 
منه��ا الا م��ا اتصف بطاب��ع الحش��مة واللياقة  
, ومت��ى ما خال��ف الفنان ه��ذه الضوابط فانه 
ه��ذا  والضرب)45(,وف��ي  بالأهان��ة  يعاق��ب 
الموضوع نجد ان أرس��طو يتفق مع افلاطون 
في ض��رورة متابعة الم��ادة التربوية وتهذيبها 

قبل تقديمها للمتعلم.

إنَ أرس��طو يقص��ر مهمة المح��اكاة على 
الفن��ون الجميل��ة التي س��ماها فن��ون المحاكاة 
تمي��زا له��ا ع��ن باقي الفن��ون الاخ��رى التي 
غايتها انتاج مايس��تعمل أويفيد الانسان , على 
العك��س ماكانت مع افلاط��ون تعني مصطلحا 
واس��عا شمل كل انواع الابداع , سواء الابداع 
الفني او الفلس��في)46( وهذا الابداع له وس��يلته 
وطرق��ه الخاص��ة التي يق��وم عليه��ا مثلا ان 
وسيلة المحاكاة في الشعر هي اللغة الموزونة 
الت��ي تتف��ق مع نزعة الانس��ان وينس��جم فيها 

الايق��اع واللح��ن)47(.

الش��عر  ب��ه  قوب��ل  ال��ذي  الرف��ض  إنَ   
والموس��يقى م��ن افلاط��ون س��وف لاتلاقي��ه 
ذات��ه من قبل ارس��طو , بالعكس ان الأس��طو 
س��وف يعدُ ان الش��عر الجيد هو ال��ذي يرتفع 
ع��ن المعاني المحسوس��ة المبتذل��ة فلايصف 

الامور التي تجري في واقعها الس��هل التناول 
, لكنه يتس��امى بهذه الامور الى مستوى عال 
جدا م��ن الاداء العقلي والفن��ي , وبذلك يكون 
الش��عر برأي ارس��طو اكثر ايغالا في الفلسفة 
م��ن التاري��خ)48( اما الموس��يقى فليس��ت هي 
بنظر ارس��طو كما كانت بنظر افلاطون ,انها 
الان ته��دف الى التس��لية اولا ثم ال��ى التربية 
الاخلاقي��ة ث��م الىش��غل وقت الف��راغ باللذة ثم 
الى اه��م ش��يء وهوالتطهير)49( فالموس��يقى 
بماتحم��ل م��ن الحان وايقاع وكلم��ات محاكاة 
’ هماالس��امع  ذات��ه  الوق��ت  ف��ي  لش��خصين 
والفنان الذي قدم عملاً فنياً له, وهذا العمل اما 
ان يسر الس��امع ويس��تخرج أحزانه وهمومه 
وآلام��ه وام��ا ان يثي��ر فيه الال��م والحزن أو 
الإنتق��ام فهو اذن انتاج فني او وس��يلة للترف 
والتثقي��ف وه��ذا م��ا جعل ارس��طو يبحث في 
ان��واع الالح��ان كما بحث ف��ي الاوزان فوجد 
ان الالح��ان ثلاثة اقس��ام : تثقيف��ي يؤثر على 
الح��واس الاخلاقي��ة وعملي يثير النش��اطات 
والحيوي��ة داخل الانس��ان , وحماس��ي لاثارة 
الطرب وقد اعتبر ارسطو احسن هذه الالحان 
ه��و اللح��ن التثقيف��ي)50( لانه ترب��وي , وكل 
ه��ذه الالحان تؤثر عل��ى النفس ايجاباً وس��لباً 
وحس��ب لون اللح��ن فمنه��ا ما يجل��ب للنفس 
الانقباض والح��زن واخرى ما يرق لها القلب 
واخرى تسكن لها الروح س��كوناً تاماً كاللحن 
ال��دوري أو ينقله��ا ال��ى التحم��س والى ضد 
الس��كون كما هو الحال في اللحن الفريجي)51( 
فالموس��يقى اذن ليس��ت للتس��لية فق��ط ,ان لها 
جانب��ا تربوي��ا واخلاقي��ا لانها تمثل أنعكاس��اً 
للأيق��اع ال��ذي يس��ود الكون وعل��ى ذلك فأذا 
تمكن الأنس��ان من الأس��تماع ال��ى الأيقاعات 
عندئ��ذ  س��واها  دون  الصحيح��ة  الموس��يقية 



97  ةلف ييلسدسل  ةمارمل كرف ند لل  نةا   ييبام  

يس��تطيع أن يتعل��م كي��ف يعيش وفق��اً لقانون 
الطبيع��ة ويتحد معه��ا)52( ومن هنا يأتي الدور 
الثاني الذي تلعبه الموسيقى فضلاً عن دورها 
الترب��وي والذي لا يمكن تجاهله وهو التطهير 
الاخلاقي والنفس��ي والجس��دي فالموسيقى لها 
وضعه��ا الكبي��ر على النف��س الانس��انية وقد 
تب��دو ص��ورة للنف��س أو هي النف��س وهذا ما 
قال��ه بعض الحكماء م��ن أن النفس لم تكن الا 

لحناً)53( وه��ذا رأي الفيثاغوريين في النف��س.

الخاتمة
    قدمنا في هذا البحث دراسة مقارنة حول 
الفن في فلسفة افلاطون وأرسطو أي عن الفن 
بي��ن المثالية والواقعية ,وكانت دراس��ة عامة 
ومباش��رة ع��ن الفن عن��د هذين الفيلس��وفين , 
ولم نعرض للخطوط العليا لفس��فتيهما ,وعلمنا 
افلاطون يرف��ض الفن باعتب��اره محاكاة لانه 
يرف��ض المحاكاة اصلا  باعتبارها نقلا حرفيا 
لم��ا هو موج��ود وعليه فهي بنظ��ره تخلو من 
الاب��داع ,ام��ا عن��د ارس��طو وجدن��ا أنَ الفن 
ايضا مح��اكاة لكنه ينظر للمح��اكاة من جانب 
آخر,فهي عنده عنصر ابداعي وهي ليس نقلا 
حرفي��ا لما هو موجود,وعليه ل��م يرفض الفن 
ولا المح��اكاة , ويب��دو أنَ الس��بب في رفض 
افلاطون للف��ن وللمحاكاة هو رفضه للادراك 
الحس��ي او لعالم الحس المتغير باعتباره ينأى 
ع��ن الحقيقة المتمثلة بعال��م المثل , فضلا عن 
ان��ه وضع نص��ب عينيه الفن الش��عري الذي 
قدم��ه هوميروس وهزيود فهذه الاش��عار كان 
لها اثرا س��لبيا على الجانب التربوي بما تحمل 
م��ن س��لبيات اخلاقية ودينية ف��كان قصده من 
رفضه للف��ن هو رفض هذه الاش��عار بالذات 
الت��ي ش��كلت له عق��دة نفس��ية وفلس��فية , اما 

ارس��طو فقد طرح فلس��فته بلا مش��اكل نفسية 
انم��ا اعط��ى رأيه بالفن بش��كل ع��ام , فوجده 
عنص��را جمالي��ا علاجيا تربوي��ا بقدرته على 
التأثير على المزاج النفس��ي ومن ثم تعديله .  

 وجدنا في نهاية البحث ان الفيلس��وفين لم 
يفترقا عن بعضها بش��كل ت��ام , فكلاهما اتفق 
م��ع الاخر ب��ان الفن مح��اكاة , ث��م اختلفا في 
تفس��ير ه��ذه المحاكاة ’ واتفقا ف��ي انه عنصر 
ترب��وي واختلف��ا فيما يقدم من م��ادة تربوية , 
وبينم��ا اغلق افلاطون نظرت��ه عن الفن حول 
هوميروس وهزيود , انفتح ارسطو على الفن 
بش��كل عام فكانت نظرته اوس��ع حول الفنون 

م��ن نظ��رة   افلاط��ون.
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Art and the simulation of nature between the 
philosophy of Plato and Aristotle

  Dr. Saher Hussein Faisal

SUMMARY
We have provided in this research stud compared about art in the philosophy of Plato 
and Aristotle or the art between idealism and realism ,this study is  directly about 
art   at  these  two  philosophers,Without  access  to  the  details  of  these  philosophies 
,we  know  with  this  study  that    Plato  rejects  art  as  simulation  because he refuses 
simulation originally as quoting literally what exists and  That’s why he see it   devoid 
of creativity   while with  Aristotle we and found that art also simulate but he seen 
to simulate the other hand ,he has a creative element which is not quoting verbatim 
what is exists ,and he did not reject art, nor simulation.
it seems that the reason for rejections Plato the Art and simulation is his refusing to 
Perceptible sensory unstable   or to the world of sense changing as distanced from 
the reality of the world of ideals ,as well as he put his in front of him the poetic art 
presented  by  Homer  and  Hazeeod  This  notice  has  had  aNegative effectson the 
educational side,because it was including of Mistakes and shortcoming moral and 
religiousPlato was accidentally of the refusal of art is to reject this particular set up 
a psychological and philosophical Problem either Aristotle has put his philosophy 
without any psychological problems but gave his opinion in art in general, and found 
it element aesthetically therapeutically  educationally for his ability to influence the 
psychological mood and and then modify it.We found in the end of the research that 
philosophers did not Not fully in hand With their opinen abuot the art ,both agreed 
with  each other  that  art  simulator  ,and then  disagreed  on the  Explanation of this 
simulation .
and they agreed to it)art( an educational element and disagreed with offers of 
educational material, and while closed Plato outlook about art about Homer and 
Hazeeod, we found Aristotle opened up to art in general was a broader outlook on 
the arts from the look of Plato.
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مدرسة فرانكفورت وأطروحاتها الفكرية

م.د.جواد كاظم محسن)*(

ملخص البحث
التعري��ف بمدرس��ة  البح��ث  يه��دف ه��ذا 
الفكري��ة  واتجاهاته��ا  الفلس��فية  فرانكف��ورت 
وأسس��ها الإيديولوجي��ة ومس��اهمتها في حركة 
الفك��ر الفلس��في الغرب��ي ومديات��ه الاجتماعية 
والسياس��ية، كما أنَ هذا البحث عالج طروحات 
اهم مؤسس��ي مدرس��ة فرانكف��ورت وتوضيح 
لأعماله��م وتأثيرهم في المس��ار الفك��ري لهذه 
المدرسة ودورهم في التأثير على بنية المجتمع 
الغرب��ي المعاص��ر ونقده��م المس��تمر لآث��ار 
وس��لبيات النظام البرجوازي والرأسمالي على 

وجه العموم .

المقدمة

يع��د ه��ذا البح��ث محاول��ة للاس��هام ف��ي 
التعريف باحدى أبرز المدارس الفلسفية الغربية 
المعاص��رة، الا وه��ي مدرس��ة فرانكفورت أو 
النظري��ة النقدي��ة لمدرس��ة فرانكف��ورت التي 

اكتسبت أهمية بالغة، ولعل ما يميز هذه المدرسة 
الفلس��فية يتحدد ف��ي كونها اتخ��ذت النقد منهجاً 
وحاولت القيام بممارسة نقدية جذرية للحضارة 
الغربية قصد إعادة النظر في أسس��ها ونتائجها 
نتيجة للتحولات الكبرى الت��ي افرزتها الحداثة 
الغربي��ة وخاص��ة منذ عصر الأن��وار، وتكمن 
أهمي��ة البحث م��ن حلال مدرس��ة فرانكفورت 
وكيفي��ة نقده��ا لاه��م موضوعيين هم��ا: العقل 
والحداث��ة والتنوي��ر، وكذل��ك اله��دف منه هو 
توضي��ح نش��أة مدرس��ة فرانكف��ورت وتج��در 
الاشارة إلى ان دراستنا النظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت في هذا البحث لن يشمل كل مفكري 
هذه المدرس��ة وانما س��تنصب عل��ى المفكرين 
الأساس��يين من خلال ما تقدم ه��ؤلاء المفكرين 
تحليلاً نقدياً للمجتمعات وأسس��ها الايديولوجية 
قص��د الكش��ف عن الالي��ات وعليه اس��تخدمت 
الدراس��ة المنهج التاريخ��ي والتحليلي لوصف 
ودراس��ة وتحليل بعض الش��خصيات ودراسة 

)*( كلية العلوم السياسية / الجامعة المستنصرية.
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النش��أة التاريخية لمدرس��ة فرانكفورت وتحليل 
مفهوم نقد العقل والحداثة والتنوير عند مدرس��ة 
فرانكفورت، اما فرضية الدراس��ة افترضت ان 
مدرس��ة فرانكفورت احدى الم��دارس الفكرية 
المعاص��رة والمهمة في الفكر السياس��ي والتي 
قامت على أس��س نقدية للواقع القائم خاصة في 
عصر الحداثة ومارافقها من تفسيرات سياسية، 
اقتصادية ... اما هيكلية الدراسة فقد قسمت على 

ثلاثة فصول .

الفصل الاول

النشأة التاريخية لمدرسة فرانكفورت

الفصل الثاني

أهم فلاسفة مدرسة فرانكفورت

الفصل الثالث

أولاً: مفهوم النقد والنظرية النقدية ,

ثانياً: نقد العقل

ثالثاً: نقد الحداثة والتنوير ,

الفصل الاول

النشأة التاريخية لمدرسة فرانكفورت
ظه��رت مدرس��ة فرانكف��ورت إل��ى حي��ز 
الوجود – كما يذك��ر مارتن جاي- عند صدور 
قرار من وزارة التربي��ة والتعليم بالمانيا في 3 
فبراي��ر 1923م بالموافقة على انش��اء »معهد 
فرانكفورت للابحاث الاجتماعية« وهو الاس��م 
الاصلي لمدرسة فرانكفورت لان عبارة مدرسة 
فرانكفورت لم تس��تخدم الا ف��ي مرحلة متأخرة 
من تاريخ المعه��د، وبالتحديد بعد عودة المعهد 
من منفاه الاختباري في امريكا إلى فرانكفورت 

مرة أخُرى عام 1950)1( 

لقد اختلف��ت الاراء وتباينت وجهات النظر 
بش��أن ه��ذه المدرس��ة فه��ي عند مارت��ن جاي 
ماركس��ية  مدرس��ة  م��ن  تحول��ت   M ,JAY
قب��ل هجرتها م��ن المانيا إلى ن��ادي ماكس بعد 
عودته��ا إل��ى فرانكف��ورت، وحي��ث هنالك في 
المهج��ر فق��د الح��رف )R( الذي تب��دأ به كلمة 
ث��ورة )Revolution( ولدى جان ماري تمثل 
مواصل��ة للتقليد العظيم للفلس��فة الالمانية ونقداً 

صارماً للبرجوازية)2( 

 T ام��ا الباح��ث الأمريك��ي ترنت ش��روي
Schroyed, في��رى ان النتيجة هي التي انتهت 
اليها هذه المدرس��ة تب��دو متناقضة مع بداياتها، 
وهو م��ا يعد قريباً مم��ا يذكره عال��م الاجتماع 
الانجليزي توم بوتومور T ,Bottomor حيث 
ذك��ر انه��ا تمثل ظاه��رة مركبة، جرى ش��رح 
وتفس��ير نم��ط الفك��ر الاجتماعي ال��ذي ارتبط 
 J بها طرق ش��تى، فيم��ا يراها ج��ان جراندان
Grandin, اخ��ر معقل مع الفن لعالم إنس��اني 

يكتفي برسم اسود للتشيؤ الغربي)3( 

ومهم��ا اختلف��ت الاراء ف��أن منش��أ ه��ذه 
المدرس��ة يع��ود إلى مب��ادرة من فيلك��س فايل 
F ,Weil لتأس��يس معه��د الالم��ان الاجتماعية 
مروراً بمرحل��ة هوركهايمر وتبل��ور النظرية 
النقدي��ة انتهاء بهابرماس الذي دافع عن الحداثة 

بوصفها مشروعاً غير مكتمل)4( 

فرانكف��ورت  فيمث��ل مدرس��ة  الي��وم  ام��ا 
الفيلس��وف والسويس��ولوجي الالمان��ي اكس��ل 
هوني��ث الذي يمثل الجيل الثالث لهذه المدرس��ة 
ما يس��ميه بالحلقة الداخلية التي تضم الفلاس��فة 
المركزي��ون ولاس��يما هوركهايم��ر واودرن��و 
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ومارك��وز والحلقة الخارجية التي تضم كل من 
فلتر بنيامين واريك فروم)5( 

لقد نشأت مدرس��ة فرانكفورت في بداية عقد 
العش��رينات من القرن العشرين وكان أعضاؤها 
الأساس��يين ثلاث��ة ه��م هوركهايم��ر واودرن��و 
وماركوز، وضمت إلى جانبهم ايضاً ولتر بنجامين 
الذي توفى في اثناء الحرب العالمية الثانية واريك 

فروم وليو لوفنتال اللذان انفصلا عنها لاحقاً)6(

في عام 1924 التقى عشرون مفكراً في احد 
فنادق فرانكفورت وعقدوا اول ندوة حول “احياء 
الماركس��ية” وبدأت الندوة بنقاش حول اش��كالية 
الازم��ة التي اصبح��ت بعد ع��ام واحد موضوع 
اول سيمينار يفتح به معهد البحث الاجتماعي في 

جامعة فرانكفورت ابوابه)7(

قام المعهد بعدة نشاطات من أهمها)8(:-

اصدار مجلة البحث الاجتماعي التي عبرت 
ع��ن الرؤية النقدي��ة التي تبناها اعض��اء المعهد 
وق��د صدر العدد الاول منها عام 1930 وتضمن 
مجموعة من البح��وث والدراس��ات الاجتماعية 

القيمة .

اجراء مجموعة بح��وث اجتماعية )ميدانية( 
حول الطبقة العامل��ة وفئات الموظفين في المانيا 
والدول الاوربية الأخُرى وخاصة الدول الصناعية 
منها، وجمع الاحصائيات والمعلومات والمصادر 

اللازمة للبحوث.

تأسيس فرع للمعهد في جنيف بسويسرا كانت 
مهمت��ه جمع المعلوم��ات والاحصائيات اللازمة 

لدراسة وضعية الطبقة العاملة في اوربا والعالم .

الاهتمام بالبح��وث الامبريقية- النقدية التي 
تعتمد على الاحصائي��ات العلمية الموثوقة التي 

تربط المعرفة بالممارسات الصحيحة .

وعرفت المدرس��ة في المرحلة التأسيس��ية 
توجهاً جديداً  تحت مسمى النظرية النقدية، تلك 
النظرية التي موضوعها المركزي نقد المجتمع 
الحديث وتوجهاته البربرية – الوحش��ية فضلاً 
عن نق��د النظرية الماركس��ية بأعتبارها نظرية 
غير مطابقة وغي��ر كامنة للعمليات الاجتماعية 

القائمة)9(

وبحس��ب العدي��د م��ن الدارس��ين إل��ى ان 
اصطلاح “المدرس��ة” يمك��ن ان يكون مضللاً 
لا  المدرس��ة  اعض��اء  لان  وذل��ك  للق��ارئ، 
يش��كلون دائماً منظومة فكري��ة موحدة هذا من 
طرف  , ومن طرف آخر فأن بعض الدارس��ين 
يحصرون اصط��لاح “مدرس��ة فرانكفورت” 
ع��ل كل من، هوركهايم��ر، ادورنو، ماركوز، 

لونثال، وبلوك)10(

كون اعضاء مدرس��ة فرانكف��ورت النقدية 
جيلين من المفكرين وعلماء الاجتماع وعدد من 
المنظرين السياسيين وعلماء النفس ونقاد الادب، 
حي��ث مثل الجي��ل الاول كل م��ن هوركهايمر- 
ثيودور اودرنو- هربرت ماركوز- اريك فروم، 
أما الجيل الثاني فكان معظمهم من تلامذة الجيل 
الاول , ولع��ل من اش��هرهم يورغن هابرماس 

وكذلك البرشت فالمر والفرد سشمدت)11(

 نج��د هوركهايم��ر يح��دد مهمات مدرس��ة 
فرانكفورت بثلاث مهمات، هي)12(

ض��رورة بلورة وعي متكام��ل بكل نظرية 
لها توجه اجتماع��ي، والنظر في محدداتها وما 

يتمحور حولها .

تتمثل النظرية النقدية في التحرر والانعتاق 
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عن طري��ق عقلنة الواقع، او ف��ي الاقل البحث 
عن العناص��ر العقلية في ه��ذا الواقع ومحاولة 

توظيفها واستنفاذ حيويتها .

تتمثل النظرية النقدي��ة في النظر إلى العقل 
نظ��رة تفكيكي��ة حت��ى تتمكن من تمث��ل أوجهه 
المختلف��ة، وفه��م الاس��باب الحقيقي��ة التي ادت 
بالفعل المعاصر إلى السقوط في براثن اللاعقل 
, وق��د عال��ج هوركهايم��ر ه��ذا الموضوع في 
كتاب��ه اف��ول العق��ل )كُسُ��وف العق��ل بترجمة 
أخُ��رى(، ممي��زاً فيه بين نوعين م��ن العقل هو 
العقل الاداتي البراغمات��ي والذي يتلخص همه 
الوحيد في انتاج النجاح، وعقل موضوعي وهو 
عقل اصيل فعال، وان اي نكران للعقل الاصيل 

يؤدي إلى تراجع الأنوار وتدميرها .

ويتمث��ل النش��اط الأساس��ي لهذه المدرس��ة 
ف��ي نش��ر مجلة وكتاب ف��ي فرنس��ا والولايات 
المتحدة حول الس��لطة والعائلة، ثم نش��ر كتاب 
نظري بعن��وان )ديالكتيك العقلانية( كان يحمل 
اس��م كل من هوركهايمر وادورنو ويدور حول 
العلاقة الجدلية القائمة بين الخصائص الايجابية 
والنقدية والخصائص الس��لبية المش��جعة للقمع 

والسيطرة التي تبشر بها الفلسفة التقليدية)13(

إنَ مدرسة فرانكفورت قد اشتملت في مرحلة 
نضوجها على ثلاثة عناصر مترابطة)14(:

أولاً: نق��د معرف��ي ومنهج��ي للوضعي��ة، 
او النزع��ة العلمي��ة المغالية عموم��اً في العلوم 

الاجتماعية .

ثانياً: موقف نقدي بازاء التأثير الايديولوجي 
للعل��م والتكنولوجيا، باعتباره��ا عاملين مهمين 
في خلق ش��كل تكنوقراط��ي بيروقراطي جديد 

للتسلط 

ثالث��اً: اهتمام خ��اص بصناع��ة الثقافة، او 
عموماً بالاوجه الثقافية للتسلط 

ان ه��ذه العناص��ر المختلف��ة لم تك��ن تنفرد 
به��ا مدرس��ة فرانكف��ورت وحدها، ب��ل كانت 
ترتبط بصل��ة وثيقة بتيارات أخُ��رى عديدة في 
الفكر الاجتماعي والفلسفي الاوربي على طول 
الحقبة الممتدة من الح��رب العالمية الاولى إلى 

الستينات)15(

وق��د اصدر المعهد مجلة البحث الاجتماعي 
الت��ي عبرت عن الرؤي��ة النقدي��ة الجديدة التي 
تبناه��ا اعضاء المعه��د , وقد صدر العدد الاول 
منها عام 1930 وتضمن مجموعة من البحوث 

والدراسات الاجتماعية القيمة)16(

كت��ب هوركهايمر في افتتاح��ه العدد الاول 
م��ن المجل��ة ))ملاحظات حول العل��م والازمة 
الفكري��ة(( عال��ج فيه��ا ازم��ة عل��م الاجتماع 
وارتباطه��ا بازم��ة النظ��ام الاجتماع��ي القائم، 
موضح��اً ان البح��ث الاجتماع��ي يختل��ف عن 
البح��ث ف��ي علم الاجتم��اع الش��كلي المتبع في 
الجامعات الالماني��ة، وان علم الاجتماع النقدي 
يحمل خصوصية علم النفس الاجتماعي ودوره 
ف��ي التخلص من الهوة القائم��ة التي تفصل بين 
الفرد والمجتمع وبالنس��بة لازمة علم الاجتماع 
الحض��اري  التط��ور  ان  هوركهايم��ر  ق��ال 

والتكنولوجي وضع للعلم قيوده)17(

وق��د ب��ذل هوركهايم��ر وأدورون��و جه��داً 
ممي��زاً م��ن أج��ل تفس��ير وتوضي��ح عناصر 
العقلاني��ة البرجوازية الت��ي اختص بها العصر 
الليبرالي ومهدت السبل بطريقة غير محسوسة 
للدخول المفاجئ لهذا المجتمع نحو الدكتاتورية 
))الكليانية- الشمولية- التوتاليكارية(( في ألمانيا 
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أحدى البلدان الأكثر تقدماً في مضمار الحضارة 
الصناعي��ة، كما جعل��ت بالامكان التس��ليم بهذا 
التطور من البرجوازية الالمانية وبدرجة معينة 
من قبل الطبق��ات المهيمنة في البل��دان الغربية 

الأخُرى)18(

ام��ا هربرت ماركيز فبع��د ان درس تاريخ 
الفلس��فة بطريقة تفصيلية وعبر خطوطه العامة 
ح��اول ه��و الآخر ان يبي��ن ما كان��ت تتضمنه 
الفلس��فة المثالية من تس��ليم بالعالم البرجوازي 
القائ��م على القم��ع والاس��تغلال، ولكنه اوضح 
بش��كل يف��وق مفك��ري مدرس��ة فرانكف��ورت 
الآخرين أهمية الخاصية النقدية التي تتمسك بها 

هذه المدرسة)19(

وهنالك اختلاف بين ماركيوز وهوركهايمر، 
فبدت ف��ي تأس��يس ماركيوز النظري��ة الجدلية 
وبش��كل أكثر مباش��رة، على فلس��فة فردرشين 
هيج��ل H ,Hegel الت��ي ش��كلت لْ��ب اعماله 
كله��ا، اضافة إل��ى ان ماركي��وز عمل بصورة 
اكب��ر على تحوي��ل فكر ماركس إل��ى الهيجلية 
الراديكالية، على انه قصر اهتمامه على اصول 
الفلسفة الوضعية والعلم الاجتماعي كما وردت 
في اعمال اوجس��ت كونت A ,Conte وشتال 
Stahl وفون شتاين Von stein خلال النصف 
الاول م��ن القرن التاس��ع عش��ر، فيم��ا تجاهل 
الاش��كال الحديثة للوضعية وم��ا ارتبط بها من 

فلسفات للعلم ومن علوم اجتماعية حديثة)20(

ام��ا اودرن��و فان موقف��ه الفلس��في مختلف 
تماماً ع��ن موق��ف هوركهايم��ر أو ماركيوز، 
حيث حاول كل منهما صياغة نظرية اجتماعية 
ايجابية على أس��اس التص��ور الهيجلي للعقل , 
كم��ا كان بعيداً عن الماركس��ية بدرجة اكبر من 

بعد زملائه عنها)21(

وقد وضعت مدرسة فرانكفورت، عدداً من 
الماركسين الساخطين على الاعتقاد الماركسي 
الش��ائع يوم��ذاك، ولذل��ك كان��وا يحس��بون ان 
بعض��اً م��ن اتباع مارك��س تحولوا إل��ى ابواق 
دعائية، تردد منظومة محددة من أفكار ماركس 
“نش��يداً مدرسياً” يدافع عن الاحزاب الشيوعية 

الارثوذوكسية)22(

ولعل ما يميز منظري مدرسة فرانكفورت، 
ه��و انهم كتبوا نصوصهم الفكري��ة الداعية إلى 
التجديد في الاطروحة والمنهج الماركسي، بعد 
اختيار النظرية الماركسية التقليدية والتطورات 
الجدي��دة ف��ي المجتمعات الرأس��مالية، وتجربة 
الاش��تراكية في الاتح��اد الس��وفيتي , مما كان 
الحاصل هو اكتش��افهم ان النظرية الماركس��ية 
التقليدي��ة، نظري��ة غي��ر كافي��ة لتفس��ير ه��ذه 
التطورات الحاصلة في المجتمعات الرأس��مالية 
ف��ي القن العش��رين ولهذا تمي��ز خطابهم بكونه 
خطاب نقدي لكل من الرأس��مالية والاش��تراكية 
الس��وفيتية كم��ا أنَ الق��ارئ يش��عر وه��و يقرأ 
كتابهم ب��ان يدعون إلى طريق بديل في التطور 

الاشتراكي)23(

اما بخصوص اسهامات مدرسة فرانكفورت 
الايجابي��ة فإن ماركي��وز يذكر تنبؤه��ا وفهمها 
للفاش��ية، في علاقتها مع الرأسمالية، كما يذكر 
نهجه��ا المتكامل في دراس��ة مش��اكل العصور 
الاجتماعي��ة والسياس��ية، كونه��ا توظف علوم 
الاجتم��اع والنف��س والفلس��فة ف��ي فه��م عملية 
تطور تل��ك المش��اكل، واخيراً يثي��ر ماركيوز 
إل��ى ما يعتبره اهم اس��هام ايجابي قامت به هذه 
المدرس��ة، الا وهو تحديد طبيع��ة العطب الذي 
اص��اب الحض��ارة الغربية التي ش��هدت، إبان 
بلوغه��ا أوج مراحل التق��دم التقني، اضمحلالاً 
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في التطور البش��ري، ثمة خيبة أمل يستشعرها 
ماركيوز بس��بب كون الث��ورة الاجتماعية التي 
نجمت ع��ن الحضارة الغربية وق��د وظفت في 
الحل��ول دون اقامة مجتمع إنس��اني أكثر جدارة 

بالاحترام)24(

الفصل الثاني

أهم فلاسفة مدرسة فرانكفورت
اولاً: أرنست بلوخ )1885- 1977(

فيلس��وف المان��ي وم��ن مؤسس��ي مدرس��ة 
فرانكفورت العقلانية النقدي��ة، وله قراءة خاصة 
للفلس��فة الماركس��ية ترك مثل زملائه المانيا بعد 
صعود النازية للحكم، وانتقل إلى سويسرا والنمسا 
وفرنسا والولايات المتحدة وتشيكوسلوفاكيا، من 
مؤلفاته الرئيس��ة فكر اليوتوبيا 1918، أرث هذا 

الزمن 1934 .)25(

بحث في س��يكولوجيا الجماهير الفاشية على 
نح��و ظاهراتي، مب��دأ الام��ل 1954، تمايزات 
في مفهوم التق��دم 1957، أنطولوجيا الوجود في 
المستقبل 1961، وحول كارل ماركس 1968، 
ول��ه مؤف��ات أخُرى منقولة للعربية وهي فلس��فة 
عصر النهضة، كما له اهتمام بالفلسفة الاسلامية 
وق��د كتب عن ابن س��ينا بحثاً بعنوان: ابن س��ينا 

والإرث الأرسطي)26(.

ثانياً: فالتر بنيامين )1892- 1940(

احد المؤسس��ين لمدرس��ة فرانكف��ورت، من 
دون ان ينتم��ي له��ا تماماً، وقد ك��رس اطروحته 
الفلسفية لدراسة مفهوم النقد الفني في الرومانسية 
الالمانية، بإش��راف الفيلسوف ريتشارد هربرتز، 
وقد اكتشف الماركس��ية من خلال قراءته لكتاب 
لوكاش الماركسية والوعي الطبقي، اقام في حياته 

الفكرية واحدة من افضل الصيغ في الفكر النقدي 
للأدب والتي أسست بعد ذلك الاتجاه التوليدي في 

اعمال لوسيان جولدمان)27(

ثالثاً: ماكس هوركهايمر )1895- 1973(

فيلس��وف المان��ي وزميل أدرون��و في معهد 
البحوث الاجتماعية بمدرسة فرانكفورت الفلسفية، 
وثان��ي مدير لهذا المعهد وهو الضامن الرئيس��ي 
لحرك��ة الهوي��ة التاريخية والنظري��ة التي قامت 
عليه��ا هذه المدرس��ة حي��ث ح��دد توجهاتها في 
النظرية النقدية، وهو الاس��م الذي صاغه للدلالة 

على مسعاها النظري)28(

نلاحظ ان مدرس��ة فرانكف��ورت خلال فترة 
إدارة هوركهايمر، وبخاصة في س��نوات المنفى 
قد شهدت توس��عاً وتطوراً في موضوعات النقد، 
واستطاعت ان تبلور بصورة فعلية نظرية نقدية 

متكاملة الملامح)29(

تحص��ل هوركهايم��ر عل��ى الدكت��وراه عام 
1922، بإطروحته بعنوان مس��اهمة في تناقض 
ملكة الحكم الغائبة، غادر فرانكفورت عام 1933، 
إلى جنيف في سويسرا، كما وحصل على الجنسية 
الأمريكية وعاد إلى المانيا 1948، واصبح رئيساً 
لقسم الفلسفة ورئيساً للجامعة 1951- 1953، من 

ابرز اعماله الفلسفية:-

ج��دل العق��ل او جدل التنوير بالاش��تراك مع 
ادورن��و 1947، والنظري��ة التقليدي��ة والنظرية 
النقدية 1970، وكسوف العقل 1947، ودراسات 
في الفلس��فة الاجتماعية 1972، وبدايات فلس��فة 
التاريخ البرجوازية ترجم الكتاب إلى العربية من 

محمد علي اليوسفي، بيرروت 1981 )30(

رابعاً: هربرت ماركوز )1898- 1979(
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فيلس��وف المان��ي تجنس أمريكياً، مش��هور 
في الاوساط الفلسفية العالمة والعربية بخاصة، 
بس��بب كث��رة نتاجات��ه الفلس��فية المنقول��ة إلى 
العربي��ة مع مطلع س��تينات الق��رن المنصرم، 
ويعد ماركوز من مؤسسي مدرسة فرانكفورت 
مع زملائه الآخرين هوركهايمر وأدورنو، بعد 

هروبه من المانيا استقر نهائياً في امريكا)31(

وقد أسس ماركوز بعد رحيله إلى الولايات 
المتحدة مباش��رةً، وبالاشتراك مع زميله ماكس 
هوركهايم��ر، معه��د البح��وث الاجتماعية، او 
لنق��ل ف��ي الاص��ح انهما نق��لا ه��ذا المعهد من 
مق��ره في فرانكفورت إل��ى جامعة كولومبيا في 

نيويورك)32(

نال ماركوز أطروحت��ه للدكتوراه 1932، 
باش��راف هيدجر وكانت بعنوان نظرية الوجود 
عند هيجل أس��اس الفلس��فة التاريخية أو بعنوان 
آخر هو: عالم الوجود عند هيجل وعلاقته بفلسفته 
عن التاريخ , اما كتبه المترجمة للعربية، وهي: 
العق��ل والثورة، هيجل ونش��أة النظرية النقدية: 
فلسفة النفي أو مذاهب رافضة 1968، والحب 
والحضارة أو ايروس والحضارة عام 1955، 
والإنسان ذو البعد الواحد 1964 – نحو التحرر 
1969- نقد التس��امح المطلق 1965- والثورة 
المض��ادة او بعن��وان اخ��ر الث��ورة المض��ادة 
والتمرد 1972- الماركسية السوفايتية 1958- 
ودراسات في الفلسفة النقدية عام 1972 – عن 

الماركسية والوجودية)33(

وعم��ل مارك��وز ف��ي برلين ف��ي أحد دور 
النش��ر ثم عاد إلى فرايبورغ لدراس��ة الفس��لفة 
علي يد عدد من الاساتذة بينهم هومرل وهايدجر 
الذين مارس��ا تأثيراً فكرياً واضحاً عليه في تلك 
المرحل��ة- لينهي من انج��از اطروحته التاهيل 

)Habilitations iftchr( المكم��ل للدكتوراه 
والنظري��ة  )انطولوجي��ا هيج��ل  ع��ام 1932 

التاريخية()34(

خامساً: أريك فروم )1980-1900( 

فيلسوف وعالم نفسي الماني، ولد في مدينة 
فرانكف��ورت وهاج��ر إل��ى الولاي��ات المتحدة 
في ع��ام 1934، ويمثل فروم الاتجاه النفس��ي 
التحليلي في مدرس��ة فرانكف��ورت، وهو اتجاه 
يعتم��د عل��ى مرجعيات ماركس��ية، ودرّس في 
جامعة المانيا هايدلب��رج وفرانكفورت وميونخ 
وقد ش��ارك فروم مدرس��ة فرانكفورت بدراسة 
حول الس��لطة عام 1936، لكن��ه انهى علاقته 
بالمدرس��ة عام 1939، قبل أنْ يؤكد اس��تقلاله 
النظري عنهم في كتابه الخوف من الحرية عام 

 )35( 1941

وق��د عرف أري��ك فروم في العال��م العربي 
بمؤلفاته النفس��ية والفلسفية منذ سبعينيات القرن 
المنص��رم، وم��ن مؤلفاته الخوف م��ن الحرية 
1942، والإنس��ان م��ن أجل ذاته، أو الإنس��ان 
بين الجوهر والمظهر 1947، والتحليل النفسي 
والدين 1950، واللغة المنسية 1951 وغيرها 
من المؤلفات،  وقد تأثر فروم بكل من الفلاسفة 
س��بينوزا ومارك��س وكي��ر كج��ارد وفروي��د 

وغيرهم)36(

سادساً: ثيودور أودرنو )1903- 1969(

فيلسوف الماني وأحد أبرز مؤسسي مدرسة 
فرانكف��ورت الفلس��فية ف��ي عش��رينات القرن 
المنص��رم، ول��د ف��ي فرانكف��ورت وهاجر إلى 
الولايات المتح��دة الأمريكية ايام النازية ثم عاد 
إلى فرانكفورت بعد س��قوطها)37( درس ادورنو 
الموسيقى وعلم الاجتماع وبسبب تردده المبكر 
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على الاوساط الفنية والموسيقية في فينا واهتمامه 
الخ��اص بتقني��ات الموس��يقى “الروديكافونية” 
ذات نظام اثني عش��ر هوناً صوتاً، التي طورها 
شونبرغ منذ عام 1922، اصبح ادورنو رئيساً 
لتحرير مجلة “الموس��يقى” النمساوية منذ ذلك 
الحين ع��رف أدورنو ناقداً ومنظراً للموس��يقى 
الحديثة , ويعدُ أدورنو إلى جانب آرنس��ت بلوخ 
وماكس هوركهايمر في مقدمة الفلاسفة الالمان 

الشموليين لما بعد الحرب العالمية الثانية)38(

م��ن اه��م اعمال��ه ديالكتيك العق��ل او جدل 
التنوير عام 1947، بالاشتراك مه هوكهايمر، 
وق��د صدرت له ترجمة عربي��ة بقلم د , جورج 
كن��وره، وكتابه الش��خصية المس��تبدة 1950، 
وفلسفة الموس��يقى الجديدة، والديكالتيك السلبي 
1966 والنظري��ة الجمالية الجدلية الذي يهدف 
إلى توحي��د النظرية بالممارس��ة العملية وتقديم 
نظري��ة نقدية للمجتمع تس��تطيع الوق��وف امام 

فكرة التسلط، العنف)39(

سابعاً: يورغن هابرماس )1929- ؟(

وه��و فيلس��وف المان��ي ولد ع��ام 1929، 
ف��ي دوس��لدورف الالمانية، و يعد من فلاس��فة 
الجي��ل الثاني لمدرس��ة فرانكف��ورت المعروفة 
بالمدرس��ة النقدي��ة، وأكثره��م ش��هرة فيها في 
الحقبة المعاصرة، والذي عاصر حتى الانظمة 
الاستبدادية في القرن العشرين، وهي النازية)40(

وه��و آخ��ر فلاس��فة مدرس��ة فرانكفورت 
ومطورها وصاحب فلس��فة العق��ل التواصلي، 
ومن ابرز المعبرين عن الاتجاه العقلاني النقدي 
ونق��د الطابع التقني والوضعي القمعي للعقل في 
الممارسات الرأس��مالية والاشتراكية)41( حصل 
عل��ى الدكت��وراه ع��ام 1953 ع��ن أطروحته 

)الصراع بين المطلق والتاريخ في فكر ش��لبخ( 
واصب��ح بين عام��ي 1956- 1959 مس��اعداً 
لأستاذه ادورنو في معهد الابحاث الاجتماعية، 
ثم قدم عام 1961 اطروحته المؤهلة للاستاذية 
)التحول البنيوي( للمجال العام، الذي يتناول فيها 
موض��وع الاركيولوجيا الاجتماعي��ة التاريخية 
لل��رأي العام كنم��ط م��ن الهيمنة المؤسس��اتية 
داخل مجتمع��ات الرأس��مالية المعاصرة , هذه 
الاطروحة مكنت هابرماس من ان يكون استاذاً 
للجامع��ة في جامعة هايدلبرغ بين عام 1961- 
1964، وتعرف هنالك على الفيلسوف الالماني 
)هان��ز غادامي��ر، Gadamer, H( ال��ذي اثر 

فيه)42(

انتق��ل هابرماس بعد ذلك إل��ى فرانكفورت 
ليش��غل وظيفة استاذ الفلسفة وعلم الاجتماع في 
جامعتها، واصبح زميلاً لاس��تاذه القديم ثيودور 
ادورنو، حتى وفاة الاخير عام 1969، بعد ذلك 
انتق��ل هابرماس عام 1972 إل��ى معهد ماكس 
بلان��ك، بس��تادنبرج اس��تاذاً ثم مدي��راً للمعهد، 
عاد بعده��ا إلى جامعة فرانكفورت عام 1983 
فكانت الحصيلة من ذلك نتاجاً فلس��فياً ظهر في 

كتب هابرماس والتي كانت اهمها)43(:

)التح��ول البنيوي للمج��ال العام -1962(، 
1963(،)ح��ول  والممارس��ة-  و)النظري��ة 
منطق العل��وم الاجتماعية- 1970( و)المعرفة 

والمصلحة- 1971( وغيرها)44( .

الفصل الثالث
أولاً: مفهوم النقد والنظرية النقدية 

النقد
إن اصل كلمة النقد يرتد إلى اللفظ الاغريقي 
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Xpivier وتعني الحكم، وهو ما يعنيه تعريفها 
القاموس��ي في لغ��ات اوربا القديمة والوس��يطة 
ويح��دد لنا بوتومور دلالتين للمصطلح في اللغة 
الانجيليزية الاولى في Criticism ويعني النقد 
بمعناه الش��ائع بمعنى الكشف عن الأخطاء، كما 
يعني فاعلية النظرية واداة اجرائية رئيس��ة في 
النظ��ر والتفكير تس��تهدف مس��ألة الطرق التي 
تتك��ون بها القناع��ات، بأظه��ار زيفها ونقصها 

وتجريحها)45(

وقد عرف القرن الثامن عش��ر الاوربي باسم 
ق��رن النق��د، وقد ارتبط ه��ذا النقد بحرك��ة دينية 
وفلسفية شاملة ابتدأت في انجلترا وفرنسا بتكسير 
الشكل التقليدي للمعرفة الفلسفية، أي شكل النسق 
الميتافيزيقي وهو برفع ش��عار محاربة اللاهوت 
والخراف��ات التي تكبل تفكير الإنس��ان الأوروبي 

وتقيد عقله)46(

وه��ذه الحركة ن��ادت باعط��اء الحرية للعقل 
ونقد شامل لكل الاش��ياء والظواهر والمؤسسات 
والمفاهي��م، وإخض��اع كل ه��ذه الموضوع��ات 
لمح��ك العقل وم��ن ثم الخ��روج بأوربا من ظلام 
الجمود والظلم والأساطير إلى أنوار العقل والتقدم 

والحرية)47( .

والنقد يعني عند هوركهايمر المجهود الفكري 
والعملي لعدم تقبل الأفكار المهيمنة وصيغ السلوك 
الجاهزة والعلاقات الاجتماعي��ة بمقتضى العادة 
م��ن دون تفكي��ر، فالجهد يج��ب أن ينصب على 
ربط مختلف مظاه��ر الحياة الاجتماعية بالأفكار 

العامة)48( .

والنق��د هو فعالية بني عليها كانط مش��روعه 
النظري والفلس��في الذي أسس للاتجاه النقدي في 
الفلسفة الغربية، ورآها هيغل كسلب جدلي يتجاوز 

الموجود دائماً، وبعدها ظلت هذه الفعالية مستمرة 
من خلال صيغ نظرية وعملية مختلفة)49(.

النظرية النقدية
العب��ارة مأخ��وذة أص��لاً من عن��وان كتاب 
هوركهايمر، لنشير إلى ذلك الركام النظري الذي 
خلفه اعلام مدرسة فرانكفورت، ونلخص تطلعاتها 

وتشكل برنامجها الفكري عند بداية نشأتها)50( .

يعد اس��م )مدرس��ة فرانكفورت( اصطلاحاً 
فضفاضاً كما يقول فيل س��لتير، اما الاس��م الذي 
اطلق��ه فري��ق هوركهايمر على انفس��هم فقد كان 
)النظري��ة النقدي��ة للمجتم��ع(، وق��د ت��م عرض 
طبيع��ة هذه  النظرية  بوضوح أكثر عندما نش��ر 
هوركهايمر سنة 1937 مقاله التأسيسي )النزرية 

التقليدية والنظرية النقدية()51( .

وفي العام نفس��ه نشر ماركيوز مقال )الفلسفة 
والنظرية النقدية( الذي أعيد نش��ره عام 1941، 
ونشر ماركوز مقالات أخُرى بعنوان )السلب(، او 
)مقالات في النظرية النقدية( وقد ش��رح ماركوز 
النظري��ة النقدي��ة على انها النظري��ة الاجتماعية 
القائم��ة عل��ى الفلس��فة الجدلي��ة ونق��د الاقتصاد 

السياسي)52(.

ع��رض هوركهامي��ر في كتابه مفه��وم النقد 
ال��ذي يجب ان ينصب عل��ى المجتمعات الغربية 
المعاص��رة وعل��ى اب��راز وتحلي��ل التناقضات 
الأساس��ية التي تعرفه��ا هذه المجتمع��ات، قصد 
الكشف عن أسس واليات السيطرة التي اصبحت 
تتحك��م ف��ي الافراد للعق��ل، بقدر م��ا هي بمعنى 

المفهوم في النقد الجدلي للاقتصاد السياسي)53( .

الأم��ر ال��ذي دفع مارك��وز إلى الق��ول ))ان 
النظري��ة النقدي��ة نظرية اجتماعي��ة تزعم تحليل 
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المجتمعات القائمة في ضوء وظائفها وامكانياتها 
وتحدد الاتجاهات الممكنة التي تستطيع ان تؤدي 

إلى ما وراء الوضع الراهن للامور(()54(.

والنظري��ة النقدي��ة ميزت نفس��ها بق��وة من 
الفلسفة التقليدية وعلم الاجتماع الوضعي والمنهج 
الامبريق��ي والتزم��ت بمنهج جدل��ي نقدي يربط 
النظري��ة بالممارس��ة، ولذلك رفض��ت النظرية 
النقدية مثالية هيجل وتفسيره الميتافيزقي للتاريخ 
ومفهوم الحقيقة المطلقة وفكرة التماثل بين الذات 
والموض��وع، مثلما رفضت مادية الماركس��يين 
التقليديين الت��ي أكدت أولوية الم��ادة على الفكرة 
ورفعها إلى مس��توى نظرية المعرفة التي تدعي 

اليقين المطلق)55(.

إن رواد مدرس��ة فرانكف��ورت ف��ي المرحلة 
الاولى من تأسيس النظرية النقدية توجهوا إلى نقد 
المجتمع الصناع��ي الكبير ونظامه التكنوقراطي 
وكان ه��ذا النقد ج��زءاً من النضال ض��د النظام 
الرأس��مالي، حي��ث توجه��وا إلى نق��د الاقتصاد 
السياسي وتحليل التناقضات في المجتمع الرأسمالي 
واعتقدوا ان تفجير هذه التناقضات سوف يقود إلى 
بناء الاش��تراكية , اما في المرحل��ة الثانية، وهي 
مرحلة المنفى وما بعدها فق��د وجهوا اهتماماتهم 
إلى نقد النظم السياسية والثقافية وتحولوا عن فكرة 
الصراع الطبقي التي فقدت معناها كاداة تحليلية، 
وذلك بسبب تزييف وعي الطبقى العامة وتطورها 
إلى اداة بيروقراطية، كما توصلوا إلى شبة اجماع 
ف��ي الرأي، وهو ان الص��راع الطبقي والتناقض 

الاجتماعي يجب ان يحلا)56( .

ثانياً: نقد العقل والعقل الاداتي
إن النظرية النقدية للمجتمع حسب مؤسسيها 
مرتبطة أساساً بالمادية ولا يعني هذا انها لا تشيد 

نفس��ها كمذهب فلس��في متعارض م��ع المذاهب 
الفلس��فية الأخُ��رى وهنال��ك عنصران رئيس��ان 
يرتبطان بالنظرية الاجتماعية الصحية: الاهتمام 
بالس��عادة الإنس��انية والاعتقاد بان هذه الس��عادة 
لا يمك��ن الحص��ول عليه��ا الا من خ��لال تبديل 
الأوض��اع المادي��ة للوج��ود , والمج��رى الفعلي 
للتبديل والمقاييس الرئيس��ية التي يجب الاخذ بها 
للوصول إلى تنظيم عقلاني للمجتمع انما يشخصها 
تحليل الاوضاع الاقتصادية والسياسية في الموقف 
التاريخي المحدد , وعندما حدث ادراك للعقل على 
انه التنظيم العقلاني للبش��رية، فأن الفلسفة تركت 
ب��دون موض��وع وذلك لان الفلس��فة إل��ى المدى 
الذي هي عليه حتى الان باعتبارها شيئاً أكثر من 
مجرد انتقال أو تنظيم داخل القسم المعطى للعمل 
قد اس��تمدت حياتها من واق��ع العقل الذي لم يوجد 

بعد)57(

فالعقل: هو اداة المعرفة الأساسية عند الفلاسفة 
العقليين اما الحواس فدورها ثانوي .

اما مفهوم العقل الاداتي الذي يستعمله فلاسفة 
النظرية النقدية في مؤلفاتهم واهمهم هوركهامير 
وأدورنو في كتابهم��ا )جدل التنوير( عام 1944 
وكت��اب هوركهامير )أفول العق��ل( عام 1947، 
وكتاب ماركوز )الإنسان ذو البعد الواحد( 1964، 
ان العقل الاداتي لدى هولاء هو منطق في التفكير 
واسلوب في رؤية العالم، أي إن العالم الاجتماعي 
اصبح له طبيعة ثانية واصبح كالطبيعة غير قابل 
للتغير مس��تقلاً عن افعالنا بمعن��ى اخضاع العالم 
الاجتماعي لجملة من القوانين شأنها شأن الطبيعة 
ليتحول بدروه إلى اسطورة ولكن في المجتمعات 

الرأ�سمالية)58(

يذهب هوركهامير في كتابه )أفول العقل( إلى 
ان العقل الاداتي هو العقل المهيمن في المجتمعات 
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الرأسمالية الحديثة التي فقد فيها العقل دوره كملكة 
فردية وخلص إلى مجرد أداة لتحقيق أهداف معينة 
وبالتدريج فقد العقل رؤيته للهدف واصبح مجرد 
اداة لتوفير الوسائل مما ادى إلى فقدانه القدرة على 

ادراك الحقائق في ذاتها)59( .

وتحول العال��م والابديولوجية والفلس��فة إلى 
ادوات في خدمة الس��يطرة الت��ي هي بمعنى من 
المعان��ي جوه��ر المجتم��ع الذي نش��أ عن��ه هذا 
الاستعمال للعقل والاصح ادخلت العقل في دائرة 
الاسطورة مع العلم والدولة والطبيعة، ولما كانت 
العقلاني��ة كما فهمها ماكس فيبر تعني ممارس��ة 
الس��يطرة البيروقراطية لل��دول الحديثة)60(,حتى 
خرج هابرماس من نقد ماركوز لماكس فيبر هذا 
إلى الاس��تخلاص الآتي ))ربما كان مفهوم العقل 
الاداتي ذاته ايديولوجيا ... إنما النقدية ذاتها سيطرة 
على الطبيعة وعلى الإنس��ان، س��يطرة منهجية، 

علمية، محسوبة وحاسبة(()61( 

إن ظاه��رة العقلنة تش��كلت ف��ي المجتمعات 
الحديث��ة وق��د اس��تعملها ماكس فيبر في س��ياق 
تشخيصه لواقع الاقتصاد الرأسمالي وتحديد شكل 
النش��اط الاقتصادي الرأس��مالي، وشكل علاقات 
القانون المدني البروجوازي والسيادة البيروقراطية 
, والعقلنة تعني بداية توسيع المجالات الاجتماعية 
التي تخضع لمقاييس القرار العقلاني هذا ما يوافقه 
تصني��ع العمل الاجتماعي ومن ثم تغلغل مقاييس 

العقل الاداتي في مجالات الحياة الأخُرى)62(

ان العقل الاداتي انشأ داخل المجتمع الصناعي 
عالم الانشاء المغلق الذي يتأسس باعتماد لغة ادارة 

شاملة)63( 

كم��ا وجد مارك��وز قائلاً: ))انن��ا هنا لنواجه 
واحداً من أكثر مظاهر المجتمع الصناعي المتقدم 

مدعاة للأس��ف، الطابع العقلاني للعقلانية، فهذه 
الحض��ارة منتجة ناجحة، قادرة على زيادة الرفاه 
وتعميمه وعلى اضفاء صف��ة الحاجة على ماهو 
زائد عن الحاجة وعلى تحويل الهدم إلى بناء(()64(

وإن الرأس��مالية كم��ا يق��ول مارك��وز ب��كل 
عقلانيتها )أو بس��بب عقلانيته��ا الخاصة( تنتهي 
برأس لا عقلاني )عرضي( لا في الاقتصاد فقط، 
بل ايضاً في سيطرة الادارة البيروقراطية نفسها، 

في الادارة الحكومية)65(

فالمجتمع��ات المتقدمة صناعي��اً وتكنولوجياً 
تأسست على المش��روع التنويري الذي قام على 
تحرير الإنس��ان من التعصب والخوف والسلطة 

المطلقة وتحرير العالم لصالح المعرفة العلمية)66(

كما وج��د هوركهايمر وأدورن��و في التنوير 
“تعبي��ر عن فكرة التقدم، وهدفه تحرير الإنس��ان 
من الخوف وجعله سيداً , اما الارض التي تنورت 
كلياً، فشجع بشكل يوحي بالانتصار وان برنامجه 
يهدف إلى فك السحر عن العالم , لقد اراد التحرر 

من الأساطير وان يجعل للمخيلة سند العلم”)67( 

ان مث��ل هذا الهدف لم يتحق��ق تلك هي ازمة 
الس��ؤال التنوي��ري للعق��ل الادات��ي فالمش��روع 
التنويري امن وتحس��ن للعقلانية والحرية والتقدم 
الإنساني بهدف تحرير الإنسان )الغربي(، بوساطة 
هذه القيم وتحس��ين احوال حياته إلى الافضل الا 
ان هذا المشروع قد تراجع وفشل تأريخياً بحسب 
فلاسفة النظرية النقدية، ولاسيما حين ارتبط بفكرة 
الس��يطرة على الطبيعة والإنس��ان، مع علمنا ان 
العقلانية ومنذ عصر التنوير، قد تضمنت الطبيعة 
موضوع��اً للس��يطرة والتحكم فيها واس��تغلالها 
واخذت طابعاً استعمالياً واداتياً، وارتبطت بالقوة 
والس��لطة المعرفية واصبحت غايتها الأساس��ية 
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تحقيق الس��يطرة على الطبيعة، اما الإنس��ان فقد 
اصبح بدوره موضوعاَ للس��يطرة بعده جزءاً من 
الطبيعة او ظاهرة م��ن الظواهر تخضع بدورها 

للتعيين والتنظيم والتوجيه)68(

إنَ خيب��ة الام��ل الت��ي استش��عرها فلاس��فة 
النظرية النقدية ناشئة عن تحول المعرفة إلى أداة 
للس��يطرة بدلاً من ان تك��ون اداة للتحرر ومن ما 
يؤكده هوركهايمر في كتابه )بدايات فلسفة التاريخ 

البرجوازية( بقوله:

)لك��ن هذا المجتم��ع لا يعتمد عل��ى الطبيعة 
بالمعنى الضيق وعلى ابتكار وسائل جديدة للانتاج 
واختراع الآلات وبلوغ مستوى معين فحسب، انه 
يقوم على سيطرة بعض الناس على أناس آخرين 
وعلى مجمل الوسائل التي تؤدي إلى هذه السيطرة، 
وعلى الاجراءات التي تس��تعمل للمحافظة على 

هذه السيطرة، هي ما ندعوه السياسة()69( 

وهذا ما يجعلنا نقول: بأن الس��يطرة أصبحت 
تعتم��د العقلاني��ة وتحدي��داً العقلاني��ة الاداتي��ة , 
والجدي��ر بالذكر هو ان نقدهم ليس موهماً لتنوير 
العقل انما موجه للمغالاة في اس��تعمالها واس��اءة 
فهمها وتحريفها عن أهدافها السامية هذه المغالاة 
بلغت اقصى مظاهرها في المجتمعات الصناعية 
المتقدمة وظهرت طرق استعباد جديدة هي اخطر 
ما لقيه الإنس��ان في تاريخه الطويل فهو استعباد 

يستند إلى العقل والعلم والتكنولوجيا)70(

ويشير ماركوز إلى أن تنشئ الإنسان الغربي 
الرأسمالي المتقدم بقوله: )عن طريق التكنولوجيا 
عل��ى وج��ه التحديد يصب��ح الإنس��ان والطبيعة 
موضوعيين للتنظيم قابلين لان يحل احدهما محل 

الاخر()71(

ثالثاً: نقد الحداثة والتنوير 

الحداثة
استلهمت النظرية النقدية كلامها عن الحداثة 
م��ن ماكس فيبر ونقد هوركهايمر وأدورنو للعقل 
الاداتي واعتب��ار ازمات الحداثة واخفاقاتها بالغة 
الس��وء لهذا العقل يستند جوهرياً على نقد ماكس 
فيب��ر للحداثة , فالعق��ل الاداتي، كعقل للحس��اب 
والتكنيك كما قلنا من قبل، حش��ر الطبيعة والبشر 
والمعرفة كوس��ائل لتحقيق غايات��ه وبذلك اصبح 
عق��لاً للس��يطرة , وه��و ايض��اً ما اس��تندت إليه 
نظري��ة الحداثة عند هابرماس , ويتفق هابرماس 
مع فيبر في تص��وره للحداثة كتمايز بين المجال 
الموضوعي والمجال الاجتماعي والمجال الذاتي 
ولكن يختلف معه ويتجاوزه بالنقد في امر ش��ديد 
الأهمي��ة، فقد رأى فيبر ان ما يميز الحداثة هو ان 
العقل الاداتي هو العقل السائد في المجالات الثلاثة 
المذك��ورة، وان الحداثة هي س��يادة هذه العقلانية 
الاداتي��ى بينما هابرماس يميز بين ثلاث مركبات 
من العقلانية تتطابق مع هذه المجالات الثلاثة ومع 

ثلاثة انماط أساسية من السلوك )72(

أم��ا ادورنو ف��أن موقفه ارتب��ط بنقده لمفهوم 
الحداثة في الانتاج الفني بنقده الحداثة في مفهومها 
التكنولوج��ي وال��ذي جاء في اط��ار نقده لمرحلة 
المجتم��ع الصناع��ي المتقدم إذ ق��ام بتحليل ونقد 
التق��دم التكنولوج��ي بوصفه تعبي��راً عن نموذج 
الحداثة، فالتكنولوجيا لا تزال أداة لترسيخ المجتمع 
الاس��تهلاكي والف��ن والادب الذي��ن كان لهما في 
القرن التاسع عشر طابعاً فردياً بفضل التكنولوجيا 
بالاتصال الجماهيري بما يسميه ادورنو صناعة 
الثقافة وقد اختلف أدورنو مع بنامين في تفس��يره 
لعلاق��ة الف��ن بالتكنولوجي��ا بنيامي��ن ي��رى في 
التكنولوجيا اداة لتحول الفن كحدث جماعي وحتى 
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بتخلص من اليات السوق)73( 

والحداثة عند أدورنو تعني الا نجعل من هذه 
القيم المتبادلة للسلع هي المعيار الذي نحكم به على 
الاش��ياء، ومن ثم ف��أن الحداثة بهذا المعنى تكون 
ارادة اكتشاف لكل ش��ئ، ويشير أدورنو إلى هذه 
الإرادة بقوة المقاومة الجمالية أو الفنية، وتتجس��د 
ه��ذه الحداثة التي يتحمس له��ا أدورنو في الفنون 

التي تحدث صدمة لدى المتلقي .)74(

ولقد اعتمدت نظري��ة الحداثة عند هابرماس 
 Universal Pragmatics على التداولية الكلية
لتحقيق آمرين: فتح العقلانية على التعدد وتأسيس 
قي��م الحداثة أي الحرية والمس��اواة والديمقراطية 
وحقوق الإنس��ان والعدال��ة، واعتمدت بذلك على 
اللغة كأحد أهم خصائص تكوين النوع الإنس��اني 
وإمكانات��ه وقدرات��ه , فق��د اعل��ن هابرماس، في 
محاضرت��ه الافتتاحية في جامعة فرانكفورت في 
يوني��و ع��ام 1965: إن اللغة ه��ي التي اخرجت 
الإنسان وفصلته عن الطبيعة )مقابل ان العمل في 
الماركسية هو الذي اخرج الإنسان عن الطبيعة(. 

)75(

ومن خلال بنية اللغة طرحت على الإنسان قيم 
الاستقلال والمسؤولية والجملة الاولى التي نطق 
بها الإنس��ان اياً كانت فهي تعبر بوضوح لا لبس 

فيه عن الرغبة في اجماع كل غير قسري )76(

التنوير
التنوير: هو اتجاه اجتماعي سياسي وفلسفي، 
ساد في اوربا في القرن السابع عشر والثامن عشر، 
ويتميز بفكرة التقدم، وعدم الثقة بالتقاليد والتفاؤل 
والايم��ان بالعقل، والدعوة إلى التفكير الذاتي وقد 
حاول ممثلوه ان يصححوا نقائض المجتمع القائم، 
وان يغيروا اخلاقياته واساليبه وسياسته واسلوبه 

في الحياة، بنشر آراء في الخير والعدالة والمعرفة 
العلمية )77(

لق��د قام��ت النظري��ة النقدية منذ نش��أتها في 
الثلاثين��ات م��ن الق��رن العش��رين بنق��د جذري 
لمش��روع التنوير بما هورمز للحداثة الغربية هنا 
ما يظهر بصورة جلي��ة في كتاب )جدل التنوير( 
الذي اشترك في تأليفه كل من ماكس هوركهايمر 

وثيودور أدورنو )78(

وأفض��ل تعريف للتنوير نج��ده عند إيمانويل 
كانت )1724- 1804( إذ يقول: )إن التنوير هو 
خروج الإنس��ان من حالة القصور التي يبقى هو 
المس��ؤول عن وجوده فيه��ا , والقصور في حالة 
العج��ز من اس��تعمال الفكر عند الإنس��ان خارج 
قيادة الآخرين , والإنس��ان القاصر مس��ؤول عن 
قصوره لان العلة في ذلك ليست في غياب الفكر، 
وإنما في انعدام الق��درة على اتخاذ القرار وفقدان 
الشجاعة على ممارسته دون قيادة الآخرين لتكن 
تلك الشجاعة على استعمال فكر بنفسك: ذلك هو 

شعور التنوير()79(.

ويعدُ موضوع التنوير هو من أكثر المس��ائل 
التي حاولت مدرس��ة فرانكفورت ان تجعل منها 
موضوعاً اثيراً، خاصة من الناحية النقدية بأعتباره 
مسألة مركبة من ابعاد اجتماعية وسياسية ودينية 
وفكرية، وللتنوير أساس فلسفي عميق، هو التحكم 
في طريقة اشتغال على موضوعاته المتعددة يمثل 
هذا الأساس في مفهوم مركزي، وهو مفهوم العقل 
إذ سعت مدرسة فرانكفورت إلى تحليله وتشريحه، 
لانه في نظرها هو المفهوم، المفتاح في مش��روع 

التنوير )80(

إن الغاية الأساس��ية من تألي��ف كتاب ))جدل 
التنوي��ر(( هو اعادة مس��اءلة مش��روع التنوير، 



دراسات فلسفية    ةملك /39  116

ووضعه امام محكمة النقد، بغرض تحليله وتقنينه 
من حي��ث منطلقاته وادوات��ه ومقولاته ونتائجه , 
وبعد تحليل عميق لمشروع التنوير)81( وصلا إلى 
نتائج بينت بش��كل لا لبس فيه ان التنوير سقط في 
الهيمنة بعد ما كان ينادي بالتحرر، وقام في الوقت 
نفس��ه بانتاج أس��اطيره الخاصة به مثل اسطورة 
التقدم التقن��ي والعلمي، وإمكانية الس��يطرة على 
الطبيعة وتس��خيرها لصالح البش��ر، والتحكم في 
قدر ومصير ومستقبل الإنسان، بعدم كان يتشبث 
بمحاربة الأس��اطير، وش��جع من حيث لا يدري 
الايديولوجيات اللاعقلانية المتسلطة والهيمنة التي 
تحاول دوماً ان تتس��ربل  برداء العقلانية، بعدما 
كان يرى في التنوير الفضاء الحقيقي لسير العقل 
سيراً حتمياً نحو التقدم، الذي يبدو عقلانياً في بنيته 

الخارجية)82(

الخاتمة

عالجت ه��ذه الدراس��ة بعض آفاق مدرس��ة 
فرانكفورت الفلسفية من حيث نشاتها ومساراتها 
التاريخي��ة واهم اعلامها ومفكريه��ا  واتجاهاتها 
النقدي��ة والاجتماعية وموقفها في الفكر الفلس��في 
الغربي بصورة عامة، وش��خصت الدراسة ايضاً 
نظرياته��ا الاجتماعي��ة والاقتصادي��ة ومح��اور 
اهتماماتها ولعل الدراسة وقفت على بعض النتائج 
ذات الصلة بمدرس��ة فرانكف��ورت ومن اهم هذه 

النتائج:-

ان مدرس��ة فرانكفورت ش��كلت حدثاً فكرياً 
وفلسفياً هاماً في خارطة الفكر الغربي المعاصر 
وضمنت مدرس��ة فرانكفورت مكان��اً متميزاً في 
التحولات الفكري��ة التي عصفت بالغرب عموماً 
وواكبت التطورات الواضحة في بنية المجتمعات 
الاوربية بعد الح��رب العالمية الاولى وتحديثاتها 
الرأسمالية وحاولت مدرس��ة فرانكفورت وضع 

تصورات جديدة لبحث الامكانيات التي تؤدي إلى 
تغيير النظام الاجتماعي القائم وصولاً إلى إرساء 
مقدمات نظرية نقدية جديدة كانت اللبنات الاولى 
لفلسفة اجتماعية حديثة تحاول انتاج حياة إنسانية 
جديدة عبر نقد الايديولوجية البرجوازية المهيمنة .

كم��ا أن البح��ث توص��ل إل��ى ان مدرس��ة 
فرانكفورت أسست مواضيع جديدة متمثلة بالمنهج 
النقدي الجدل��ي الذي يهدف إل��ى توحيد النظرية 
بالممارس��ة العملية، اضاف��ة إلى رفض المجتمع 
القمعي ونب��ذ العنف وتأكي��د دور العقل في حياة 
الإنس��ان واتجاه عكس بعداً نفسياً تحليلياً يبدأ من 
مقدمات اجتماعية للتحليل النفس��س واتجاه أخير 
يتجسد في نمط فلس��في انثروبولوجي، يؤكد عن 
دراس��ة الرأس��مالية المتاخرة لمجتم��ع صناعي 
عقلاني ذي ايديولوجية تكنوقراطية كما صاغها 

هابرماس في السلوك الاتصالي .
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Frankfort School and its intellectual treatises

 

Dr. Jawad Kazem

Abstract
This paper deals with the Frankfurt school and its contribution in the 

western thought, also we discuss the principles of its philosophical school 
and explain the important of it founders and their ideas in criticism ,reason , 
history, society , and culture.   
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النظرية الرمزية والمنطقية عند جوتلوب 
فريجه

د.ليث اثير يوسف)*(

خلاصة البحث: 
إنَ الخوض في فلسفة فريجه وارثه الرياضي 
حس��ب رأيي مهمة ليس��ت باليس��يرة ك��ون هذا 
الرياضي أقرب لفلس��فة الرياضيات وهذا ماتدل 
علي��ه اعمال��ه ومؤلفات��ه بل حتى ف��ي موضوع 
الرياضيات اقترن اس��مه بموض��وع الرياضيات 
التحليلية وموضوعات الاعداد اللانهائية والحقيقية 
وغيرها من الموضوع��ات وتندرج ضمن علوم 
 )pure mathematics( الرياضيات المحض��ة
وق��د تناول الدكتور ياس��ين خليل قب��ل وفاته عام 
1985 فريج��ه ونظريت��ه المنطقية واش��ار اليه 
ضمن كتابه )محاضرات في المنطق الرياضي( 
في موضوع ال��دالات والحدود في الفصل الثاني 
من كتابه ولكن لي��س بالتفصيل الدقيق كما رأيته 
 Michael( في كتاب��ات كلا من مايكل دومي��ت
هايجن��ورت(  ف��ان  )ج��ان  Dummett()1(و 
)Jean Van Heijenoort()2(و)دوف كاب��ي ( 
)Dov M , Gabbay()3( ومعظ��م الذين كتبوا 

في موضوعات فريجه ف��ي الوقت الحاضر انما 
اعتمدوا على هؤلاء كونهم حللوا معظم نصوصه 
في لغته الاصلية والحقيقة حتى في عالمنا العربي 
لم يتن��اول أحد ارث فريج��ه بصورته الرياضية 
والمنطقية الا ياسين خليل في كتابه )محاضرات 
في المنطق الرياضي ( و بحوث نشرها في مجلة 
الاداب سنة 1964 اسماها نظرية جوتلوب فريجه 
المنطقية وهي افضل بحث كتب في عالمنا العربي 
لحد الان كونه سلط الضوء على مصطلحات مثل 
الدال��ة والحد والمفه��وم الا ان البحث كان يحتاج 
الى بع��ض الايضاحات ح��ول القضية المحكمة 
)judgmental proposition( ولم��اذا كت��ب 
فريجه الخط العم��ودي للرابطة الخاصة بمنطقه 
ف��ي بداية الرابطة وماهي اهمية هذا الخط وايضاً 
خلا بحث الدكتور ياس��ين من مصطلح التصور 
) concept( فق��د اسِ��تعُمل ه��ذا المصطل��ح في 
موضعين)عن��د فريج��ه( احدهما ف��ي موضوع 
مقارنة المنطق بعلم النفس وثانيا في علاقته بالدالة 

)*( كلية الاداب / الجامعة المستنصرية
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)function( فالامر يختلف هنا فمصطلح المفهوم 
اس��تعمله بوجهين تارة في موضوع الرياضيات 
والاخر ارتبط بالفرق بين اس��تعماله في المنطق 
وعل��م النف��س والحقيقة ل��م اجد له��ذا المصطلح 
تعريف��اً أو توضيحا من د ياس��ين خليل وقد بينت 
ف��ي بحثي المتواضع هذا ارتب��اط المفهوم بالدالة 
وكيف يس��تعمل ثم عرضت لمفهوم اللوجس��زم 
باعتب��ار ان فريجه هو اول من انش��أ هذا المفهوم 
بغية ارج��اع واختزال كل العل��وم الرياضية الى 
المنطق وكذلك مفهوم التبرير فهو مفهوم غريب 
وغامض اس��تطعت التوصل الى نتيجه في نهاية 
بحثي كونه الية استدلالية عقلية )قبلية وبعدية( قد 
تعتمد على الحدس وعل��ى مفاهيم قبلية )مبرهنة 
بذاتها ( اي لاتحتاج الى برهنة بل لايمكن البرهنة 
عليها وتس��مى بالقوانين المنطقية الاساس��ية عند 
 )judgment ( فريجه ومنها س��نصل الى الحكم
وه��و التعبير النهائ��ي على القضاي��ا التي نحكم 
بصدقها او كذبها ومنها ينطلق فريجه في تأسيس 
نظامه الرمزي فلا صحة لقضية منطقية أو حكم 
منطقي لم يخضع لقانون التبرير أو الحكم ولايمكن 
اقامة قضية ما عن طريق الملاحظة والتجرية  , 
, ,ارج��و ان اك��ون قد عرضت ماهو مفيد وجديد 
لحقل المنطق وعلمي ب��أن عملي هذا هو غيض 
من في��ض فهذا الفيلس��وف والرياضي الش��هير 
لديه الكثير من الطروح��ات والنظريات وبحاجة 

للدراسة ومن الله التوفيق ,  2015

المقدمة
يع��دُ البع��ض فريجه بأنه “مؤس��س للمنطق 
الرياضي” فلقدأس��هم ف��ي تقديم نظري��ة رمزية 
متكامل��ة ورم��وز ورواب��ط متمي��زة إضافة الى 
اس��هامه في اخت��راع مفهوم اللوجس��زم )مذهب 

المنطقانية()4( 

في رد الرياضيات وعلومها الى المنطق وفي 
محاولة حل مش��كلة الاع��داد اللانهائية ومعالجة 
الاعداد بأعتبارها )موضوعات ( )objects( ولعل 
أهم ش��يء تميز به فريجه عن غيره من الفلاسفة 
 )functions( والرياضيين هو في تمييزه للدوال
والح��دود )arguments()5( وكذل��ك مصطلح 
)المفه��وم()concept( المرتب��ط بتفس��ير الدالة 
وفهم الحدود والش��روط لها وقد طرحت بش��كل 
مختصر ايض��اً في بحثي ه��ذا مصطلح التبرير 
)justification( وه��و مصطل��ح ارتب��ط بألية 
البرهنة المنطقية وفي النظام الاستدلالي للمنطق 
 )explanation( الرياضي ويختلف عن التفسير
المرتبط بعلم النفس وغيره وقد قدمه فريجه تقديما 
مش��ابها لما قدمه )اقليدس( في الهندسة المستوية 
فأستعمل مصطلحات مثل )واضح ومبرهن بذاته 
()self-evident( مبين��اً ال��ى ان القضاي��ا التي 
لاتحتاج برهنة هي المسلمات وقوانين الاستنتاج 
)rules of inference( وقد بدأت البحث بسيرة 
ذاتية مختصرة لهذا الفيلس��وف ومن ثم عرضت 
لموض��وع )لغة المنط��ق ومكوناتها عند فريجه(
فصلت فيه��ا مفاهيم فريجه في ال��دوال والحدود 
والمفاهي��م ومن ثم اثرت وضع مذهب المنطقانية 
او اللوجس��زم لما فيه من الاهمية ولحقته بعنوان 
مهم اخر اسميته)النظام الرمزي عند فريجه مبينا 
الالي��ة الرياضية والمنطقي��ة لمنهجه في المنطق 
الرياضي وكتابة الروابط المنطقية وختمت بحثي 
ببيان العبارات المسورة ولعرض الية التبرير عند 

فريجه ومن الله التوفيق.

جوتلوب فريجه , سيرته 
 ولد فريجه س��نة 1848 في مقاطعة فايسمار 

الالمانية من اب الماني وام بولندية ,تأثر في مجال 
اللغ��ة منذ صباه واقتبس تأملاته م��ن ابيه )كارل 
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فريجه () Karl frege ( مؤسس المدرسة الثانوية 
للبنات في فيس��مار الالمانية حيث اختص اباه في 
مج��ال اللغة للاعمار م��ن )9-13( وأصدر كتابا 
جامعا بهذا الخصوص جمع اللغة والمنطق وعندما 
توفي والده ادارت المدرسة والدته السيدة )اوجست 
فايلهلماين() Auguste Wilhelmine ( ,درس 
فريج��ه اللياقة البدني��ة وتخرج س��نة 1869 في 
 university( مدينته ثم التحق بجامعة ينا الشهيرة
of Jena( لدراس��ة الرياضي��ات والفيزياء ومن 
ثم التحق بجامعة كوتنجن الالمانية الش��هيرة سنة 
1871 التي تضم مشاهير الرياضيين والفيزيائيين 
في مواضيع الفيزياء التطبيقية والتحليل الجبري 
والهندسة وغيرها من العلوم الرياضية والفيزيائية 
وبعد عامين أكمل فريجه اطروحته في الدكتوراه 
الموس��ومة ب������ “التمثي��ل الهندس��ي للاش��كال 
 On a Geometrical(“ التخيلية في الس��طوح
 Representation of Imaginary Forms
in a Plan( والتي كان يهدف الى حل المش��اكل 
الجوهري��ة في علم الهندس��ة  ,وعل��ى الرغم من 
خلفيت��ه الرياضي��ة والهندس��ية الا ان فريجه أثر 
الرج��وع الى المنط��ق من خلال مؤلفه الش��هير 
)Begriffsschrift)  )التص��ور ( كتب��ه) بلغتة 
الخاصة(  وعمد في ه��ذا الكتاب الى بيان تطور 
الرياضي��ات والمنطق خارج الاطار الارس��طي 
والرواق��ي مخترع��اً منطقا جديداً س��مي بمنطق 
المحمولات الاكس��يوماتيكي والذي اصبح بعدها 
من ضم��ن الموضوعات الاساس��ية في المنطق 
والرياضيات وس��اعد في حل مشكلة التعميم)6( 
وتمي��ز منطق فريج��ه عن المنطق الكلاس��يكي 
الارسطي بأنه منطق استيعابي قادر على التعامل 
مع مبرهنات رياضية كمبرهنات اقليدس والاعداد 
الاولية على عكس المنطق القديم الذي يبدو عقيما 
وبلافائدة وفيما يخص الفلس��فة فقد س��اهم فريجه 

في تأسيس الفلسفة التحليلية كما لديه اسهامات في 
فلسفة اللغة وتشتمل على مايأتي)7( :

1-الوظيفة –تحليل القضية والعبارة 

2-التميي��ز بي��ن التص��ور والموض��وع في 
القضية والتمييز بين المعنى )sense(  والمرجع 
التعبي��رات  وبقي��ة  لللاس��ماء   )reference(
الاساس��ية في المنطق والرياضي��ات  ,ومن ابرز 
مؤلف��ات فريج��ه في المنط��ق والحس��اب كانت 
 The Foundations الحس��اب()  )اساس��يات 
of Arithmetic( نش��ره س��نة 1884 وكت��اب 
 Basic Laws( القوانين الاساس��ية في الحساب(
of Arithmetic( نشره عام 1903 أما في مجال 
الدراسات الفلسفية فأبرز مؤلفاته كانت تدور حول 
الفرق بي��ن المعنى والمفه��وم والموضوع وهي 
بالحقيقة اساسيات مهمة في فلسفة اللغة والمنطق 
ومنطق القضايا وغيرها فمنها نش��ر سنة 1918 
 Logical( )وكان يحمل عنوان )تحقيقات منطقية
Investigations( وهذا المؤلف كان مهيئا لضم 
ابحاث كثيرة سابقة نش��رها فريجه مابين )القرن 
التاسع عش��ر ومطلع القرن العشرين (في فلسفة 
اللغة والمنطق وفيما يخص علم الهندسة فقد نشر 
مقالة مهمة في اساس��يات الهندس��ة س��نة 1903 
 Jahresbericht der deutschen( أس��ماها 
Mathematiker()اساس��يات الهندسة(  ,توفي 
سنة 1925 في المانيا تاركا ارثا منطقيا ورياضيا 
ضخما وقد اقترنت احدى لغات البرمجة الحاسوبية 
)Frege programming language( باسمه

. )8(

لغة المنطق ومكوناتها عند فريجه
الذك��ر  الس��ابق  فريج��ه  كت��اب  يع��دُ 
)Begriffsschrift( م��ن اه��م مؤلفات��ه فلقد احتوى 
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على مفاهيم وتعريفات مهمة في المنطق والرياضيات 
وناق��ش مفه��وم الدالة والح��د والقضي��ة وغيرها من 
المفاهيم المنطقية والرياضي��ة وحاول التقريب مابين 
الرياضي��ات والمنطق الى ح��د القول بأن الرياضيات 
ماهي الا جزء أو فرع من المنطق)9( وقبل أنْ نبدأ ببيان 
مكون��ات المنطق عند فريجه وتفصيلاتها في مؤلفاته 
ن��ود ان نبي��ن امراً هاما قام به فريجه قبيل ان يش��رع 
بتفصيل مكونات منطق القضاي��ا والعلاقات الا وهو 
 )Justification( ض��رورة التفريق مابين التس��ويغ
ومابين التفسير)Explanation( فالتبرير يختلف عن 
التفسير مثل قولنا انك تفسر لاحدهم امر ما بسبب وتبني 
كل تفسيراتك وفق العلاقة مابين السبب والمسبب كما 
يحدث في علم النفس وغيره أما التسويغ فهو جزء من 
عملية عقلية استنتاجية  يستخدمها المنطق والرياضيات 
بإعتبارهما يستخدمان مقدمات مبرهنة وقوانين اساسية 
تس��تعمل ف��ي البراهين المنطقي��ة والرياضية اما علم 
النفس فيستعمل التصورات  وشتان مابين التصورات 
التي لاتخضع للبرهان ومابين الافكار أو كما يس��ميها 
فريجه )Begriff( وهذا المصطلح ترجمه د ,ياس��ين 
خلي��ل)10( بالفك��رة تارة وت��ارة اخرى أس��ماها باللغة 
الرمزية التي تتألف من افكار ارتبطت بطريقة معينة 
 )Peter M , Sullivan( أما الاس��تاذ بيتر س��وليفان
 Handbook of the history( في كتاب��ه الش��هير
of logic( فقد اس��ماه بالنظام فه��و يقول “ان فريجه 
بمصطلح��ه ومؤلفه هذا ق��د اقام نظام��ا رمزيا جديدا 
ومنطقاً حديثاً فالذي لديه خلفية ومعرفة وتساؤولات في 
تقنيات المنطق الحديث سيجد ضالته في هذا النظام ففيه 
أطروح��ات مختلفة وتفس��يرات متنوعة وكأن فريجه 
كتبه بذهن خالص ومن دون تأثير خارجي ولعل اروع 
مافي هذا المنطق هو في خلوه من التفسيرات فهو في 
اساسه نظاما صارما ولهذا يعتبر البعض ان فريجه هو 

مؤسس المنطق الرياضي الحديث)11( 

ويح��وي مؤلفه الس��ابق الذك��ر على مصطلحين 

مهمي��ن اس��مى  فريج��ه المصطل��ح الاول  بالدال��ة 
)function ( والمصطل��ح الثان��ي بالمقول��ة أو الحد 
المصطلحي��ن  هذي��ن  ان  والحقيق��ة   )argument(
يمثلان التركيب الاساسي لكل قضية رياضية كانت أم 
منطقية,ويقسم فريجه المصطلحات والصيغ المنطقية 
)صحيحة البناء( والمس��تخدمة ف��ي منطقه الى ثلاثة 

اقسام)12( وكما يأتي :

)π 1-موضوعات بسيطة مثل )2( و )

ال��ى  ايض��اً  وتش��ير  معق��دة  2-مصطلح��ات 
الموضوعات مثل )22( و )1+3( 

3-جم��ل وهي ايض��اً معق��دة فالمصطلحات في 
النقطة السابقة )2( و)3( ستساعد في تكوين مايسميه 
 incomplete( فريج��ه بالتعبي��رات الغي��ر مكتمل��ة
expressions( وتش��ير الى مفهوم الدالة عند فريجه 
أم��ا المفه��وم المه��م الاخ��ر عن��د فريجه وه��و الحد 
)argument( فيس��تعمل عن��د فريج��ه داخ��ل مجال 
محصور فمثلا عندما نريد ان نكتب الحد يجب حصره 
داخل قوسين ) ( فمثلا دالة الرفع الاسي 2) ( تعبر عن 
دالة وحدها وتس��مى )دالة احادية ( أما الصيغة ) (+) 
( فهي تعبير عن دالة )إثنينية( وهذا يعني اننا اذا اردنا 
كتابة صيغة رياضية وفق منطق فريجه )تحوي الدالة 
والحد( س��تكون على النحو التال��ي 2)2( و)7(+)1( 
اي إن كل الاعداد الس��ابقة المحص��ورة بين الاقواس 
ه��ي الح��دود )arguments(  حس��ب راي فريج��ه 
ولايختلف النظ��ام المنطقي لفريجه عن باقي الانظمة 
 True or() فهو نظام ثنائ��ي القيم )ص��ادق أو كاذب
false( فالعبارة الس��ابقة =4 )22 ( صادقة أما =6 ( 
22( فهي كاذبة ويضيف فريجه الى نظامه مصطلحا 
أخر الا وهو المفهوم )concept( ويس��تخدمه فريجه 
ف��ي مجال منطق المجموعات فيكت��ب الدالة الاحادية 
بالش��كل )f)x ,فعندم��ا تتس��اوى المجموعتان تكتب 
بالش��كل التالي x( = y(ƒ   )أي ان )x(=)y( أو الحد 
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)x( يس��اوي ويماثل الحد )y( ومن الممكن كتابة دالة 
تحوي حدين مثل ƒ)x,y( )دالة ثنائية تحوي حدين أو 
متغيرين( أما مفهوم التصور هنا فيكمن عند فريجه في 
رس��م شكل الدالة ويفسرها فمثلا عندما نكتب الصيغة 
) (<2 فنعن��ي بها المفهوم )أكبر م��ن 2 ( وهذا يعني 
اي موضوع او عدد يصح وضعه ش��ريطة ان يكون 
اكب��ر من الع��دد 2 أم��ا الصيغ��ة )) (2 = 4 فتحوي 
مفهوماً وه��و )ان الموضوع عندما يرف��ع للقوة )2( 
يج��ب ان يماثل الع��دد 4( ولكي لايح��دث خلطا بين 
مفهوم الدالة وبين مصطلح المفهوم )concept( يعمد 
فريجه الى استخدام الحروف اللاتينية الصغيرة لكتابة 
وللتعبير عن الدالة )f)x أما الحروف اللاتينية الكبيرة 
فيستخدمها في كتابة المفهوم وقد تفرد فريجه في كتابة 
مفهوم رياضي للدالة الخاصة بالاعداد الاولية واختار 
لها الحرف )P( المش��تق من الكلمة )Prime( وتعني 
الاولي وصاغها بالشكل13p اي ان مابداخل  الاقواس 
يص��دق فق��ط مع الاع��داد الاولية وف��ي مجال منطق 
الاسوار والمحمولات فقد اختار فريجه مفاهيم جديدة 
سنتطرق اليها لاحقاً بعد ان نعرض الية النظام الرمزي 

ولمفهوم اللوجسزم أو )المنطقانية( لديه .

 )LOGICISM( المذهب المنطقان���ي
عند فريجه :

ه��ذا المذه��ب )Logicism()14( أسس��ه كلٌ من 
فريج��ه ورس��ل ويقٌصد ب��ه ارج��اع كل الرياضيات  
وفروعها مثل الحس��اب والتحليل الرياضي )باستثناء 
الهندس��ة ( الى المنط��ق والحقيقة أن ه��ذه النظرة أو 
المذهب لايتفق عليه الكثير من الرياضيين كونه لايمثل 
طبيعة الرياضيات فهذه الاطروحة التي تعود لفريجه 
بنى عليها الاعتقاد بأن المبرهنات الرياضية في النظام 
البديه��ي )Axiomatic system( يمك��ن اعتبارها 
)عبارات ذات نتائج منطقية ( فالاثنان )فريجة ورسل( 
لاحظا بأن كل الثوابت المستخدمة في الرياضيات من 

الممكن تعريفها في مصطلحات وضمن اطار )الثوابت 
المنطقي��ة ()15( كم��ا يمكن اختزال خط��وات البرهنة 
والاس��تنتاج في علوم مثل حس��اب الاعداد وس��هولة 

الوصول الى اصغر عدد )لانهائي( أو مايقاربه)16( 

ويبدو أن الفيس��لوف والرياضي لايبنز قد س��بق 
فريجه في ه��ذا المجال فيقول فريجه بهذا الصدد “إن 
المعالجات في موضوع��ات التفاضلات والتكاملات 
الرياضي��ة الخاص��ة بلايبنتز كانت ته��دف بصيغها 
الرمزية والشاملة إلى اخضاع كل العمليات الرياضية 
الى المنطق ولكن العملية على مايبدو كانت تسير ببطء 
والسبب يعود الى صعوبة بعض التطبيقات الرياضية 
ولكن مع ذلك الامر ليس بالمستحيل ولربما سيتخطى 
هذا الب��طء بعملية )خط��وة بخطوة( تدريجي��اً ويوما 
س��يمكن تطبيق القواعد المنطقية الشاملة على فروع 
الكيمياء والهندسة وغيرها” ويلخص هامبل في بحثه 
 ) On the Nature of Mathematical Truth(
)في طبيعة الحقيقة الرياضية( كل مايتعلق بالمنطقانية 

أو اللوجسزم ضمن نقطتين وكما يأتي :

1-كل المفاهيم في الرياضيات )الحساب والجبر 
والتحلي��ل ( تعٌ��رف في مصطلح��ات ضمن المنطق 

 )Pure logic( الخالص

2-كل المبرهنات في الرياضيات يمكن استنباطها 
من تلك التعريفات بواسطة مباديء المنطق )وتتضمن 

)17(. )choice( بديهيات اللانهائية والاختيار

اي ان المفاهي��م ف��ي الرياضي��ات وف��ي المنطق 
اصبحت متكافئة واحداهما سيستخلص من الاخر)18( 
ولك��ن الامر عند فريجه ومحاولات��ه الجدية في جعل 
الرياضي��ات منطقا افضت الى متناقضة في موضوع 
نظرية المجموعات اكتش��فها برتراند رس��ل وسميت 

)19()Russell paradox( بمعضلة رسل

النظام الرمزي عند جوتلوب فريجه  :
دون فريجه نظامه المنطقي في كتابه الشهير 
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 )Begriffsschrift( الس��ابق الذك��ر التص��ور
واخت��رع روابط منطقية فريدة وكذلك س��اعد في 
حل معظل��ة الاس��وار الجزئية وكتابته��ا رمزياً 
وأختار لها رمزا س��نبينه لاحقاً وسنبدأ اولا بسرد 
نظامه الرمزي وسنبدأ بالروابط والدوال المنطقية 
البس��يطة ومن ث��م المعق��دة وأول ه��ذه الروابط 

والدوال هي :  

1-القضية البسيطة أو الذرية كما يسميها ويرمز 
لها بالرمز  

وهي تعبير ان هذه القضية تحتمل الصدق أو 
الكذب ويمكن كتابتها بالشكل التالي ) -  A( اي ان 

القضية )A( إما صادقة أو كاذبة .

        T)(��2-رابط��ة النفي :ويش��ير فريجه له��ا ب
والحقيق��ة إن فريجه اختار الخط العمودي للدلالة 
على ان القضية البس��يطة منفي��ة بأكملها ويمكن 

كتابتها بالشكل 

                                          

3-رابطة الالزام :ويشير فريجه لها بالرمز        

ويعني إن هذه الرابطة تمتد من القضية 

البسيطة الى قضية اخرى لازمة عنها وتكتب 
بالشكل الآتي:            

أي أن القضيتين الس��ابقتين )A( و)B( اقضيتين 
بسيطتين ربطت برابطة الالزام فأصبحت تقرأ بالشكل 
التال��ي :القضي��ة )B( تل��زم القضي��ة )A( ومن هذه 
الرابطة تنش��أ اربعة احتمالات)20( وهي على التوالي 
:إم��ا القضية )A( صادقة والقضية )B( صادقة كذلك 

والثاني��ة إما القضية )A( صادقة والقضية )B( كاذبة 
والثالث��ة إما القضية )A( كاذبة والقضية )B( صادقة 

والاخيرة هي كذب القضيتين  .

ووف��ق ماص��رح فريجه ب��أن حالة واح��دة فقط 
ستصدق من بين الاربع حالات السابقة وعليه إذا اردنا 
ان نكتب الصيغة الصحيحة وفق ماسبق سيكون على 

النحو الاتي :

ولايصدق على الحالة الاتية )21(

كون النفي شمل القضيتين )A( و )B( معاً  

ولك��ن م��اذا يعني الخ��ط العم��ودي ف��ي مقدمة 
القضيتين )على يسارهما( ؟ وهل لهما دور في اثبات 
صحة القضيتين أو نفيهما ؟ يجيبنا الاستاذ )نيكولاس 
 Frege’s Judgement Stroke( في كتابه )سميث
مفه��وم   (  )and the Conception of Logic
خ��ط فريجه وتص��وره للمنطق ( إن فريجه اس��تعمل 
الخ��ط العمودي الذي يس��بق الخط الافقي للدلالة على 
ان القضي��ة اصبحت محكم��ة )Judgment( أي اننا 
لايمكن ان نس��تعمل ه��ذا الخط م��ن دون التحقق من 
القضي��ة كقولن��ا أن )2+3=5) تصدق عندنا كقضية 
حس��ابية صحيحة لكنها وفق رأي فريجه غير متحققة 
ولم نتأكد منها لذا يجب وضعها بالشكل التالي لتصبح 

صحيحة ومتحققة كقولنا :

وقد تعمد فريجه في كتابة منظومته المنطقية 
ان يكت��ب الخ��ط العم��ودي والافقي على يس��ار 
القضايا لإثبات مصداقيتها وشرعيتها فكان يقول 
“دعونا نسميها الخطوط المحكمة “ فهذه الخطوط 
ترب��ط بطورين الاول )الخط��وط الخارجية التي 
يمثله��ا الخط العم��ودي في نقطة الب��دء( ومن ثم 
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الخ��ط الافقي )ماقب��ل القضية( ويس��مي فريجه 
ه��ذه الخط��وط بالخطوط الخارجي��ة التي ترتبط 
م��ع الخط��وط الداخلي��ة بعملية يس��ميها بالحكم 

)judgment( والتي تمر بالمراحل الاتية :

1-مرحل��ة مس��ك أو قبض الفكر ويس��ميها 
)thinking(مرحلة التفكير

2-مرحل��ة اثب��ات أو توكي��د الص��دق للفكر 
ويسميها فريجه )فعل الحكم(

3-ايضاح الحكم السابق وتوكيده)22( 

 Quantified( المس��ورة  العب��ارات 
statements( ومبدأ التبرير عند فريجه 

اس��تخدم فريجه نظاما فريداً لكتابة الاس��وار 
)الكلي والجزئي( يختلف كليا عن النظام الرمزي 
المتعارف علي��ه فلقد اختار لكتابة الس��ور الكلي 

الرمز               

 ( وهو تعبي��ر عن الكلية 
الموجبة كقولنا )كل انس��ان ف��ان( واختار للكلية 

السالبة الرمز    

وه��ي تعبير عن قولنا )ليس كل انس��ان فان( 
اما القضية الجزئية السالبة فقد اختار فريجه الرمز 

الاتي: 

أما القضية الجزئية الموجبة فقد اختار التعبير) ( 
كقولنا )بعض الناس فانون()23( أما السابقة فعلى عكسها 
كقولن��ا )ليس بعض الناس فان��ون( وقد وضع فريجه 
العمود الصغير الذي يس��بق المتغير )a( للدلالة على 

نفي الس��ور ونفي المحمول ايض��اً وأعتمد فريجه في 
برهنة القضايا وربطها وفق قانون الاستلزام المنطقي 

)Modus ponens()24( ويصاغ رياضياً بالشكل 

 )             (

ونس��تطيع على وفق النظام الرم��زي لفريجه ان 
نستخدم هذا القانون  في موضوع التسويغ الذي اشرنا 
اليه س��ابقا ونس��تخدمه ايضا في الية  )برهنة منطقية 
استنتاجية( كما في المثال الاتي الذي ذكره مايكل بوتر 
 The Cambridge( في كتابه )Michael Potter(
companion to frege( وهي البرهنة على العبارة 

أو الضرب )Barbara ) والذي ينص على مايأتي:

    اذا كانت كل الحيتان لبائن  وكل الحيتان فقريات 
فإن كل اللبائن فقريات 

1-نبدأ الخطوة الاولى بإعطاء المتغيرات وتحديد 
الاسوار والصيغ الرياضية الصحيحة فنرمز للقضية 
 )ⱯG والقضي��ة الثانية ب) ⱯF(( الكلية الاول��ى ب

 )ⱯH(والقضية الثالثة ب

2-نكتب القانون بصيغته الرمزية متضمناً الدوال 
التي شرحناها س��ابقا ً فتكون الصيغة الرياضية على 

الوجه الاتي :

 ⱯF()ⱯG()ⱯH([)Ɐx()Fx → Gx( →(
→ )))Ɐx()Gx → Hx

 [))Ɐx()Fx → Hx(

3-بواس��طة قانون الاس��تلزام المنطقي السابق 
سنتوصل الى النتائج الآتية :)إذا كانت كل الحيتان لبائن 
وإذا كان��ت كل البائن فقريات فإن كل الحيتان فقريات 

 )25( )

4-س��نتوصل ال��ى النتيج��ة النهائية ع��ن طريق 
القانون السابق بقولنا )إذا كانت كل اللبائن فقريات فإن 
كل الحيت��ان فقريات  , , ,وهو المطلوب بعد إثبات إن 
الحيتان لبائن ( وقد اس��تعمل فريج��ه قانون أو رابطة 
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 ) ≡ التماثل )الذاتي��ة( )identity( وأعطاها الرمز )
وهو يشابه رمز المساواة المستخدم في الحساب فيمكن 
ان نقول وفق المثال السابق )كل الحيتان لبائن إذا وفقط 
اذا كل الحيتان لبائن ( ونكتبها رياضياً بالش��كل الاتي 

)26(

 Ɐ x () Fx → Gx ( ≡  )Ɐx () Fx →(
) Gx

هذه الاس��تنتاجات الس��ابقة ه��ي التعبير عن مبدأ 
التس��ويغ )justification( عن��د فريج��ه أي الانتقال 
من الاس��تنتاجات اللاحقة الى الاس��تنتاجات الس��ابقة 
)اي اللاحق متضمن في الس��ابق ( والحقائق المنطقية 
في المقدم��ات انما هي حقائق قبلية )Apriori( حيث 
لايمكننا استخدام التسويغ دون الاستعانة بتلك الحقائق 
القبلية فهي حقائق تجريبية غير قابلة للنقاش والش��ك 
)undefeatable (ولو س��ألنا فريجه عن الاساس��ات 
وقواع��د تل��ك الحقائق المنطقي��ة اضافة ال��ى النتائج 
المستقاة من الحقائق الرياضية ايضاً لاجابنا “اننا ندرك 
جميع الحقائق الاخرى ونحكم بها عن طريق ابرازنا 
لمبدأ التسويغ والسؤال حول سبب اعترافنا بهذا القانون 
أو المب��دأ ومامدى صحته يرج��ع عن طريق إختزاله 
بقانون منطق��ي اخر فالامر ليس مس��تحيلا ,المنطق 
لايس��تطيع اعطاء الاجوبة  “)27( ولع��ل هذا الموقف 
الس��ابق يضع فريجه في خانة الفلاسفة العقليين الذين 
يؤمنون بأن الحقائق المنطقية الاساس��ية هي مبرهنة 
بذاتها ولاتحتاج الى تسويغ والقضايا المنطقية المبرهنة 
لاتحتاج الى برهان وكذلك قوانين الاستنتاج والعريفات 
self-()( جميعها )مبرهن وجلي بذاتهDefinitions(
evident and demonstrated( ولعل هذه النظرة 
 )Concha Martínez( حسب قول كونشا مارتينيز
استاذ الفلسفة في جامعة سانتاياغو الاسبانية في بحثه 
 Frege and Field on the Justification( الشهير
of Logic() فريج��ه وحق��ل تبرير المنطق( تشُ��ابِه 
منهج اقليدس في الهندس��ة فالتس��ويغ يكمن في عمق 
البناء البرهان��ي )proof structure( كلغة ونظرية 

مستقلة وله ) تجرد وموضوعية وينتظر ليكتشفه احد 
ما ( فالبناء البرهاني يتطلب حقائق اساسية مبررة في 
نفس��ها ولاتحتاج الى برهان وتحوي مفاهيم بس��يطة 
غير مبرهنة ومبرهنة في الوقت نفسه ويتطلب ايضاً 
 )rules of inference( ان تكون قوانين الاس��تنتاج
والتعريف��ات الرياضية)definitions( على ش��اكلة 

الحقائق الاساسية السابقة الذكر)28(

ولك��ن الس��ؤال الذي يطرح نفس��ه وه��و مافائدة 
المنهج الاس��تدلالي والاس��تقرائي ومافائ��دة التجربة 
وأقصد ادوات المعرفة حسية كانت ام عقلية الا يكون 
له��ا دور في قانون التبرير الس��ابق ؟يجيبنا فريجه إن 
قانون التس��ويغ يح��وي تل��ك المناهج الس��ابقة وهي 
مهم��ة في صياغته اساس��اً فلايوجد تس��ويغ من دون 
تل��ك الادوات الس��ابقة ب��ل قد يحصل نتائ��ج منطقية 
بأستخدام الادوات او المناهج السابقة دون التسويغ لكن 
المش��كلة هنا ان التحصيل النهائي ليس نهائيا وقطعياً 
وكأنما مر بمعرفة قبلية ضعيفة )على حد تعبيره( فقد 
لايتس��اوى رأي او ظن الفيلسوف المنطقي حتى ولو 
احتوى قواعد تجريبي��ة رصينة مع الحقائق المنطقية 
العامة ولهذا سعى فريجه الى وضع الحقائق المنطقية 
الاساس��ية في مرتبة اعلى م��ن من الحقائق التجريبية 
والدليل التجريبي )empirical evidence( فالاخير 
لايصل الى الحقائق المنطقية عن طريق الملاحظة  أو 
نقول بأنه” سيضعها في مرتبة ادنى “وهي اي المعرفة 
التجريبية أو البعدية )aposteriori( أو يسميها فريجه 
بالتحليلية )analytic( حسب رأيه تحتاج الى التبرير 
ليثبت صحتها وس��تمر هذه القضايا التحليلية بنفس 
الط��رق البرهاني��ة وذلك بإرجاعها ال��ى حقائق أولية 
واخضاعها الى مباديء التعريف ومن ثم سيكون من 
 analytic( الممكن تس��ميتها حينئذ بالحقائق التحليلية
truths()29( اي كم��ا قلنا س��ابقا لاتوجد حقيقة لاتمر 
عب��ر البديهيات والاليات الس��ابقة الذكر وهذه العملية 

 )30()backward process() ارجاعية(

وهك��ذا ف��كل القضايا س��تمر بهذا الاج��راء عند 
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فريجه وللاس��ف لم يتسنى لفريجه رغم عمله المثابر 
ولسنين عدة ان يكمل المتعلقات والمشاكل التي اثيرت 
حول الموضوعات بل هنالك بعض المسائل لم تكتمل 
وخصوصاً في كتابه )اصول الحس��اب ( فيما يخص 
التحلي��ل الرياض��ي وكذلك مش��روعه ف��ي موضوع 
الاع��داد الحقيق��ة)31( ولكن��ه مع ذلك ابق��ى الكثير من 
الموضوعات الت��ي ما زالت تثير اعجاب الرياضيين 

والفلاسفة الى يومنا هذا . 
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The theory of symbolism and logic at Jutlop 
Frege

Dr.laith atheer yousif

Abstract

 Many publications and books have been written on Gottlob frege
 around the world exploring his formal theory but we can find a
 few of them can reach clearly to his views about his formal and
 axiomatic system and what are the basic principles to achieve
 results .these principles like function,concept and justification
 represent all the )born cord( of his formal theory …I started my
 research exposing the freegan basic terms and its applications
 through statements and also exposing his theory of Logicism  and
 what is the concept of )justification ( and what is its role in fregean
 formal & logical system  including all the apriori and posteriori
 statement which all play an important role for establishing this
 system depending on Michael Dummett and Jean Van Heijenoor
 works who are both specialized in frege and his logical inheritance
….2015
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حدود العقلانية وملامحها في فلسفة 
هيلاري بوتنام

م.م.عمار محمد علي )*(

مدخل: 
من هو بوتنام وعلى ماذا ترتكز عقلانيته؟

 Hilary W ,( )يع��د )هيلاري و , بوتن��ام
Putnam( واح��داً م��ن الفلاس��فة الاميركيين 
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)1891-1953( – وه��و م��ن أش��رف عل��ى 
 Rudolf( كارن��اب  ورودل��ف   – أطروحت��ه 
كان  ,وق��د   )1970-1891(  )Carnap
عنوان أطروحته هو )معن��ى مفهوم الاحتمالية 

المتناهي��ة(  السلاس��ل  عل��ى  التطبيق��ات  ف��ي 
 The Meaning of the Concept of(
 Probability in Application to Finite
Sequences(وق��د درّس بوتن��ام بضع س��نين 
في جامعة ويس��ترن نورث، برنستون، ومعهد 
 Massachusetts( ماساتشوستس��للتكنولوجيا 
Instute of Technology(، قب��ل انتقاله إلى 
هارف��ارد في الع��ام 1965، إل��ى العام 2000 
وهو الآن استاذ فخري فيها بعد تقاعده في العام 
الأخي��ر المذك��ور آنف��اً , وقد ت��زوّج من روث 
آن��ا بوتن��ام )Ruth Anna Putnam( وه��ي 

فيلسوفة مشهورة أيضاً .

وينبغي في البدء الاشارة إلى أن لهذا البحث 
أس��اس يرتك��ز على أن هن��اك بع��داً علمياً في 
الرؤي��ة العقلاني��ة التي أراد بوتن��ام من خلالها 
النظ��ر ال��ى قضاي��ا الفلس��فة ككل، وأظن بأن 
وجه��ة النظر ه��ذه لم يس��بقني إليه��ا أحد ممن 
درسوا فلس��فة بوتنام وذلك لأن بوتنام وقف في 

)*( كلية  الاداب / جامعة الكوفة
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مواقف عديدة ضدّ ما يس��مى بالعقلانية العلمية، 
فقد اعتقد بأن “الحقيقة السوسيولوجية لها علاقة 
بالب��روز المتزاي��د للمفهوم المفي��د أن العقلانية 
تع��ادل العقلاني��ة العلمي��ة”)1( ، ويعل��م القارئ 
طبعاً أن العامل السوسيولوجي ينتسب بوضوح 
إلى مجتمع الثورة الصناعية بش��قيه الرأسمالي 
والماركس��ي , ه��ذا البروز هو م��ا جعل بوتنام 
يقرّر بأن »مطابقة العقلانية مع العقلانية العلمية 
كما تم وصفها سيكون من قبيل)المصادرة على 
المطلوب()*( )2( ؛ إلا أن عبارة )كما تم وصفها( 
المشار إليها سابقاً هي التي دعتني للاعتقاد بأن 
بوتنام هو عبارة عن فيلس��وف يعمل في ضوء 
البعد العلم��ي، ولكنه بعدٌ علم��ي يؤمن بأمرين 

هما:-

1- عدم اتباع التنظير الوضعي المنطقي أو 
التنظير الذي وضعه توماس كون حول فلس��فة 
العل��م –وهذا ما س��نوضّح تفاصيله في المبحث 

الخاص بالجانب النقدي-.

2- منح القيم الأخلاقية حيزّا كافياً يسمح لها 
بأن تؤدي الدور المهم الذي اعتقد بوتنام ويعتقد 

دائماً بأنها تشغله)*(.

ثانياً: حدود العقلانية عند هيلاري بوتنام
وم��ن خ��لال م��ا س��بق فضّلت ب��أن أضع 
كلم��ة )حدود( كعنوان له��ذه النقطة، وذلك لأننا 
إذا فهمن��ا الح��دود التي يريد بوتن��ام أن يضعها 

للعقلانية يمكننا أن نفهمها حقاً.

لق��د وضع بوتنام مجموعة ميزّات للعقلانية 
الت��ي يري��د أن يتبناه��ا، ويمك��ن أن نوجز هذه 

الميزّات في النقاط الآتية)3(:-

1- تمتلك عقلانية بوتنام ارتباطاً ش��ديداً مع 

فك��رة الصدق، وذل��ك لأنه اعتقد ب��أن المعيار 
الوحيد لما هو واقعة حقيقية هو القبول العقلي.

2- لا يعن��ي القب��ول العقلي لش��يء صدقه 
دائم��اً وذلك لأن هناك العديد م��ن القضايا التي 
تتص��ف بالقبول العقلاني ف��ي وقت ما، إلا أنها 

غير صادقة .

3- لا تع��رّف عقلاني��ة بوتن��ام ف��ي ضوء 
مجموعة من المبادئ أو القواعد، وذلك لأن تلك 
القواع��د ترتبط بنظرتنا إلى العالم على اس��اس 

اننا جزء منه .

4- لا يميل بوتنام إلى أن تصور العقل يعني 
المزج بين )النس��بية الثقافي��ة والبنيوية()*( كما 

فعل الفلاسفة الفرنسيون .

5- لا يؤم��ن بوتنام بمفه��وم العقلانية الذي 
آمن��ت ب��ه الفلس��فة الوضعي��ة المنطقي��ة، ذلك 
المفه��وم الذي مفاده –كما يق��ول بوتنام- هو أن 
العقلانية محصورة ف��ي علم المختبرات، وأنها 
تختلف جوهري��اً عن العقلانية التي تعد خارجة 
عن تل��ك المختبرات؛ على الرغم من أن بوتنام 
يظ��ن ب��أن المعطي��ات الحس��ية يمك��ن أن تقدم 

أرضية لقسم من المعرفة البشرية .

6- وعلى أساس ما سبق لا يكون دور العقل 
عن��د بوتن��ام مجرّد ش��يء يقوم بوظيفة النس��خ 
للعالم، كما أنه لا يقوم بإنشاء العالم، وإنما يعتقد 
بوتنام بأن اجتماع العقل والعالم هو من ينش��يء 

العقل والعالم)*(. 

7- وأخيراً يعتق��د بوتنام بأن العقلانية تمثلّ 
جزءاً م��ن مفهومنا ع��ن الازدهار الانس��اني، 
وفكرتن��ا ع��ن ما ه��و جيد، وذل��ك لأن الصدق 
أصب��ح يعتمد اليوم على ما ص��ار يدُعى حديثاً 
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ب�)القيم(. 

وأظن بأن وجهة نظر بوتنام الس��ابقة تعتمد 
اعتم��اداً كلياً على النقطتي��ن )1( و )6(، وذلك 
لأنن��ا إذا جعلن��ا المقبولي��ة العقلاني��ة مرتبط��ة 
بالص��دق، فإن الصدق هو أس��اس بن��اء العالم، 
وبالتالي يمكننا أن ننشيء العالم والعقل إعتماداً 

على المقبولية العقلانية ذاتها .

لذا نجد أن بوتنام اهتم اهتماماً بالغاً بمس��ألة 
العلاقة بين المقبولية العقلية والصدق , فقد اعتقد 
بوتنام ب��أن الصدق لا يمكن أن يكون ببس��اطة 
مقبولية عقلية، وذلك لأن صفة المقبولية العقلية 
هي التس��ويغ، في حي��ن ان القضية إذا اتصفت 
بالص��دق فينبغي أن لا تسُ��لب منها تلك الصفة، 
وهذا يعني أننا يمكن أن نقول عن قضية ما بأنها 
مقبولة عقلياً لأنها مس��وغة، ولكن لا يمكننا أن 
نطلق عليها صادقة في الوقت ذاتها، »فالقضية 
)الأرض منبس��طة( كان��ت مقبول��ة عقلي��اً منذ 
3000 عام، ولكنها ليست بمقبولة عقلياً اليوم , 
وم��ع ذلك من الخطأ القول أن القضية )الأرض 
منبس��طة( كانت صادقة من��ذ 3000 عام ، لأن 
ذل��ك معناه أن الأرض غير ش��كلها«)4( ، وهذا 
هو ما يجعل المقبلولية العقلية نسبية، وقد تكون 

على شكل درجات .

وعل��ى الرغم من أننا أش��رنا إلى أن بوتنام 
حاول رسم صورة للعقلانية تعدّ بعيدة كل البعد 
ع��ن ما تص��وره الوضعي��ون، إلا أن بوتنام لم 
يهمل الاس��تفادة من الآراء التي رسمها فلاسفة 
الوضعية في الجانب؛ فقد اس��تعار بوتنام مفهوم 
التحقق الوضعي وس��حبه إلى مي��دان العقلانية 
والص��واب الذي يؤمن به، وذلك لأن »ما يمكن 
تحققه بالمعنى الوضعي، يمكن التحقق من كونه 
صائباً، أو أن يكون ذا احتمال بأن يكون صائباً، 

أو أن يك��ون علماً ذا نج��اح كبير، وإن الادراك 
الع��ام لصواب )نظرية علمي��ة فائقة النجاح( أو 
لاحتم��ال صوابه��ا، يمثّ��ل ويعزّز ص��وراً من 
المعرف��ة والمعايير الخاص��ة بالمعقولية الباقية 
والمحفوظة ف��ي ثقافتنا«)5( , وه��ذا يدلّ بمعنى 
م��ن المعاني على رغبة بوتنام بتوظيف التحقق 
الوضعي في ميدان العقلانية الذي آمن به بوتنام.

وعلى هذا الاساس تعد العقلانية أمراً يمكن 
حدوثه في الواقع، ليتوصل إلى أن هناك معايير 
تحدد عقلانية المعتقد، إلا أن هذه المعايير ليست 
خاصة بهذه الثقاف��ة أو تلك، وإنما »هي نظرية 
مثالي��ة ع��ن العقلاني��ة، نظرية تقدمّ الش��روط 
الضرورية والكافية ليكون المعتقد عقلانياً، في 

أي عالم ممكن«)6(.

ولكن –وكما تساءل بوتنام- ما هي الفرص 
الت��ي أمامنا لكي نعثر على مثل تلك الش��روط، 
أو لكي نمنح التس��ويغ للمعتق��د العقلاني؟ وهنا 
يق��رّ بوتنام بأن الفرص قليل��ة، لكن قلةّ الفرص 
خي��رٌ من عدم وجودها، مس��تعيناً في رأيه ذلك 
بوجه��ات نظ��ره في ميدان الأخ��لاق , وهذا ما 
يتضّ��ح من قول��ه: »ففي الأخلاق، على س��بيل 
المث��ال، نب��دأ من أح��كام تفيد أن أفع��الاً فردية 
صائب��ة أو خاطئ��ة، لنق��ل )بيان��ات ملاحظة(، 
ونصوغ تدريجياً قواع��د عملية مبنية على تلك 
الأحكام ...وتؤثرّ هذه القواعد العامة بالس��لوك، 
بدوره��ا، على تغيير احكامنا المتعلقة بالحالات 
الفردي��ة، بحي��ث يمكن أن تظهر قواعد س��لوك 
جدي��دة تكمّل أو تع��دلّ القواعد الس��ابقة« )7( ؛ 
ولكن على أي أسس بنُيت تلك الأحكام؟ وهذا ما 

يجيب بوتنام عنه وفق النقاط الآتية)8(:-

1- الرغب��ة ف��ي أن يك��ون للافتراض��ات 
الأساسية في الأقل، جاذبية واسعة .
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2- الرغبة في أن يكون نظام الانسان قادراً 
على الصمود اما النقد العقلي .

3- الرغب��ة في أن تكون الأخلاق الموصى 
بها قابلة للحياة .

ونتيج��ة لاس��تعانة بوتنام بالجان��ب القيمي 
والاخلاق��ي من أجل الوصول إل��ى الغاية التي 
يصبو إليها، والمتمثلة بالإقرار بوجود المقبولية 
العقلية، ومن ثم العقلانية، نجده يسعى إلى بلورة 
معايير جديدة للعقلانية لا تجعلها ترتبط بصدق 
القضاي��ا أو كذبه��ا، وإنم��ا ترتب��ط بكفاي��ة تلك 
القضايا وس��هولتها، وه��ذا اصطلح عليه بوتنام 
بفك��رة الصِلة )notion of relevance(، وقد 
اتضح رأيه هذا بقوله: “إن همّ العلم الدقيق ليس 
مجرّد اكتش��اف القضايا الصادق��ة، أو القضايا 
الصادق��ة والكلية على ص��ورة )قوانين(، وإنما 
همّه اكتش��اف القضايا الصادق��ة وذات الصلة، 
وفكرة الصلة تجلب معها مجموعة واس��عة من 
الفوائ��د والقيم”)9(, وما تنطوي عليه هذه الفكرة 
ه��و أن العقلانية لا ترتبط بالص��دق فقط وإنما 
ترتبط بصلتها بالواقع أيضاً، فلكي يكون الحكم 
عقلاني��اً لا يكف��ي أن يك��ون صادقاً فق��ط وإنما 
ينبغي أن يحمل بعض القيم والفوائد التي تتصل 

بالواقع الذي يولد فيه هذا الحكم. 

إلا أن بوتنام لم يغفل الاشكالات التي أثيرت 
على القيم، والمتمثلة بأن بعض القيم ليست ذات 
منش��أ عقلي، »فإن القول بوجود أسباب لأحكام 
القيمة –اس��باب جيدة ليضع بعض الناس أحكام 
قيم��ة معين��ة- لا يعني طبع��اً أن جمي��ع أحكام 
القيم��ة عقلي«)10( ، وهذا ما دعاه إلى التصريح 
ب��أن بعض أحكام القيمة ه��ي أحكام أيديولوجية 
 مستعينا برأي )فوكو()*( في هذا المجال , فهناك 
–وبحسب وجهة نظر بوتنام- عوامل اقتصادية 

وسياس��ية من جه��ة وعوامل س��يكولوجية من 
جه��ة أخرى هي من يؤدي ب��ه إلى الابتعاد عن 

الاحكام القيمية العقلية .

لقد حاول بوتنام ابع��اد العقلانية عن بعض 
التفس��يرات التي م��ال إليها فلاس��فة العلم بغية 
وضعه��ا بالصورة الش��مولية التي تس��تطيع أن 
تس��توعب القيم ف��ي ميدانها، ويمكنن��ا اختزال 
المفاهيم التي ح��اول بوتنام ابعاد العقلانية عنها 

في النقاط الآتية:-

1- ل��م يؤيّ��د بوتنام م��ا اتجّه الي��ه )ماكس 
فيبر( من تفس��ير للعقلانية)*(، وذلك عندما قرن 
العقلانية بالنتائج م��ن جهة وقبول الأكثرية من 
جه��ة أخرى، وه��ذا ما قاده إلى رب��ط العقلانية 
بالعل��م فقط , فق��د اعتقد بوتنام ب��أن هناك نوعاً 
من المغالطة في وجهة النظر تلك وذلك لسببين 

هما)11(:-

أ- لا يع��د م��ن الصائب القول بأن الانس��ان 
يس��تطيع الحص��ول عل��ى اتفاق س��احق حول 
ص��دق النظري��ة العلمي��ة المقبول��ة، وذلك لأن 
أغل��ب الناس يجهلون معرفة العلوم الدقيقة التي 
تتطلب الكثير من الرياضيات لاستيعابها، وهذا 
م��ا يجع��ل الاتفاق عل��ى القبول ه��و اتفاق بين 

العلماء فقط.

ب- لا تعد قيمة العلم قائمة فقط على أس��اس 
تطبيقاتها العملية فحس��ب، فالوس��ائل كثيرة في 
العل��م والغاي��ات أيضاً كثيرة، وه��ذا ما يفرض 
ومن ث��م نوعاً من الاختي��ار القيمي بين غايات 

العلم ذاته ,

وم��ن ث��مّ ف��إن الالت��زام به��ذا المعنى من 
العقلانية س��يجعلها ذات م��دى ضيق جداً –من 

وجهة نظر بوتنام- .
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2- ظه��رت هن��اك وجه��ة نظر تق��ول بأن 
قيم��ة العقلانية الحقيقية تتمث��ل في اتباع المنهج 
العلم��ي، وذلك لأن المنهج هو من قاد العلم إلى 
ه��ذه النجاحات البارعة، إلا أن بوتنام لم يرغب 
ب��أن تكون هوي��ة العقلانية عبارة ع��ن المماثلة 
بينه��ا وبي��ن المنهج العلمي، وإنما ق��دمّ اقتراحاً 
خالياً من التطرف يقول:«كان هناك منهج علمي 
لكنه افترض مفاهيم مسبقة للعقلانية«)12( ؛ وقد 
كان بوتنام يقصد من المفاهيم المس��بقّة أن هناك 
عقلاني��ة اتصفت بها معالج��ة العلماء للظواهر 
اختلف��ت عن عملي��ة معالجة تل��ك الظواهر من 
قِبل الناس الاعتياديين، وهذه المعالجات العلمية 
وضعت لمس��ات مهمة عل��ى العقلانية، ولكنها 

ليست هي العقلانية ذاتها.

3- ل��م تخ��لُ معالج��ة بوتن��ام للعقلانية من 
بعد علمي واض��ح تمثلّ في الدعوة إلى تنقيحها 
باس��تمرار، والق��ول بأنها قابلة للتعديل بش��كل 
متواص��ل , ه��ذا الرأي دف��ع بوتنام إل��ى إبعاد 
العقلانية نهائياً من تأثي��رات القبلية، فقد رفض 
بوتن��ام الاعتق��اد بقبلي��ة العقلانية بقول��ه: »أنا 
لا أرى بأن��ه يوج��د هن��اك أي مب��رر للاعتقاد 
ب��أن طبيعة العقلاني��ة يمكن أن تك��ون مفهومة 
قبلي��اً«)13(, ول��م يق��ف بوتنام عند ح��د الاعتقاد 
بالعقلانية فقط وإنما وسّع ذلك من خلال الدعوة 
ال��ى أن أجزاءها أيضاً قابل��ة للتعديل، حتى لو 
كانت عقلانية علمية، وهذا ما جعله يجيب على 
التس��اؤل الآتي: هل من الملائ��م القول بأن اي 
رس��م تخطيطي لنظرية العقلانية أو لأجزاء من 
نظري��ة العقلاني��ة يمنحنا الحق دائم��ا بقبول ما 
دعاه بيرس )Peirce( )بمذهب القابلية للخطأ(  
)Fallibilism()*( ب��روح تجريبية ومنفتحة؟ 
بالجواب: نع��م)14( , وبالنتيجة قال: »إن القول، 
إننا نقدر أن نكون عقلانيين، يختلف عن القول، 

إننا معصومون عن الخطأ«)15(.

ويمك��ن القول بأن ما عرضناه س��ابقاً حول 
العقلاني��ة يبينّ، بمعن��ى من المعان��ي، الحدود 
الت��ي يجب أن تقف عنده��ا العقلانية من وجهة 
نظر بوتن��ام , فالعقلانية فكرة ذات علاقة مهمة 
وأساس��ية مع الصدق، حت��ى وإن كانتا فكرتين 
متمايزتي��ن، وهي موض��وع له قواعده أس��وة 
بالأم��ور الواقعي��ة الأخرى، فكم��ا أن للنحاس 
خصائص – على س��بيل المث��ال- فإن للعقلانية 
خصائص، مضافاً إل��ى أنها موضوع يقف من 
العلم والفلس��فة بمسافة واحدة، فهي فكرة تخلتّ 
ع��ن مفهومها القدي��م القائم على أس��اس قبلي، 
والمس��تند على أفكار س��ابقة على التجربة، ولم 
تتمس��ك بالعلم المعاصر كونه الهوية الأساسية 
له��ا، على الرغم م��ن أنها أخذت من��ه أفكارها 
الأساس��ية المس��بقّة، وهويتها المتمثلة بقابليتها 

الدائمة على التنقيح والتعديل .

ثالثاً: ملامح العقلانية عند هيلاري بوتنام
بعد أن اس��تعرضنا س��ابقاً ح��دود العقلانية 
يأتي الدور الآن إلى الملامح، والسؤال هنا: هل 
ظهرت ملامح العقلانية بوضوح في إس��هامات 

بوتنام الفلسفية؟ والجواب: نعم بكل تأكيد .

لق��د ظهرت العقلانية بص��ورة واضحة في 
الكثير من آراء بوتنام الفلسفية، وبما أنني لا أود 
أن اس��لطّ الضوء على الجانب القيمي الأخلاقي 
–لأنه سيؤدي بنا إلى الخروج من الفكرة العامة 
للبحث- فسأش��ير إلى بعض آراء بوتنام مشيرا 

إلى أبرز الملامح من خلال النقطتين الآتيتين:

 body of( المعرف��ة  هيئ��ة   -1
)Knowledge
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لق��د وظّف بوتن��ام مصطلح هيئ��ة المعرفة 
ف��ي م��وارد اس��تطاع م��ن خلاله��ا الاعتراف 
بقضاي��ا قريب��ة جداً م��ن ميدان بحث الفلاس��فة 
العقلانيين , فقد ناق��ش بوتنام مفهوم الاقرارات 
من   )necessary statements(الضروري��ة
خلال أمثلة ق��ام بعرضها ومنها الاقرار القائل: 
)إذا قام أحد ما بالفعل x ومن ثم بالفعل y فيجب 
أن تتم ال�x بزمن أسبق من y(، والقضية القائلة: 
)لا يمك��ن لأحد م��ا أن يصل إل��ى المكان الذي 
أتى منه من خلال الس��فر بعيداً في خط مس��تقيم 
واس��تمرارية بالحرك��ة بالمعن��ى الثاب��ت لتلك 
الاس��تمرارية(، فقد وضع بوتنام القضية الثانية 
مثلاً ضم��ن الاقرارات الضروري��ة في القرن 
التاس��ع عش��ر، وذلك لأن المكان كان مفسّ��را 
على ضوء هندس��ة اقليدس، الأم��ر الذي جعله 
يعتقد بأنه مفسّ��رٌ في ضوء هيئ��ة المعرفة التي 
كانت مهيمنة ف��ي ذلك الوقت، وهذا هو ما قاده 
إلى القول: “ودعني أقول، عن الإقرارات التي 
 body( تنعم بالمنزل��ة المرتبطة بهيئة المعرفة
of knowledge( الت��ي تنعم به��ا الإقرارات 
قب��ل الق��رن التاس��ع عش��ر والإق��رارات التي 
تلمّ��ح للتنعّ��م بتلك الهيئة الي��وم، إنها ضرورية 
نس��بة لهيئ��ة خاصة م��ن المعرف��ة , إن مفهوم 
الضرورة نس��بة لهيئة المعرفة هذا يعد مفهوماً 
تقني��اً أدُخِل هنا لأغراض معين��ة ومن أجل أن 
يمنحنا س��مات معينة , لا سيما، عندما نقول بأن 
الإقرار ضروري نسبة إلى هيئة المعرفة، فإننا 
نش��ير ضمناً بأن تلك الإق��رارات متضمنة في 
هيئ��ة المعرفة تلك، وإنها تنع��م بدور معين في 
هيئ��ة المعرفة تل��ك”)16( , وت��كاد هيئة المعرفة 
 )paradigm( هذه تش��به النموذج الارش��ادي
الذي كان يؤمن ب��ه توماس كون، إلا أن بوتنام 
يختلف عن كون في مسألة كيفية تفسير مثل هذا 

النموذج –كما سنشير إلى ذلك في مبحث النقد-.

وعل��ى الرغم م��ن أن بوتنام يق��رّ بصعوبة 
مقترحه السابق، إلا أنه يعتقد بأن المخطط العام 
لهيئ��ة المعرفة واضحٌ عند المختصين، وهذا ما 
جعله يعتقد بوجهة النظر التي تتضمنها العبارة 
القائل��ة: “إن التمييز بين الاقرارات الضرورية 
نس��بة لهيئ��ة المعرف��ة والاق��رارات العارضة 
)contingent( نس��بة الى هيئ��ة المعرفة تلك 
هو تمييز منهجي مه��م ويجب أن لا يتم التخلي 
عن��ه )jettisoned( , ولك��ن التمييز الفلس��في 
التقليدي بين الجمل الضرورية بالمعنى الازلي 
)eternal( والجم��ل العارضة بالمعنى الازلي 
هو تمييز يفتقر إل��ى التطبيق”)17( ، وهذا يعني 
ب��أن التطبيق هو م��ن صيرّ المعي��ار في تمييز 
الض��روري م��ن غي��ره ولي��س وجه��ة النظر 
الفلس��فية ذات الطابع النظري الصرف؛ ويمكن 

أن يعد هذا دليلاً على عقلانية بوتنام العلمية .

وق��د ظهرت فك��رة )هيئة المعرف��ة( ايضاً 
ف��ي مجال مناقش��ة مفهوم القبلية عن��د كواين)*(
م��ن قِبل بوتنام , إذا عل��ى الرغم من أن الأخير 
اعتق��د بوجود بعض القضايا القبلية، ولا س��يمّا 
ما يرتبط بقواني��ن المنطق منها –وهذا ما ظهر 
م��ن قول��ه: »من الممكن وبش��كل كام��ل أن لا 
تكون كل القوانين التقليدية للمنطق قبلية ، ولكن 
يوج��د هناك بع��ض منها«)18( ، وه��ذا ما جعله 
يقرّ أيض��ا بأنه )يوجد هناك عل��ى الأقل حقيقة 
قبلي��ة واح��دة(- إلا أن بوتنام ص��رّح بأن نوع 
القبلي��ة الذي يمي��ل إليه هو ما أطلق عليه اس��م 
 ،)contextual apriority( )القبلية السياقية(�
وقد عرّفها بأنها: “قبلية نسبة إلى هيئة المعرفة، 
وإن الاطروحة القائلة بأنه لا توجد هناك حقائق 
قبلي��ة أصبحت الاطروحة القائل��ة بأنه لا توجد 



139 وليك  ةملةارل ييةيلاس نا ند لل نرةب  ك ناسح

هناك حقائق قبلية مطلقة ...وهذا ما يمثل الفكرة 
المرتبطة بالحالات القبلية الس��ياقية”)19( , وهذا 
يوضّ��ح قبول بوتن��ام بالقبلية بمعناه��ا المعتدل 

وليس بمعناها المتطرّف .

:)experience( 2- الخبرة

لق��د ق��رأ بوتنام الخب��رة في آراء الفلاس��فة 
السابقين عليه قراءة يمكن الاستدلال من خلالها 
عل��ى أن بوتن��ام يميل إلى الجان��ب العقلي أكثر 
منه إلى الجانب التجريبي، سيما وإنه اعتقد بأن 
هن��اك طورين في تفس��ير الخب��رة، كان الاول 
منهما س��طحياً وقد مثلّه فلاس��فة التجريب، أما 
الآخر فقد كان عميقاً وقد مثلّه الفلاسفة العقليون. 

وعلى أساس ما سبق كتب بوتنام: “إننا نجد 
واقعاً تصورين مختلفين للخبرة في مجموعتين، 
وبالأخص في فلس��فة هي��وم وليبنتز , )وما هو 
غي��ر مُلاح��ظ بص��ورة صحيحة غالب��اً هو أن 
هيوم، التجريبي الذي جعل الخبرة تحت مسمى 
وغاي��ة  والأفكار()**(–أس��اس  )الانطباع��ات 
فلسفته-، والذي افتخر بنفسه لأنه كان نوعاً من 
الس��يكولوجيا النيوتنية، هو أقل ذكاءً في وصفه 
للخب��رة من ليبنت��ز)*(«)20( , وقد ارتبط الس��بب 
في تفضيل بوتنام للعقلانية ليبنتز على تجريبية 
هيومبالمحتوى الفكري للعالم، تلك المسألة التي 
افتقرت فلسفة هيوم إليها من خلال مماثلة هيوم 
بين الانطباعات والأفكار، ذلك لأن »المحتوى 
)content( يع��دّ، عل��ى أس��اس ه��ذه المماثلة 
السيمانطيقية، مس��ألة ساذجة , فالفكرة الواسعة 
ر حس��ياً  ع��ن الواق��ع الت��ي لا يمك��ن أن تصُوَّ
كان��ت فكرة مس��تبعدة من قِبل هي��وم , أما نوع 
المحتوى الآخر الوحيد فيظهر فقط من الاقتران 
)association( – ولا س��يما اقتران المشاعر 

)الأحاسيس والعواطف( مع الصور”)21(.

ول��م يكتفِ بوتنام باس��تعراض اهمية ليبنتز 
مقارن��ة بهيوم وإنما أش��ار إلى أهمية ما طرحه 
كان��ط أيض��اً، وذل��ك عندم��ا اعتقد ب��أن كانط 
اس��تطاع الاجاب��ة على الس��ؤال: كي��ف ولماذا 
نس��تطيع التفكي��ر بالانطباع��ات والأفكار على 
أساس أنها تحدث بصورة يتلو بها أحدهما الآخر 
بزمن موضوعي؟ في حين أن هيوم لم يستطع، 
وهذا هو ذاته ما جعل كانط يقرّ بمفاهيم اساسية 
للخب��رة مثل الزمان، الم��كان، والعلية)*(, وقد 
عرض بوتن��ام تحليله للخبرة عند كانط بش��كل 
جمي��ل من خلال قول��ه: »إن س��ؤالنا، على أية 
ح��ال، مرتب��ط بكيفي��ة خبرتنا بالأش��ياء وليس 
بكيفية تصورنا لها , إلا أن كانط تس��اءل بشكل 
متناسق عن هذه الثنائية , فنحن لا نختبر الأشياء 
والاحداث المألوفة –مثل القط يش��رب الحليب، 
تمايلت الش��جرة بفعل الرياح- على أس��اس أنها 
مجموع��ات من النقاط الملونة على ش��بكة ذات 
حيز معين,فنحن لا نمتلك فقط أحاسيس مجرّدة 
عن التصور، أياً ما كانت تلك الاحاسيس، وإنما 
تراكيب م��ن الخب��رات والأف��كار التصورية، 

أفكار الزمان، المكان، والعلية«)22( .

مضاف��اً إلى أن بوتنام ظ��نّ بأن وجهة نظر 
كان��ط من الأن��ا )ego()**( تعدّ أعم��ق من فهم 
هيوم لها، على الرغم من أن الأول تأثرّ بالأخير 
وهذا ناتج عن »أن هيوم يستنتج بأن الذات هي 
وهم، في حين يرى كانط بأن الخبرة تتعالى عن 
الانطباعات الهيومية , حيث تعد الخبرة بالنسبة 
إلى هيوم صورة سيكولوجية مطلقة، أما بالنسبة 
إل��ى كان��ط فنجد أن أبس��ط المدركات الحس��ية 
تربطنا م��ع الافكار العميقة وتجعل تلك الافكار 
حيوي��ة كما في أف��كار الزمان، الم��كان، العلية 
وال��ذات«)23( , وه��ذا م��ا يظُهر لنا ب��أن بوتنام 
يسعى إلى إضفاء العمق التركيبي الكانطي على 
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تفس��ير الخبرة أكثر من إضف��اء تجريبية هيوم 
الساذجة عليها.

الخاتمة والاستنتاجات:
أولاً: عل��ى الرغ��م م��ن أن بوتن��ام أراد أن 
يجرّد العقلانية التي يميل اليها من سيطرة البعد 
العلم��ي عليها، إلا أن منهج��ه ينبئ بوجود هذه 
الروح العلمي��ة بوضوح ولكنه��ا روح تتصف 

بصفتين مهمتين وهما:- 

1- عدم اتباع التنظير الوضعي المنطقي أو 
التنظير الذي وضعه توماس كون حول فلس��فة 
العل��م –وهذا ما س��نوضّح تفاصيله في المبحث 

الخاص بالجانب النقدي- .

2- منح القيم الأخلاقية حيزّا كافياً يسمح لها 
بأن تؤدي الدور المهم الذي اعتقد بوتنام ويعتقد 

دائماً بأنها تشغله .

ثاني��اً: ترتبط عقلانية بوتنام ارتباطاً ش��ديداً 
مع فك��رة الصدق، وهذا ناجم ع��ن اعتقاده بأن 
المعي��ار الوحيد لما هو واقعة حقيقية هو القبول 
العقل��ي، مضاف��اً إل��ى أن ذلك القب��ول لا يعني 
الاقرار بصدق الش��يء دائم��اً وذلك لأن هناك 
العديد من القضايا التي تتصف بالقبول العقلاني 

في وقت ما، إلا أنها غير صادقة .

ثالث��اً: لا تعرّف عقلاني��ة بوتنام على ضوء 
مجموعة من المبادئ أو القواعد، وذلك لأن تلك 
القواع��د ترتبط بنظرتنا إلى العالم على اس��اس 

اننا جزء منه .

رابعاً: يع��د ايمان بوتنام بعدم وجود ارتباط 
مطل��ق بين الص��دق والمقبولي��ة العقلية هو من 
المس��ائل الفكري��ة المهم��ة، وذل��ك لأن صف��ة 
المقبولي��ة العقلي��ة هي التس��ويغ، ف��ي حين ان 

القضية إذا اتصفت بالصدق فينبغي أن لا تسُلب 
منه��ا تلك الصفة، وهذا يعني أننا يمكن أن نقول 
عن قضية ما بأنها مقبولة عقلياً لأنها مس��وغة، 
ولكن لا يمكننا أن نطلق عليها صادقة في الوقت 

ذاتها .

خامس��اً: يمكن الق��ول بأن لعقلاني��ة بوتنام 
ملامح ظهرت بوضوح في العديد من المس��ائل 
الفلس��فية التي عالجه��ا والتي يعد م��ن ابرزها 
موضوع الخبرة وموضوع المعرفة الانسانية .
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)*( لقد قدمّ بوتنام اطروحات مهمة جداً في مجال فلس��فة 
الأخلاق والقيم الخلقية، حتى وصل به الحال إلى أن 
يعتقد بأن من الممكن التحقق عملياً من القيم الخلقية، 
وذلك لأنني يمكن أن أنتقل من القضايا جون طائش، 
ج��ون قاسٍ، وجون أناني جداً إل��ى القضية التي تعد 
بمثابة النتيجة اللازمة والمتحققة وهي: )جون انسان 
س��يء(، فهناك خطوة فكرية وبحس��ب اعتقاد بوتنام 
ه��ي من يوج��د الرواب��ط الفكرية بي��ن المحمولات 

الأخلاقية، ومن شاء التوسعة فليراجع:

 Moral  the  and  Meaning  ,Hilary  ,Putnam

-83 , P ,Routledge :USA ,)1978( ,Sciences

  94

 )3(بوتنام، هيلاري، العقل والصدق والتاريخ، ص19-
 20

 cultural( يمك��ن فهم المزج بين النس��بية الثقافي��ة )*(
relativism( والبنيوي��ة )structuralism( م��ن 

خلال فهمنا لمعنى ودلالة هذين المصطلحين 

إذ تدعّي النسبية الثقافية بأن اعتقاداتنا والسلوك ينبغي أن 
يفُهما من الداخل، طبقاً لمقولات ومفاهيم الثقافة التي 
تعود إليها تلك الاعتقادات , وعلى هذا الأس��اس تعد 
النسبية الثقافية محاولة لتقديم توضيح لكيفية معرفتنا 
بالثقاف��ات الأخ��رى، وق��د توصّل المفك��رون الذين 
يؤمنون بها إلى أننا إذا أردنا أن نفهم المعنى الحقيقي 
للمؤسسات فإننا سنجد بأن ذلك المعنى يستلزم موقفاً 

نسبياً 

 Culture  in  Meaning  ,Allan  ,  F  ,Hanson
 25 , P ,Routledge :UK )2004(

أما البنيوية، فقد أقر الباحثون في مجال البنيوية بصعوبة 
وض��ع تعري��ف محدد وش��امل لها بس��بب س��عتها 
ووجوده��ا في مج��الات معرفي��ة واس��عة، وهو ما 
 )Filipe( وزميله  فيليب )Patrick( دعى باتري��ك
إلى وضع اربعة خصائ��ص للبنيوية من أجل تحديد 
هويته��ا، ويمكن اختزال ه��ذه الخصائص على وفق 

الآتي:

1- تؤمن البنيوية برؤية ش��مولية، وتقترح شموليتها بأننا 

لا ينبغ��ي أن نبح��ث الأج��زاء المتنوعة م��ن النظام 
بص��ورة تجعله عبارة عن أجزاء يس��تقل احدها عن 
الآخ��ر , وق��د ولدّت هذه الش��مولية نظري��ة المعنى 

الشمولية 

2- تتجه البنيوي��ة إلى تحديد الأولويات على مدى قصير 
قاب��ل للزوال , فهي وفي الوقت الذي تقلل من ش��أن 
تدف��ق الافعال والحوادث  وتنظر ب��دلاً من ذلك إلى 
بنُ��ى المجتمع الأكث��ر ثباتاً، فهي تفت��رض بأن عدم 
التغير النس��بي للبنُى الاجتماعي��ة إما أن تكون قوى 
عليّة حقيقي��ة تقع خلف الأفعال والح��وادث، أو أنها 
تحسم مسألة منح المعنى للظاهرة محل الملاحظة ,

3- تقاب��ل البنوية الاتج��اه الوضعي، وذل��ك لأن الاخير 
يركز على الحوادث القابلة للملاحظة فقط، في حين 
أن البني��وي يعتق��د بوجود واقع أعم��ق من الظاهرة 

محل الملاحظة .

4- أقرّت البنيوية بالطبيعة المقيدّة للبنُى الاجتماعية , ذلك 
أن البني��وي يعتقد بأن أفعال الن��اس وأفكارهم مقيدة 

بقوة ومحددة تبعاً لبنُى أساسية .

 Baert, Patrick, & Da Silva, Filipe Carreira,
 Social Theory in the Twentieth Century
 UK: Polity Press, )2010( ,and Beyond

 14-12 , P

ويتضّح مدى الارتباط بي��ن النقطة الرابعة المذكورة انفاً 
ومفهوم النسبية الثقافية، فعلى الرغم من أن الميزات 
الس��ابقة لم تتعرض إل��ى المقارنة بي��ن المجتمعات 
م��ن وجهة نظر البنيوية، إلا أنها وضّحت بأن هناك 
تراكي��ب أو بنُ��ى اجتماعية، ولكل بنية قي��د يقيدها، 

وهذا يشير إلى البعد النسبي الثقافي في رؤيتهم .

وهو الأمر ذاته الذي دفع جيرون )Jeroen( إلى الاعتقاد 
ب��أن اتج��اه ما بع��د البنيوي��ة الذي ظهر ف��ي أواخر 
1960، م��ع أعم��ال دول��وز )Deleuze(، فوك��و 
)foucault(، ودريدا )Derrida( احتفظ بالنس��بية 
الثقافي��ة للبنيوية على حاله��ا، إلا أنه رفض توجهها 

العلمي .

 Humanist  the  of  Guardians  ,Jeroen  ,Vanheste

 Koninklijka :Netherlands m)2007( ,Legacy

P ,Brill , 350 ,)∗( يمك��ن القول بأن هذه الصورة 
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التي أش��ار إليه��ا بوتنام بوجه أو بآخ��ر إلى عقلانية 
هيجل، تل��ك العقلانية التي حاولت إزالة الحدود بين 
العق��ل م��ن جهة والعال��م من جهة أخ��رى، وجعلت 
العق��ل هو المس��يطر، وهذا ما يظه��ر جلياً من قوله 
هيجل: "إن العقل يس��يطر عل��ى العالم , وإن تاريخ 
العالم، بالتالي، يمثل امامنا بوصفه مس��اراً عقلياً , , 
,ففي الفلس��فة تتم البرهنة بوس��اطة المعرفة النظرية 
عل��ى أن العق��ل جوه��ر مثلما ه��و ف��وة لا متناهية، 
ويكون مضمون��ه اللامتناهي خلف كل حياة طبيعية 
أو روحية ينشؤها كما تكمن صورته اللامتناهية في 
تح��رك ه��ذا المضم��ون" , هيج��ل، ج , ف , ف ,، 
محاضرات في فلس��فة التاريخ 0العقل في التاريخ(، 
ترجم��ة: د , إمام عبد الفتاح إمام، ط3، 2007، دار 

التنوير، بيروت، ص78.

وم��ا قصدته من الارتباط بي��ن وجهة نظر بوتنام ووجهة 
نظ��ر هيج��ل ه��و الارتب��اط بالمعن��ى الع��ام وليس 
بالمضم��ون الخ��اص، وذل��ك لأن هن��اك اختلافات 
كثيرة وواضحة بين المضمون، فلا يوجد هناك عقل 
مس��يطر على العالم عند بوتنام بل هو متعاون معه، 
كم��ا لا وجود أيضاً لعقل ينش��ئ الصور اللامتناهية 

عند بوتنام . 

 )4( بوتن��ام، هي��لاري، العقل والص��دق والتاريخ، ص 
 100

) 5 (المصدرنفسه، ص 175 . 

)6(المصدر نفسه ص172 .

 )7( المصدر نفسه، ص173. 

)8( المصدر نفسه ص173 .

)9(المصدر السابق، ص221 .

)10(المصدر نفسه، ص246 .

فوك��و  ب��آراء ميش��يل  بوتن��ام  اس��تعانة  أن  يب��دو   )*(
–كم��ا   )1984-1926(  )Foucault  Michel(
ص��رّح- قد اعتمدت عل��ى فهمه لوجهات نظر فوكو 
بص��ورة عامة، واس��تخلص م��ن فهمه ه��ذا مقدار 
تأثي��ر الايديولوجيا على اح��كام القيمة , وإن القارئ 
لفلس��فة فوكو بعمق يمكنه أن يصل إلى النتيجة التي 
أراده��ا بوتنام، فق��د ظهر تأثير العناص��ر الخارجة 

ع��ن الإط��ار العقلاني ف��ي مواضع عدةّ من فلس��فة 
فوك��و، فق��د توصّل فوكو إل��ى أن تاري��خ الذاتية لا 
ينبني على اس��اس الانقسامات بين الحمق وعدمه أو 
الجنوح وعدمه، أو المرض وعدمه، وإنما من خلال 
تحولات في ثقافتنا نفس��ها تعتمد بصورة أو بأخرى 
على ما يس��مى ب�)الحاكمي��ة(، ويعني حاكمية الذات 
عن طري��ق ارتباطها بالآخر، وتتجلى هذه الحاكمية 
في أمثل��ة يمكن أن يجدها الفرد في التربية، ارش��اد 

السلوك، والتوجيه الروحي .

 Gutting, Gary )ed ,(, The Cambridge

 UK:  ,)2005(  ,Companion to Foucault

, 127 , Cambridge University Press, P

وتظه��ر وجهة نظر فوكو اللاعقلانية أيضاً في أثر الفكر 
على تش��كيل الخبرة، وذل��ك لأن ما قصده فوكو من 
الفك��ر هو لي��س ما يفُهم في ضوء الفلس��فة أو العلم، 
وإنما يمكن كل شيء يمكن تحليله بأي طريق مناسب 
س��واءً أكان حديثاً، فعلاً أم سلوكاً يمارسه الفرد على 

اساس أنه موضوع مدرك له وللآخرين .

 ,Reader  Foucault  The  ,),  ed(  Paul  ,Rabinow

 334 , P ,Books Pantheon :USA ,)1984(

ومن المثالين السابقين يمكن أن نستنتج الدور الذي يمنحه 
فوك��و للذات أو للبيئة في تش��كيل أي ش��يء مرتبط 
بالانس��ان أو المجتم��ع س��واءً أكان أح��كام قيمة أو 
غيره، مما يدل على وجود أحكام قيمة خارج الاطار 

العقلاني .

)*( ماكس فيبر )Weber Max( )1894-1920( عالم 

الاجتماع والفيلس��وف الألماني المعروف , اهتم هذا 
الرج��ل بفك��رة العقلاني��ة  اهتماماً بالغ��اً حتى عدهّا 
الدارس��ون لأف��كاره الموضوع الرئيس ف��ي أفكاره 
, وتمث��ل العقلاني��ة بالنس��بة إليه –كما حددها س��ام 
ويمس��تر )Whimster Sam( بأنه��ا “الخض��وع 

الفكري للتماس��ك والمجموع��ة المنظمة من الأفكار 

التي تتخذ من العالم موضوعاً لها” .

 :Dictionary Weber Max The ,Richard ,Swedberg

 ,)2005( ,Concepts  Central  and Words  Key

. 223 , P ,Press University Stanford :USA
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وعلى الرغم من أن العقلانية موضوع له امتداد واس��ع 

ف��ي اس��هامات فيب��ر إلاّ أن هناك ثنائي��ة واضحة 

في ط��رح فيبر لمفه��وم العقلانية ه��ذا، فالعقلانية 

إم��ا أن تك��ون ذرائعية أو قيمية  ف��ي المجتمع من 

وجه��ة نظ��ر فيبر، وتظه��ر ه��ذه الثنائية بوضوح 

ف��ي الاقتصاد أيضاً فهن��اك عقلانية صورية والتي 

تعني الحس��اب أو العد الكم��ي، وعقلانية جوهرية 

وتعن��ي التموي��ن للمجموعات البش��رية وفق��اً لقيم 

معين��ة .

Ibid :P, 224  

وعل��ى الرغ��م م��ن أن فيبر لم يهم��ل أهمي��ة العقلانية 

أن��ه فصله��ا ع��ن س��ابقتها، وتش��ير  القيمي��ة إلا 

الدراسات لفلس��فة فيبر إلى أن فيبر أولى العقلانية 

العلمي��ة الأهمي��ة مقارنة م��ع الأخلاقي��ة منها، إذ 

يمي��ل فيبر إل��ى العقلاني��ة العلمية في فه��م الكون 

أكثر من الديني��ة منها، وذلك لأن العلمية تهمل أي 

منهج ديني، فلس��في أو ميتافيزيقي، يس��أل بطريقة 

أو بأخ��رى عن معنى الح��وادث العالمية الفطرية، 

فالعقلاني��ة العلمي��ة تمكننا من اكتش��اف أي معنى 

علم��ي في العالم، لأن مفهوم العليّ��ة الطبيعية يتخذ 

اجراءات مس��بقة ضد اي محاولة من هذا النوع.

Koshul  ,Basit  Bilal  ,The  Postmodern 

Significance  of  Max  Weber›s  Legacy, 

 )2005(USA :Palgrave Macmillan ,P136   
, 

وه��ذه المعالج��ة للعال��م –الت��ي اخترته��ا 
كمثال-  تظًهر بوض��وح ترجيح كفة العقلانية 
العلمية ف��ي عقل فيبر عل��ى الأنواع الأخرى 

م��ن العقلاني��ة 

)11( أنظر: بوتن��ام، هيلاري، العقل والصدق 
والتاري��خ،  ص279-278  

)12(المصدر نفس��ه، ص 301.

)13) Putnam, Hilary, Realism and Rea-

son, P , 135 ,

 :)Fallibilism( للتكذيب  القابلية  مبدأ   )*(
وهو المعتقد الذي ارتبط بالفيلسوف الامريكي 
 )Charles S , Peirce( تشارلز س , بيرس
إلى  المبدأ  هذا  ويشير   ,  )1914-1839(
العلمية  بالمعرفة  ادعاءاتنا  أن  المحافظة على 
تكون  أن  إلى  تتحول  وقد  دائماً  عرضة  هي 
أن  يمكن  لا  العلمية  النظريات  إن   , كاذبة 
قاطع،  بشكل  صادقة  بوصفها  مؤكّدة  تكون 
كينونة  احتمال  تمتلك  بوصفها  فقط  وإنما 

الصدق.

Craig, Edward )ed ,) The Shorter Rout-

 ledge Encyclopedia of Philosophy, P ,

266 ,

يرتب��ط مبدأ القابلية للتكذيب ارتباطاً -يكاد 
يك��ون مباش��راً- بنظرية الص��دق ولكن ليس 
بمعناه��ا الكلاس��يكي، ذلك أن هن��اك مناظرة 
بي��ن الاقرار العلمي وتناظره مع ش��يء آخر؛ 
مضافاً إلى أن هن��اك دعوة في هذا المبدأ إلى 
تصحي��ح الاعتقاد العلمي من خلال جعله غير 

معص��وم م��ن التصحي��ح . 

Hookway, Christopher, Truth, 

Rationality, and Pragmatism: Themes 

from Peirce, )2000( Oxford: Clarendon 

Press, P , 50 , 

ه��ذه الش��مولية ل��كل المعتق��دات العلمي��ة 
 )Carl( كارل  مث��ل  باحثي��ن  م��ن  جعل��ت 
يعتق��دون ب��أن القابلي��ة للتكذي��ب عن��د بيرس 
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والرغب��ة للتخل��ي ع��ن جمي��ع الاعتقادات لا 
يتناس��ق مع رف��ض بيرس للش��ك الديكارتي , 
وه��ذا يعني أن كارل يعتقد بوجود وجه ش��به 
بي��ن هذا المب��دأ والش��كل الديكارتي حتى ولو 

هاجم بيرس الش��ك الديكارتي .

 ,  S  Charles  ,,  R  ,Carl  ,Hausman
Philoso-  Evolutionary  s›Peirce
Uni- Cambridge :UK ,)1993( ,phy

28 , P ,Press versity

14( Putnam, Hilary, Realism and Reason, 

P , 136 ,

والصدق  العقل  هيلاري،  بوتنام،   )15(
والتاريخ،  ص263 .

16(( Putnam, Hilary, Mathematics, Matter 

and Method, P , 240 ,  

 )17( Ibid: 248 ,

)*( ل��م يك��ن للقبلي��ة بحثٌ مس��تقلٌ ومنفصل في فلس��فة 

كواي��ن، س��يمّا وأن كواي��ن يع��د نفس��ه م��ن دعاة 

المذه��ب التجريبي كما ص��رّح بذلك في العديد من 

كتب��ه، وإنم��ا يوجد هناك علاق��ة بي��ن )التحليلي( 

)Analytic( ال��ذي تع��رّض ل��ه كواين بالش��رح 

م��ن جه��ة والقبلية من جه��ة أخرى، وه��و الأمر 

ذات��ه الذي دع��ا ريتش��ارد )Richard( في بحثه: 

 The Initial Reception of Carnap›s(

Doctrine of Analyticity( إل��ى القول: “إن 

ما يسُ��تخلص م��ن المحاضرة يداف��ع عن الادعاء 

المتمث��ل ب��أن القبلي��ة ه��ي تحليلي��ة , , ,ولا يوجد 

تمييز يمكن أن يرُس��م بين القبلي��ة والتجريبي��ة” .

Follesdal  ,Dagfinn(  ed  ,),  Philosophy  of 

Quine  :General  ,Reviews  ,and  Analytic, 

USA :Garland Publishing ,P, 324-325   

وقد كان حديث ريتش��ارد الس��ابق غي موض��ع تحليل 

لإح��دى محاضرات كواي��ن , فإذا س��لمّنا بالعلاقة 

بي��ن التحليلي والقبلي، يمكننا أن نفهم ما هو مقدار 
الاعت��راف بالتحليلي عن��د كواين، فعلى الرغم من 
أن كواين س��عى إلى تهديم الاعتق��اد بوجود ثنائية 
فاصلة بي��ن التحليلي والتركيبي في بحثه )عقيدتان 
جامدت��ان في المذهب التجريب��ي(، إلا أنه لم ينكر 
وج��ود الأحكام التحليلي��ة على الاطلاق وإنما أراد 
معالجته��ا من خلال قول��ه: “لا وجود لقضية ذات 

مناع��ة ض��د المراجع��ة” , 

أنظ��ر: كواين، وي��لارد فان أورمان، م��ن وجهة نظر 
منطقي��ة: تس��ع مقالات منطقي��ة فلس��فية، ترجمة: 
مرك��ز   ،2006 ط1،  اس��ماعيل،  ح��اج  حي��در 

دراس��ات الوحدة العربية، بيروت، ص109 

فالتحليل��ي موجود ولكنه غي��ر معصوم عن المراجعة، 
ويصع��ب فصل��ه ع��ن التركيب��ي 

18(( Putnam, Hilary, Realism and Reason, 
P , 100 

)19( Ibid: P , 99 

 )David Hume( تنتم��ي الخبرة عند ديفي��د هيوم)**(

)1711-1776( إل��ى حيّ��ز الأف��كار، التي تعود 
بطبيعته��ا إلى الانطباعات , ذل��ك أن هيوم صرّح 
بأنه سيقسّ��م كل المدركات الحس��ية إل��ى صنفين: 
منح الأول القوة الأقل وأطلق عليه اسم )الافكار(، 
ومن��ح الثان��ي مرتب��ة أعلى م��ن الس��ابق وأطلق 
عليه اس��م )الانطباعات(، وجع��ل أول تابع للثاني 
بقوله: “إن كل أفكارنا أو مدركاتنا الحس��ية القابلة 
للش��عور هي نس��خ من انطباعاتن��ا أو أكثر حيوية 
منه��ا” , وتعد الخب��رة والمعاني عند هيوم حس��ية 

لأنها مجموعة من الافكار المتش��كلة في العقل 

Hume  ,David  ,The  Philosophical  Works 
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of  David  Hume  ,V  ,)1826(  ,4  ,  London, 
Adam Black & William Tait ,P, 18-19  

ولقد وصف الباحثون تفس��ير هيوم للخبرة 
بأوص��اف عدي��ده يمكن أن نجم��ل منها اثنين 

 :-)Mall( كما أش��ار مَل–

1- تعد الخبرة عند هيوم نتيجة لنش��اطات 
عقولن��ا، وذل��ك لأنها تضمن��ت فع��ل التفكير 
كاج��راء فيه��ا، وبالتالي فهي غي��ر ناتجة عن 

عملي��ة ميكانيكي��ة .

2- إن تفس��ير هي��وم للخبرة ليس أكثر من 
مج��رد نظري��ة س��يكولوجية، أو حدي��ث عن 
عناصر س��يكولوجية فقط، ومن ثمّ فهو تفسير 

وصف��ي للخب��رة

 Mall, R , A ,, Experience and
 Reason The Phenomenology of
 Husserl and its Relation to Hume›s
 Netherlands:  ,)1973(  ,Philosophy

 107 , MartinusNijhott, P

)*(ل��م يكن لمفهوم الخبرة صورة محددة ومحصورة في 

مج��ال م��ن مجالات الفلس��فة عند جوتفري��د ليبنتز 

 )Gottfried Wilhelm von Leibniz(

)1646-1716(، كم��ا ه��ي عن��د هي��وم، وم��ن 

الممك��ن أن ه��ذا ه��و م��ا جع��ل بوتن��ام يعتقد بأن 

معالج��ة ليبنت��ز للخبرة تع��د أكثر عمقاً من س��ابقه 

, ويمك��ن أن نذك��ر بعض��اً من المعان��ي التي أراد 

ليبنتز أن يمنحه��ا للخبرة والمجالات التي أراد أن 

يوظفه��ا فيه��ا، وه��ي:-

1- ظهر مفهوم الخبرة عند ليبنتز في المس��ائل الفلسفية 

الت��ي تن��اول فيه��ا المون��اد )Monad( كعنص��ر 

للتميز بين الكائنات البش��رية والكائنات الحيوانية، 

ذل��ك أن الكائنات الحيوانية تتص��رف وفقا لعادتها 

أو خبرته��ا، الأمر ال��ذي يجعل تصرفه��ا امبريقياً 

تمتل��ك  فإنه��ا  البش��رية  الكائن��ات  أم��ا  محض��اً، 

عق��ولاً عاقلة تجعله��ا قادرة على معرف��ة الحقائق 

الضروري��ة , وهذا لا ينفي الخبرة عن الانس��ان، 

وإنم��ا ه��و توضي��ح إلى أن أعل��ى ما يص��ل إليه 

الحيوان هو خبرته أما الانس��ان فإنه فيتجاوز هذه 

المرحل��ة .

2- عندم��ا رس��م ليبنتز ص��ورة المعرفة لدي��ه، بدأ من 

نقط��ة تتمثل في الفصل بي��ن الظواهر والجواهر، 

فج��ل الظواه��ر قابلة للانقس��ام، وجع��ل الجواهر 

غي��ر قابلة له –كما هو الحال عند أغلب الفلاس��فة 

العقليي��ن-، ولكن��ه وجد نفس��ه إزاء إش��كال يتمثل 

بالس��ؤال الآتي: كيف يمك��ن أن تجتمع الوحدة مع 

الكث��رة؟ إذ أن الجواه��ر البس��يطة ينبغي أن تتميز 

ع��ن طري��ق كيفياته��ا الداخلي��ة، وتل��ك الكيفيات 

متع��ددة بطبيعته��ا؛ وهن��ا اس��تخدم ليبنت��ز الخبرة 

كدلي��ل على إم��كان اجتم��اع الكثرة م��ع الوحدة، 

وتحدي��داً خبرتنا ف��ي ادراك الأش��ياء، فالتعدد في 

الوحدة هو ميزة الادراك الحس��ي 

3- اس��تخدم ليبنت��ز الخب��رة بمعناه��ا المباش��ر كدلي��ل 

على الادراك الواع��ي )apperception( للذات 

ونش��اطاتها , فجعل تصورنا لذلك الادراك مشابها 

لخبرتنا المباش��رة بالأش��ياء 

Jolley  ,Nicholas(  ed  ,),  The  Cambridge 

Companion  to  Leibniz  ,)2006(  ,UK: 

Cambridge University Press ,Pages,142 : 

, 189 & ,179 

20(  Putnam, Hilary, Philosophy in an 

Age of Science, P , 569 , 

)21( Putnam, Hilary, Philosophy in an 

Age of Science, P , 570 , 
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)*( لق��د وض��ع كانط ق��وة تعال��ج الموضوع��ات الوافدة 

للمعرفة الشبرية أطلق عليها اسم الحساسية، وربطها 
بالحدس الذي قسّ��مه بدوره إلى قسمين: يرتبط القسم 
الاول بالح��دس ال��ذي له صلة بالموض��وع المُدرَك 
وهو ما أطلق عليه إسم الحدس الامبريقي، أما الثاني 
فه��و الح��دس المحض ال��ذي يعد قبلي��اً إذا ما قارناه 
بس��ابقه , فإنك تستطيع أن تدرك جميع الظواهر عن 
طري��ق علاقات معين��ة قبلية في الذه��ن، وهنا يأتي 
دور الزمان، المكان، والعليّة بوصفها علاقات قبلية 

للهبرة البشرية .

ينظ��ر: كانط، إيمانويل، نق��د العقل المحض، ص -59
60 .

)22( Putnam, Hilary, Philosophy in an 
Age of Science, P , 571-572 . 

)**( ارتب��ط مفهوم الأنا )ego( بال��ذات التي يردّ إليها 

كل مواضيع الش��عور والادراك، هذا في الفلس��فة 

عموم��اً، أم��ا عند كان��ط فلم تخ��لُ الأن��ا الكانطية 

أيضاً م��ن الثنائية بين التجريبية والترنس��ندنتالية، 

إلا أن الملاح��ظ أن الان��ا الترنس��ندنتالية –وعلى 

الرغ��م من طابعا النظري المحض- تتخذ من البعد 

العملي وس��يلة إلى ظهورها عن��د كانط، وهذا هو 

م��ا اكتش��فه الكثير م��ن الباحثين س��يمّا م��ا ارتبط 

بمفه��وم الاخلاق عن��د كانط , ه��ذا المفهوم هو ما 

وضّح��ه جوليان )Julian( بقوله: “إن الش��خص 

الاخلاق��ي، الأنا المح��ض عند كانط، يحدد نفس��ه 

عملي��اً وبصورة غير مش��روطة , فالتحديد الذاتي 

للأن��ا النات��ج ع��ن العق��ل العمل��ي يُ��رى بوضوح 

بالش��كل ال��ذي يمك��ن أن يكون مُعط��ى للضرورة 

الحتمية : افعل ما ش��ئت”.

Marias  ,Julian  ,History  of  Philosophy, 

Translated  by  :Stanley  Appelbaum& 

Clarence  C  ,  Strowbridge  )1967(  ,USA: 

Dover Publication ,P, 308 . 

تش��كل الأن��ا الترنس��ندنتالية عن��د كانط الفك��ر العلمي 

الموضوع��ي مباش��رة-والذي يتش��كّل م��ن خلال 

الحي��اة الجاري��ة , ه��ذا المفه��وم جع��ل الباحثي��ن 

يتوقف��ون عن��د الأن��ا الكانطي��ة تلك، فق��د اعتقدت 

جوهان��ا )Johanna( بأن “الأنا الترنس��ندنتالية، 

التي تبناها كانط  على أس��اس أنها أنا صرفة، تلجأ 

ال��ى المعن��ى ال��ذي ل��م يعِ��ه بوتن��ام” .

Tito  ,Johanna  Maria  ,Logic  in  the  Hus-

serlian  Context  )1990(  ,USA  :North-
western University Press ,P, 80 , 

 والمعنى ال��ذي لم يدركه بوتنام –كما اش��ارت جوهانا-
 ه��و الرب��ط بين الأن��ا الصرف��ة والحي��اة، فالعيش
 والحي��اة يقتضيان )أن��ا( عملية، امبريقية وليس��ت
    صرف��ة .

)23( Putnam, Hilary, Philosophy in an 
Age of Science, P .573 ,
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The limits of rationality and its features in Hilary 
Putnam’s philosophy

m.m. amar muhammad ali

 Abstract

 Firstly, I have to say that the rationality regards an important philosophical
 field in viewpoints of old, modern, and contemporary philosophers, then it
has limits, issues, and contents , Therefor Hilary Putnam –)1926-  ) a new-
pragmatism philosopher- try to analyze and explain the meaning of rational-
ity .

 Putnam thinks that the rationality has a good relationship with a truth and
 rational acceptability; moreover he believes that we and the world make the
 universe, then the rationality don’t have a determine rules or laws, but it
 can be regard it as a flexible explanation to the world, and this explanation
 depends on the world itself in the same time .

Additionally, Putnam finds features to the rationality, and refers to these fea-
 tures in his philosophy.

 Thus, my research will show and explain the limits of rationality in Putnam’s
 philosophy, and, in the same time, the features of this rationality, but I will
 concentrate just on two issues: the first one is (the body of knowledge) and
   the second is (the experience) in Putnam’s philosophy.
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الأبع��اد  الانس��ان  مابع��د  فلس��فة 
الميتافيزيقية لوضع عالمنا المعاصر

أ.م.د.كريم الجاف )*(
أ.م.نوزاد جمال)**(

الملخص
يش��هد عالمنا اليوم تقدم��ا تكنولوجيا مذهلا 
وعلى نحو جد س��ريع.ان ذل��ك التقدم قد أحدث 
تغيي��را جذريا ف��ي حضارتن��ا الراهنة،وأحدث 
ايضا ونتيجة لذلك التقدم تحولا عميقا في طريقة 
حضورنا في العالم الذي نعيش.وقلما نجد من لم 
يدرك تأثي��ر التكنولوجيا المعاصرة على الحياة 
اليومي��ة للوجود الانس��اني،ولكن ه��ذا لايعني 
بالض��رورة هن��اك احاطة تامة بتل��ك التغيرات 
واثره��ا على الانس��ان في العالم م��ن المنظور 
الفلس��في.لذا جاء بحثنا كمحاولة لتحديد المفاهيم 
الاساس��ية لهذا الحقل الجديد في الفلسفة،والذي 
يطلق عليه«فلس��فة مابعد الانسان«،فضلا عن 
مناقش��ة الاش��كاليات النظرية لتلك الفلسفة،من 
خلال طرح الاس��ئلة حول الابعاد الميتافيزيقية 
للوضع التكنولوجي المعاصر،ورؤية الانس��ان 

لذاته،وللعالم الذي ينتمي اليه راهنا. 

الكلمات المفتاح: مابعد الانسان،الميتافيزيقا
,التكنولوجيا،المعلومات،الوجود.

 المقدمة
يش��هد عالمنا اليوم تط��ورا تكنولوجيا على 
نحو جد سريع.وقد ادى ذلك التطور الى حدوث 
تح��ولات جذري��ة لايمك��ن تصوره��ا بطريقة 
وجودن��ا في العال��م ، إذ احدث��ت ادوات الثورة 
العلمية المعاصرة تغييرا عميقا  بكيفية حضورنا 
ف��ي ذلك العالم وانتش��ارنا في��ه.. وقلما نجد من 
لايدرك تأثي��رات التكنولجيا المعاصرة،وأثرها 
على الحياة اليومية للوجود الانساني،ولكن ذلك 
لايعني بالضرورة أن كل واحد منا على معرفة 
تامة بتل��ك التغيرات، وبالعلاق��ة الجوهرية في 
مابي��ن التكنولوجيا والأنس��ان والعالم، لاس��يما 

على وفق المنظور الفلسفي.

)*( كلية الاداب / الجامعة المستنصرية

)**( كلية الاداب /جامعة صلاح الدين
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 لذا جاء ه��ذا البحث, بوصفه محاولة اولية 
للتعريف بالمفاهيم الأساس��ية لهذا الحقل الجديد 
ف��ي الفلس��فة، والذي يطل��ق عليه فلس��فة مابعد 
الانس��ان)*(   . فضلا على انه يناقش اش��كاليات 
نظرية من خلال طرح بعض الأسئلة عن الأبعاد 
الميتافيزيقي��ة للوضع التكنولوجي الحديث الذي 
غير رؤية الأنسان تجاه ذاته، وتجاه العالم الذي 

يعيش فيه . 

لاش��ك ان تأثي��رات التكنولوجي��ا الحديث��ة 
عل��ى حياة الانس��ان ف��ي عصرن��ا الراهن، قد 
انعكس��ت ايضا على النظرة الفلسفية والعلمية، 
والأجتماعي��ة، والثقافي��ة. وتعد ه��ذه التأثيرات 
ايضا نقطة تحول في تطور البش��رية. من هنا, 
يمك��ن الق��ول أن التكنولوجي��ا بماهيته��ا اليوم 
منفصلة عن سابقاتها، فمرحلة ماقبل التكنولوجيا 
لا تش��به مطلق��ا مابعده��ا. م��ن ه��ذا المنظور, 
لاب��د ان نبي��ن: ماهي فلس��فة مابعد الأنس��ان؟ 
وماعلاقتها بالميتافيزيقا؟ وماهي التغيرات التي 
طرأت عليها نتيجة التقدم التكنولوجي الحديث؟ 
وكيف يمكن للفلس��فة مناقش��ة تل��ك التغيرات؟ 
وماهي التغي��رات الأبس��تمولوجية التي حدثت 
ف��ي الفلس��فة؟ ه��ل يمك��ن الحديث ع��ن تحول 
براديمي)=نموذج ارشادي( والولوج في براديم 

جديد في الخطاب الفلسفي نتيجة لذلك التقدم ؟

التأثي��ر  انعكاس��ات  إنَ  البديه��ي,  م��ن 
التكنولوج��ي وأثره في ش��تى مج��الات الحياة، 
اصبح��ت واضحة المعالم، لاس��يما ف��ي كيفية 
حضور الانسان في العالم على نحو )وجودي، 
م��ن  وغيره��ا  واكس��يولوجي(،  ومعرف��ي، 
المجالات. لكن, الس��ؤال المه��م الذي ينبغي ان 
نطرحه: ماهي الأبعاد الميتافيزيقية التي ستحدثه 
التكنولوجي��ا المعاصرة؟ بتعبي��ر آخر: الى أي 

م��دى أث��رت التكنولوجيا المعاص��رة في تغيير 
المفاهي��م المتداولة والمؤثرة في الميتافيزيقا من 
حيث المضم��ون، واعطائه��ا دلالات مختلفة؟ 
وكيف نفسر ونش��رح هذه التغيرات المفاهيمية 
من جديد، ومن خلال وضعية تأويلية تتناس��ب 
وحجم التحول الحض��اري الكبير الذي يحصل 

في عالمنا راهنا؟ 

إن تأثي��ر التكنولوجي��ا وأثره��ا، بلا ش��ك، 
س��تضعنا ام��ام اس��ئلة ميتافيزيق��ة مختلفة: هل 
مفهوم الوجود ينحصر بالمعنى الأرس��طي في 
الوجود بالق��وة والوجود الفع��ل؟ ام ان الوضع 
الوج��ودي تح��ت تأثير تكنولوجي��ا الأتصالات 
عل��ى س��بيل المثال س��يتحول بالض��رورة من 
الوج��ود بالق��وة والوج��ود بالفعل ال��ى الوجود 
التواصل��ي؟ اذن, ماذا يعن��ي الوجود بالفعل في 
الوض��ع التكنولوج��ي الراه��ن: هل ه��و ماهو 

كائن)=موجود(؟ وبأي معنى؟

للأجاب��ة على هذه الأس��ئلة, ولأجل ش��رح 
المتغي��رات الضروري��ة الناتج��ة ع��ن التق��دم 
البش��ري في مجال العلم والتكنولوجيا المتقدمة، 
وأثرها على طبيعة الوجود الانس��اني، لابد من 
وضع خطوات منهجية لعرض تلك المتغيرات. 

ستكون الخطوط الأساسية للبحث في ثلاث 
ةمباحث: المبحث الأول, س��يتم مناقشة المفاهيم 
الرئيس��ية للبحث،والمصطلح��ات الميتافيزيقية 
الت��ي تأثرت بالتح��ول التكنولوجي ف��ي تاريخ 
البش��رية. ث��م بع��د ذلك نتح��دث ع��ن الأبعاد، 
والنتائ��ج المترتبة على الرؤية الميتافيزيقية بعد 
التطور التكنولوجي. وأم��ا في المبحث الثالث، 
س��يتم مناقشة الموقف الفلس��في تجاه المؤثرات 
التكنولوجي��ة م��ن خ��لال ع��رض آراء بعض 

الفلاسفة
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المبحث الأول: 
مقدمة تعريفية بالمفاهيم

بداي��ة، لاب��د م��ن نب��ذة تاريخي��ة ودلالي��ة 
لمفهوم التكنولوجيا عب��ر التطور التاريخي لها                  
. ل��ذا سنقس��م ه��ذا المبح��ث الى ع��دة محاور 
رئيس��ة، وكل محور سيكون مدخل الى اشكالية 

البحث،فضلا عن تناول مختلف ابعادها. 

أولا: معنى التكنولوجيا عبر المراحل التاريخية
قب��ل أن نعرج عل��ى مراحل تط��ور معنى 
التكنولوجي��ا, لاب��د م��ن الأش��ارة ال��ى معن��ى 
تكنولوجي��ا  كلم��ة  ت��دل  مفردة«تكنولوجي��ا«. 
 )Hardware(ال��ى »الجزء الظاه��ر الم��ادي
والنظ��ام« مع��ا)1( ،أي ألاج��زاء الصلبة ونظام 
التش��غيل ف��ي الآلة. ف��الالات المس��تخدمة لدى 
الأنس��ان لها اهمي��ة حيوي��ة لأدارة امور حياته 
اليومي��ة. لك��ن, م��ع ان كونه��ا بلاحي��اة ومادة 
جامدة,الا ان لها موقع حيوي المهم في وجوده. 
لذل��ك نج��د ان التكنولوجي��ا  تعبر ع��ن الميول 
والدواف��ع الغائي��ة للأنس��ان في انتاج��ه بهدف 
توجيه وتغيير الواقع)2(  . أو المحيط الذي يعيش 
فيه ف��ي الوقت نفس��ه)3(. فالهدف من اس��تخدام 
التكنولوجي��ا, ه��و تنظي��م مي��ولات ورغب��ات 
الأنسان على نحو تقني، وبشكل متطور، وعلى 
نحو يناس��ب طبيعة تفاعله مع بيئته التي يعيش 

فيها. 

أنَ التكنولوجي��ا لاتقع خ��ارج نطاق الوعي 
الثقافي للأنسان,بل هي جزء لايتجزأ من نشاطه 
الثقافي ونتاجاته)4(. ولابد من الأشارة الى حقيقة 
أن التكنولوجيا لاتنتج او توجه الثقافة فحسب, بل 
ان الثقافة توج��ه التكنولوجيا ايضا)5(. وحصيلة 
ذلك, يمكن القول ان دلالات مفهوم التكنولوجيا 

متغي��رة وغير ثابتة عب��ر الثقافات والأزمنة)6(. 
فض��لا ع��ن ان��ه يمك��ن الق��ول أن التكنولوجيا 
نشاط واع للبشر في الحياة من اجل مايريدون، 
وه��ذا س��يؤدي ال��ى تغي��ر أه��داف ومضامين 
التكنولوجيا حس��ب نشاط الوعي البشري ووفقا 
لحاجاته ومصالحه التي تنش��أ بموجب تحولاته 

الحضارية الكبرى وتحدياتها. 

يمك��ن الق��ول إن التكنولوجيا نش��اط يمكّن 
الأنس��ان من الس��يطرة والتحكم في العالم الذي 
يعيش فيه. لذلك يمكن عدها غائية وتتبع س��لوك 
الأنس��ان أزاء العالم الذي يعي��ش فيه)7(. ويرى 
البعض ان التط��ور التكنولوجي والعلمي يخلو 
م��ن بع��د »المس��تقبل« أو »الم��آل« أو نهاي��ة 
المط��اف)8(. لأن النهاية كمحطة ختامية لاتحدد 
كظرف زمني او كمرحلة أخيرة. لذا فأن التفكير 
في المرحلة النهائية، والمحطة الأخيرة في عالم 
التكنولوجي��ا اصبح بلامعنى. لك��ن على الرغم 
م��ن ذلك, فان تاري��خ التقدم العلمي ليس  بخاف 
علينا، إذ نعي أن الأبداعات المتطورة والسريعة 
للتكنولوجيا تعطينا اش��ارة أن المستقبل لاوجود 
له لأن كل شيء دائم التحول والتغيير الجذري، 

وعلى نحو جد سريع.

 كم��ا أنَ التكنولوجيا تعطينا الأحس��اس أن 
الحقيقة مجرد حدث يقع«الآن«، وهو ليس ذات 
كثاف��ة انطولوجي��ة تتميز بال��دوام، والاطلاق، 
والتجريد، والابدية . وبما أن التكنولوجيا عبارة 
ع��ن مرحلة من مراح��ل التط��ور العلمي, فأن 
الث��ورة الصناعية الرابعة تعد احدى حلقاتها في 
تاري��خ التط��ور العلمي، والتي نعيش��ها راهنا. 
لذل��ك يمك��ن ذكر المراح��ل ال�تأريخي��ة للثورة 

الصناعية بايجاز:

الأول: )1784( كش��ف البخار و استخدام 
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الماء في الأنتاج الميكانيكي.

الثاني: )1879(تقس��يم العم��ل و الأدوار, 
 Mass(الكهرب��اء ف��ي عملية الأنت��اج العملاق

.)Production

الثالث:)1969(اكتشاف الألكترونيات,والذكاء 
الصناعي،والأنتاج الأوتوماتيكي.

الث��ورة  مح��دد(,  غي��ر  )الع��ام  الراب��ع: 
التكنولوجية بوصفه��ا حصيلة دمج بين الجانب 
الطبيعي والرقمي بالنظ��ام البايولوجي والنظام 
السايبرينتيكي)الشبكي(, وظهور البايوتكنولوج

يا،والنانوتكنولوجيا والخ)9(  .

اذن، فالتكنولوجيا عبر مراحلها التاريخية، 
تش��كل ثورة كب��رى في تاريخ البش��رية، إذ ان 
الأنس��ان حقق م��ن خلاله��ا قفزة كب��رى على 
المستوى الكيفي والكمي في وجوده الحضاري. 
وفي الوق��ت ذاته, فأنها تس��عى لتحقيق يوتوبيا 
الس��يطرة وتجس��يد لقرارات الأنس��ان الواعية 
على نح��و تقن��ي. أن حض��ور التكنولوجيا في 
مج��الات الحي��اة مؤش��ر وا ض��ح أن الأنس��ان 
لايمكنه تخطيها، ان لم يكن مس��تحيلا الأستغناء 
عنه��ا، لأنه��ا اصبح��ت ج��زءاً لايتج��زء م��ن 
نس��يجه الوجودي. فحض��ور التكنولوجيا راهنا 
امت��د الى كاف��ة مناح��ي الحي��اة ومجالاتها بلا 
اس��تثناء، لذل��ك قلما نج��د مكان��ا لاتتواجد فيه 
الآلات التكنولوجي��ة، ولم تصل اليه التطورات 
التقني��ة، فضلا ع��ن اننا نج��د ان الوصول الى 
المعلومات السرية،والأستكش��افات الجديدة فتح 
بابا واسعا أمام وعي الأنسان المعاصر للأنفتاح 
بش��كل مختلف في العالم الذي ينوجد فيه، إذ ان 
التكنولوجيا تمثل نمطا جديدا من انماط الوجود 
الت��ي تجعل الموج��ود الانس��اني الحضور في 

عالمه والانتشار فيه على نحو غير تقليدي. 

ثانيا: فلسفة مابعد الأنسان
كما اش��رنا في بداية بحثنا أن مفهوم فلس��فة 
التكنولوجيا-مابع��د الأنس��اني- على المس��توى 
النظ��ري، هو مجال حديث يتموقع ضمن ميدان 
الفلس��فة المعاص��رة)10(  . لكن على المس��توى 
العمل��ي فهو موضوع خ��اص يقع ضمن ميدان 
 ،)Applied Philosophy(التطبيقية الفلسفة 
أي الفلس��فة العملية. لذا فأن فلسفة التكنولوجيا-
مابع��د الأنس��اني- بمثاب��ة بح��ث ف��ى الجذور 
للتكنولوجي��ا  والميتافيزيقي��ة  الأبس��تمولوجية 
ومش��تقاتها ومفاهيمه��ا. كم��ا انه��ا تبح��ث في 
كيفي��ة تأثير التكنولوجيا على الوعي الأنس��اني 
وس��لوكياته، وتتوغل ف��ي مناقش��ة مفاهيم من 
قبي��ل: »الوج��ود النس��اني))Dasein, والفعل 
 artificial(الصناع��ي وال��ذكاء   ,)Action(

intelligence(,وغيرها.

عل��ى  لايك��ون  س��وف  النق��اش  أنَ  بي��د   
نح��و معي��اري )Normative(،رغ��م وجود 
نق��اط تماس وتواص��ل مع الفلس��فة الأخلاقية، 
والسياسية، والميتافيزيقا، وفلسفة العلم)*(   . اذن, 
فأن فه��م وتحليل التكنولوجيا من خلال فلس��فة 
مابعد الأنس��اني تعني الاهتمام بوجود الأنس��ان 
م��ن زاوية امتداداته الوجودية وتوس��عاته، لكن 
في نطاق التاريخ ومستقبل الأنسان، وفي اطار 

تطورات ادوات الثورة العلمية المعاصرة)11(.

 وهن��اك مصطل��ح آخ��ر ايضا يت��م تداوله 
يتق��ارب مع مقاربة فلس��فة مابعد الأنس��اني في 
الأس��تخدام, الا وهو مصطلح »فلسفة التكنيك« 
ال��ذي اس��تخدم م��ن قب��ل »فريدري��ك جوزف 
وبع��ده   ، هرب��رت«)1963-1881()12( 
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الفلاس��فة »مارتن هايدغر«)1976-1889(، 
وغيره��م  ايل��ول«)1994-1912(  و«ج��اك 
ك«بيتر سلوتردايك«) 1947- ...(                  . 
ان هذا المجال الفلس��في لفلس��فة التكنيك يبحث 
في بنية، واواصر التكنولوجية التي تتش��كل من 
خلال الالآت، والأجه��زة المتطورة التي تعزز 
كفاءة الأنسان، إذ انها اصبحت العامل المساعد 
في تقوية الأنس��ان وامكاناته كيما ينشط وتعزز 
امكانياته ليكون اكثر فعالية في مختلف نشاطاته 
ف��ي عالم العي��ش. ان التط��ور التكنولوجي هو 
تجس��يد فعلي لآمال الأنسان وطموحاته،ووعيه 
الذاتي،فض��لا ع��ن تعزي��ز س��لوكه ف��ي كيفية 
التفاع��ل والتعام��ل م��ع التكنولوجيا ف��ي بيئته 

العلمية والثقافية)13(.

ومن الجدي��ر بالذكر، ان بع��ض المقولات 
والمفاهي��م التكنولوجي��ة ليس بجدي��دة في حقل 
التداول الفلسفي، لاس��يما في الفلسفة الأغريقية 
التي تداولت مف��ردة تكني��ك)techne(، والتي 
اس��تخدمت بمعن��ى عل��م او خبرة الأس��تعمال، 
وكيفي��ة الصن��ع او الصناع��ة اليدوية)14(.لق��د 
كانت كلم��ة تكنيك عند افلاط��ون, تأتي بمعنى 
التقليد،ومح��اكاة الطبيعة)15(. لكن عند ارس��طو 
لاتأت��ي بمعنى المح��اكات انما تكمل��ة لنواقص 
الطبيع��ة حالما تكون الطبيعة غي��ر مكتملة في 
ذاتها)16(، لاسيما فأن ارسطو يفرق هنا فيما بين 
الطبيعي والمصطنع، إذ يرى المصنوع لايمكن 
ان يكون طبيعيا, مثلا عندما تقطع قطعة خشب 
من الش��جرة, فأنها لاتتحول من تلقاء ذاتها الى 
س��رير النوم، بل لابد م��ن خطة و تقنية لصنعه 
والأيفاء بالغاية المطلوبة لكي يكون س��ريرا)17( 
كما أن ارسطو اشار الى التكنيك من خلال ذكر 
العل��ل الأربعة)المادة،والش��كل،والفعالية،والغا

ية( ايضا)18( . 

أما ف��ي الخطاب الفلس��في المعاصر فهناك 
حيز واس��ع لموض��وع التكنولوجي��ا ،إذ تطرق 
اليه��ا فلاس��فة معروفي��ن م��ن قبي��ل: مارت��ن 
ايل��ول, وفلاس��فة مدرس��ة  هايدغ��ر, وج��اك 
فرانكفورت,وجان بودريار,وبيتر س��لوتردايك 
وغيرهم. بيد ان في الثمانينات القرن المنصرم، 
لاسيما في المانيا اصبحت التكنولوجيا موضوعا 
هام��ا بحيث تطور الى حقل مس��تقل،وأصبحت 
الفك��ري  للأش��تغال  الحيوي��ة  المس��ائل  م��ن 
والفلس��في. لذا ومن هذا المنظور تناقش علاقة 
الفلسفة بالتكنولوجيا، إذ تعد فلسفة التكنولوجيا\
مابعد الأنساني باراديما)نموذجا ارشاديا( جديدا 
في النقاش الفلسفي، لاسيما أن هذا النمط الجديد 
من الفلس��فة, يعد جزءا م��ن التحولات الجذرية 
في حلقة النقاِش الفلسفي على مدى التاريخ، أي 

تاريخ الفلسفة)19(. 

ومن الجدير بالذكر, إنَ التحولات الباراديمية 
الكبرى في الخطاب الفلسفى قد دشنها ايمانوئيل 
كان��ط )1724 – 1804( عب��ر التح��ول م��ن 
الميتافيزيقا الى الابس��تيمولوجيا,وبعدها ادموند 
ط��رح  1938(عندم��ا   -  1859( هوس��رل 
س��ؤال المعرفة ف��ي ضوء القصدي��ة والتجرية 
المعاش��ة،وبعدها يتم العودة الى نقد الميتافيزيقا 
كباراديم لدى مارت��ن هايدغر من خلال مفهوم 
الانطولوجي��ا الاساس��ية, وم��ن ث��م الباراديغم 
اللغ��وي، أو الانعطاف��ة اللغوي��ة ف��ي الفلس��فة 
التحليلي��ة لدى فيتغنش��تاين, حي��ث التحول من 
الميتافيزيق��ا والأنطولوجيا ال��ى تحليل اللغة في 
طوري )اللغة-الص��ورة( و)اللغة-العبة(، ومن 
ثم فلس��فة مابعد الأنس��ان وظه��ور التكنولوجيا 

ومباحثها كمجال للأشتغال الفلسفي  .

اذن، يمك��ن اعتب��ار التكنولوجيا المعاصرة 
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باراديم��ا جديدا, لأنها أحدثت قطيعة مع ماقبلها 
من النقاشات،والاشكاليات،والمس��ائل الفلسفية. 
فالتكنولوجي��ا بوصفها فاعلاً وعام��لاً جوهرياً 
في تش��كيل الوعي الأنس��اني, تركت أثرا على 
توجهات الأنس��ان وموجهات��ه الفكرية، وافعاله 
وعلاقته بذاته والعالم على حد س��واء   .ويمكن 

القول ان فلسفة  مابعد الأنسان تعني:

 )Humanism(الأنس��انوية نهاي��ة   -1
كمذهب مسيطر على الفكر الأنساني لعدة قرون                  
. وهذه اش��ارة الى التحول الجذري في التصور 
الذي س��اد منذ قرون بأن الأنسان مركز الكون 
وركيزته،وتؤشر مرحلة جديدة في تأريخ الفكر 

والفلسفة   .

تأتي فلسفة مابعد الأنسان أيضا،بمعنى   -2
ان الجان��ب البايولوج��ي اصب��ح لاينفصل عن 
الجان��ب التكنولوجي, فالبيئ��ة والمحيط الحيوي 
للأنس��ان،ليس ش��يئا منفصلا عن التكنولوجيا، 
بق��در م��ا اصبحت امت��دادا له)20( ،كم��ا يتجلى 

بالأنسان السايبورغ

ان ما يس��مى بالوضع مابعد الأنس��اني يدل 
ايض��ا على الحال��ة الوجودية الجديدة للأنس��ان 
المعاص��ر)21( . فالمقص��ود من مفه��وم »مابعد 
الأنساني« ليس نهاية نهاية الأنسان ككائن وانما 
نهاي��ة مركزيته الكونية الت��ي هيمنت في قرون 
العصر الحدي��ث كمذهب يطل��ق عليه المذهب 
الأنس��انوي الذي اصب��ح موجه��ا وايديولوجيا 
لأنس��ان عصر الحداثة الذي تأسس مع تجريبة 
فرنس��يس بيكون)1561 - 1626(، وكوجيتو 
ديكارت )1596 –1650( . كما أن دلالة مابعد 
الأنس��اني تشير الى التطور الحاصل والمستمر 
في الفكر الفلسفي وبأن الحياة عبارة عن عملية 
تطوري��ة خلاقة ولامتناهية بذاتها وهذا لايتم الا 

بفضل التكنولوجيا. 

بألأضافة الى ذلك, تدل فلسفة مابعد الأنساني 
على كيفية التعاطي مع الحياة ومع الموجودات 
الأخرى ليس فقط في المستقبل, انما راهنا)22( ، 
لاسيما ان هناك موجودات ذكية بجانب الأنسان 
لايمك��ن الأس��تغناء عنه��ا في الأم��ور الحياتية 
والحيوية وتفرض علينا كيفية التعامل وانش��اء 
علاقة معه��ا من منظار جديد خ��ارج الثنائيات 
الدوغمائي��ة الت��ي س��ادت الخط��اب الفلس��في 
الحدي��ث ال��ذي اس��تند ال��ى موجهات)المثالية/
الواقعية( في عملية التفكير بوجوده. ان الآلات 
أو هذه الكائن��ات الجديدة ستش��اركنا في الحيز 
الوجودي و تؤثر فينا ش��ئنا ام ابينا، لاس��يما ان 
تلك الموج��ودات الذكية لاتش��كل خطرا علينا, 
اذا فكرنا بش��كل صحيح عن دوره��ا واهميتها 
بشكل سليم، فهم بدورهم ايضا سيفكرون فينا   . 
وبتعبير آخر: اذا اردنا ان تفكر هذه الموجودات 
الذكي��ة فين��ا, لابد ان نفك��ر فيها ونفه��م نوعية 
وكيفية اس��تخدامها في عالمنا،عال��م العيش)23( 

،على نحو نظري وعملي.

ثالثا: علاقة الميتافيزيقا بالتكنولوجيا
ماعلاق��ة  علين��ا:  س��ؤالا  يط��رح  ربم��ا 
الميتافيزيقا بالتكنولوجيا الحديثة؟ ان الميتافيزيقا 
عند اش��تغالها وطوال تاريخها تطرح الأس��ئلة 
الضرورية عن الوجود, وعن مصير الأنس��ان, 
فم��ا علاقته��ا بالتكنولوجي��ا اذن؟ لك��ي نوضح 

العلاقة لابد من الأشارة الى عدة نقاط: 

بفض��ل  عنه��ا  وماينت��ج  الس��رعة  1-إن 
التكنولوجي��ا تصبح حال��ة مثي��رة للأهتمام ،إذ 
ينش��غل العق��ل بها كونه��ا تهيمن عل��ى الوعي 
الانس��اني وتؤث��ر في��ه في ه��ذا العص��ر . لذا 
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علين��ا ان لانتعجل في الأس��تنتاج بأن الس��رعة 
تس��اوي الع��دم،أو ان الوجود اصب��ح »عدما« 
نتيجة الس��رعة الفائقة. فهذا العصر الذي يتس��م 
بالس��رعة, يمكن تس��ميته بعصر العدم المتكرر 
ايض��ا   . وبتعبي��ر أوض��ح: نتيج��ة الس��رعة 
يصبح الوجود عدما مس��تمرا ولامتناهيا   . ففي 
عص��ر التكنلوجيا الحديثة،ومن دون الس��رعة 
فأنه لايمك��ن للوجود ان يكون وج��ودا كائنا له 
حضور في الواقع   . لقد احدث مفهوم السرعة 
تغييرا في كيفية فهم ما يتعلق بالمفاهيم الس��ائدة 
في الميتافيزيقا ايضا, هن��اك تغير في المدلول, 
فالمفاهيم الس��ائدة من قبيل: الوج��ود, والزمن, 
والم��كان والتغي��ر اصبحت بحاجة ال��ى اعادة 
تعريف،نتيج��ة لهيمن��ة عنصر الس��رعة على 

موجودات العالم . 

الفلس��فة والعلم هما دائم��ا في تفاعل   -2
دائ��م   . ففي بعض المحط��ات التاريخية كانت 
الفلس��فة رائدة في ابداع وطرح الأسئلة العلمية 
ومبادرة في تفعيل الأسئلة عن مواضيع ومشاكل 
علمي��ة   .ومن جان��ب اخر, ربم��ا يمكن القول 
ان رأي مؤرخ العلوم غاس��تون باشلار)1884 
-1962( عن الث��ورة العلمية جد صائب,حينما 
قال ان العلم ينتج الفلسفة ويحققها في الوقت ذاته   
. ل��ذا, ان التكنولوجيا الحديث��ة والعلم المتطور 
يش��كلان ارضية جديدة للأس��ئلة الفلسفية  . في 
وعل��ى عك��س المقارب��ات التي ت��م ذكرها نجد 
ان مارت��ن هايدغر يرى أن الفلس��فة تتقدم العلم 
وتؤس��س الأس��ئلة اللازمة كمقدمات نظرية)24( 
،لأن العل��م لايفكر   . لكن مهما اختلفت الآراء, 

فالتفاعل بين الفلسفة والعلم لايمكن الشك فيه .

نتيج��ة للتطور المس��تمر ف��ي قطاع   -3
التكنولوجيا, فلم تتغير اس��اليب الحياة فحس��ب, 

ب��ل وتغي��رت طبيع��ة المفاهي��م الميتافيزقي��ة 
المتداولة من قبيل: الوجود, والعدم, والحضور, 
والأنسان،و والفرد،والهوية،والقوة،والس��لطة, 
الآلة،والزمن,واللاوج��ود, ال��خ .....قد تغيرت 
دلالاته��ا عل��ى نح��و ج��ذري . اذن, اصبحت 
المفاهيم نتيجة التطور السريع للتكنولوجيا, تحت 
تأثير س��رعة حرك��ة الآلات والمكائن،ومن ثم, 
أثرت هذه التحولات على الوعي وس��بب نوعا 
من الأرباك في فهم الأبعاد والمسافات وقصور 
الزم��ن وتقلص��ه   . إن التح��ول ف��ي مفهومي 
الزم��ان والمكان,قد غيرت نظرة الأنس��ان الى 
الوج��ود والكينون��ة ايضا   . فض��لا عن انه بدأ 
يشعر بغياب الكثافة الانطولوجية للزمن، وسعة 
الوجود معا،وهذا مايعد م��ن مفارقات عصرنا 

الراهن.

اذن, فنح��ن مقبل��ون على عصر س��وف لا 
تسبب التكنولوجيا المشاكل والأزمات الأخلاقية 
والثقافي��ة والأقتصادي��ة والعلمي��ة فحس��ب, بل 
ايضا ستكون ضمن البنية الاساسية للميتافيزيقا 
ومن ثم س��تكون جزءاً اساسيا في عملية احداث 

تحولات في الوعي الذاتي واللاوعي . 

من هنا نجد أن فلسفة مابعد-الأنسان بوصفها 
مجالا فكريا وحيويا ستناقش الآثار والتحولات 
القادم��ة التي س��تحصل بالتكنولوجي��ا ومعها . 
ان ه��ذا البحث ال��ذي نقدمه, س��يدرس الجانب 
الميتافيزيق��ي ال��ذي يصاح��ب التغي��رات التي 
تطرأ على المفاهيم والدلالات المتداولة لها منذ 
قرون،وسنكش��ف الجان��ب الميتافيزيقي لبعض 
المفاهي��م الراهن��ة من قبيل: الزم��ن، والمكان، 
والحركة، والأتصال . لأن هذه المفاهيم تش��كل 
المحتوى الرئيسي للميتافيزيقا، ولطبيعة عالمنا 

الراهن   .
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المبحث الثاني : 
الأبعاد الميتافيزيقة للتكنولوجيا

إن تأثي��ر الوس��ائل التكنولوجية ف��ي الحياة 
اليومية،أصبح��ت م��ن البديهي��ات الواضح��ة, 
لكن قلم��ا يحس الن��اس بتأثيراتها م��ن الجانب 
الميتافيزيقي   . فاذا اعتبرنا من الناحية الفكرية، 
ان عص��ر الهيمنة التكنولوجية،هو عصر نهاية 
الميافيزيقا بمعناه المت��داول فأننا نعني بذلك ان 
الوعي الأنس��اني، لم تعد نظرت��ه تجاه الوجود 
ورؤيته تج��اه الكون كما كان س��ابقا,وذلك لأن 
تلك الهيمنة احدث��ت تحولات دلالية في معاني: 
الواق��ع, والوج��ود, والحدث, وحري��ة الأرادة, 
والضرورة،والحتمي��ة, وطبيعة هوية الأنس��ان 
فضلا ع��ن ان البعد الزماني والمكاني للوجود، 
فقد محتواه الفيزيقي- المادي   . كل ذلك يحدث 
نتيجة للتحولات الحضارية الكبرى التي تحصل 
راهنا،وبس��بب المتغير الكبير ال��ذي برز بفعل 
هيمنة ادوات الثورة العلمية المعاصرة المتمثلة 

بتكنولوجيا المعلومات،والاتصال،والأعلام. 

 يمك��ن الق��ول انن��ا نحت��اج ال��ى دراس��ة 
المفاهي��م  لتل��ك  جدي��دة  ومراجع��ة  وتحلي��ل 
التكنولوجي��ا  علاق��ة  الميتافيزيقية،ومناقش��ة 
بالفلسفة،وس��نقوم ايضا بتحديد التغير الحاصل 

في معاني المفاهيم ودلالاتها السائدة راهنا .

أولا: التواصلي���ة و »الوج���ود« و »الوجود 
في«:

لاشك ان تكنولوجيا الأتصال بوصفها نظاما 
ش��املا لجمي��ع المؤسس��ات الانس��انية، تغطي 
الأح��داث والاش��ياء المتباعدة زمني��ا ومكانيا, 
 ))Networkوتضعه��ا ف��ي ش��بكة تواصلي��ة
متداخلة مع بعضها،ويتحول الأتصال والتواصل 

من حركة شاردة وعرضية او مبرمجة الى حالة 
وجودية،ونم��ط من انماط الكينون��ة.إن الوجود 
في عصر الش��بكة لايعني الوج��ود في نقطة او 
مرك��ز معين ف��ي زمان ومكان مح��دد في علم 
الأتصال,بل عبارة ع��ن حالة التواصل،والبقاء 
ف��ي الأتص��ال   . ل��ذا نج��د أن اح��د الأبع��اد 
الميتافيزيقي��ة للتكنولوجي��ا وتاثيراته��ا, تكم��ن 
في مفه��وم )العلاقات التواصلي��ة(، اي العلاقة 
المستمرة غير المنقطعة   .وهذا يعني ان مفهوم 
الوجود اصبح يتس��م بس��مة التواصل،والعلاقة 
التزامني��ة, ويخ��رج م��ن حي��زه التقلي��دي كما 
ادركته الفلس��فة القديم��ة الحديثة،عندما احتملته 
بوصف��ه وجودا مفارقا)=افلاط��ون(،او وجودا 
بالق��وة ووجودا بالفعل)=ارس��طو(، او الوجود 

لذاته أو الوجود بذاته)=سارتر(.

 إن مفه��وم »الوج��ود« و«الوجود في« قد 
اصب��ح مرتبطا ببعد اخ��ر ومختلف, وهو البعد 
التواصل��ي والأتصال��ي . ولانبال��غ اذا قلنا, أن 
مصطلح التواصلية،س��يكون ه��و الوجه الجديد 
لمفه��وم الوج��ود في ظل هيمن��ة التكنولوجيات 
والعلاق��ة  التواص��ل  اذن,   . راهن��ا  المتقدم��ة 
التواصلية, عبارة ع��ن وضع انطولوجي جديد 
للوج��ود البش��ري  . وه��ذا الوض��ع الوجودي 
الجدي��د, عبارة عن حالة نوعية تجس��د التواجد 
الكلي والدائمي في ش��بكات التواصل تجعل من 
الكائن الأنساني في حالة ثابتة من »اللاوجود«                  
. ورغ��م ذل��ك, فأن ه��ذه الحالة تع��د نوعا من 
التناق��ض النوع��ي,إذ إنَ كينون��ة الأنس��ان لها 
وج��ود عندما تكون في حالة التواصل والوجود 
على ش��بكات الأتصال،ويستخدم تواجده ضمن 
نش��اطات معين��ة   . اذن, الوج��ود ي��دل عل��ى 
الحضور في شبكة التواصل والانتشار فيها   . 



157 ند لل يسكمل   ا س   لكمسك  ةعر سنرنولرل ة سن دسةعاس  ةعمسلي

وتعن��ي التواصلية ايضا العلاقة المباش��رة 
الت��ي تضعنا ف��ي خضم التغي��رات والتحولات 
نش��اطاتنا  ف��ي  اللامتناهي��ة  والح��ركات 
اليومية،وذل��ك لأن التواص��ل الدائ��م »مع« و 
»ف��ي«, تنتج حركة دائمة ومس��تمرة،وبدورها 
ت��ؤدي ال��ى تواصل غي��ر منقط��ع   . لقد ادى 
هذا التط��ور الحديث الى دينامية لامثيل لها في 
وعي الأنس��ان وس��لوكه، واعطى سمة كينونية 
جدي��دة لوجوده ،وهي الوج��ود الافتراضي في 
العال��م برمته،متخطيا الح��دود التقليدية للزمان 
والم��كان المتع��ارف عليه��ا .ان ه��ذا الوض��ع 
الجدي��د للكائ��ن البش��ري ق��د منحه ايض��ا بعدا 
جدي��دا ف��ي تعريف الوجود والكينون��ة   . وهذا 
ما سيمكننا من صياغة كوجيتو جديد له يتأسس 
بأش��تراطات تكنولوجي��ا التواص��ل ومن خلال 
العبارة الأتية: »ان��ا اتواصل, اذن انا موجود«   
. ان وجود الانس��ان س��يتكثف حضوره حسب 
قدرت��ه على التواصل، وانتش��ار حضوره على 
الش��بكة،وصلته بالآخر،وتعبي��ر اخر أن ماهو 

تواصلي موجود،وماهو موجود فهو تواصلي.

مفه��وم  ادراج  م��ن  اذن،لاب��د 
التواصلية)connectivity( في الفلسفة،لاسيما 
ف��ي مبح��ث الميتافيزيق��ا،لأن ادوات ووس��ائل 
الأتصال اعطت كينونة الأنسان بعدا آخرا وغير 
مال��وف يمكن تس��ميته بالوج��ود الافتراضي . 
»فالوجود الافتراضي«, اذن هو وضعية جديدة 
للأنسان المعاصر الذي حول وجوده الفعلي من 
السلبية)غير فعال( الى وجود متحرك ومتواصل   
. فالوج��ود الفعلي لايتحدد فق��ط بقوته الضمنية 
والذاتية, انما بفعاليته الحدثية]من الحدث] داخل 
الش��بكة التواصلية،لأن كينون��ة كل كائن  ليس 
لها حالة ثابتة  حس��ب تعبير فلسفات السيرورة 
الت��ي   )Process Philosophy(المعاص��رة

ت��رى انه لايوجد جوهر ثاب��ت وماهيات مطلقة 
مفارقة في عالم الوجود على الأطلاق.

إن عال��م الوج��ود ف��ي حال��ة حركة،وف��ي 
حال��ة متغيرة وهو عبارة عن سلس��لة العمليات 
المتغي��رة)25(. وان الكينون��ة، او ح��ال الكائ��ن 
عبارة عن فاعل ديناميكي ضمن ش��بكة ضخمة 
وفي حالة من الفعل المستمر.اذن,وحس��ب آراء 
فلاسفة فلسفة السيرورة المعاصرة والبراغماتية 
كان��ط«  »امانوئي��ل  نظ��رة  يخالف��ون  الذي��ن 
القائل��ة:ان ملكاتن��ا المعرفي��ة لاتعم��ل الى من 
خلال المعطيات التي تصدم حواسنا،ويعتبرون 
أن الأنس��ان يدرك أولا العلاقات التواصلية بين 
الكائنات,ومن ثم يربط فيما بينها داخل عقله)26( 
. وهذا بدوره سيؤثر على الفهم واستنتاج الحقيقة 
والتفاعل مع الزمن والواقع والوعي،فضلا عن 
تش��كيل الهوي��ة   .ان التواصل ه��و في الحقيقة 
السمة ألاساسية والجوهرية والوجودية للأنسان 
المعاصر،وال��ذي تش��كل تح��ت تأثي��ر أدوات 

الثورة العلمية المعاصرة.

ثانيا: التحول الدلالي في مفهوم الواقع والمكان 
والزمن 

لق��د أصب��ح الواق��ع ال��ذي نعيش��ه واقع��ا 
 )simulation Reality(أفتراضيا ومصطنعا
وف��ي نطاق الش��بكة الالكتروني��ة   . لذا وبقدر 
ما اصب��ح الواقع الافتراضي حقيق��ة يومية،الا 
انه في الوقت نفسه لايجس��د الحقائق بالفعل)27(  
وعل��ى المن��وال ذاته,فقد تغيرت ايض��ا مفاهيم 
الوط��ن، والعالم، وعالم العيش الراهن كما يراه 
»يورغ��ن هابرم��اس«، والذي يعتب��ر ظهور 
او هيمن��ة التكنولوجي��ا على التواصل, س��ببت 
الغم��وض وجففت مص��ادر اليوتوبي��ا و منابع 

الأمل التي يعيش عليها الانسان)28( . 
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تكنولوجي��ا  بهيمن��ة  ان��ه  الق��ول  يمك��ن   
المعلومات،والاتصال،والاع��لام ل��م يعد هناك 
ش��يء اسمه »الواقع الموضوعي« كما تصوره 
العلم��اء والفلاس��فة س��ابقا    . لقد م��ات الواقع  
وابتلعت��ه الثقوب الس��وداء المتمثلة بالوس��ائط 
والادوات الأعلامية،الافتراضية،والمرئية التي 
تنش��ط راهنا   .وه��ذا يعني ان ادعاء »فردريك 
نيتش��ه«)1844-1900( بموت الأله،او موت 
الأنس��ان لدى »ميشيل فوكو«)1984-1926( 
او موت المؤلف لدى »رولان بارت«)1951-
ل��دى  الكب��رى  الحكاي��ات  وم��وت   )1980
وعن��د  ليوت��ار«)1998-1924(،  »فرنس��وا 
مفك��ري مابع��د الحداثة قد حس��م نهائيا واصبح 
تحصي��ل حاص��ل, وان الموت الحقيق��ي اليوم 
هو م��وت الواقع كما أش��ار الفيلس��وف »جان 
بودري��ار«)1929-2007(، اذ ل��م يعد معنى 
الواقع اليوم كما هو في الس��ابق . وذلك بس��بب 
تغي��ر كيفي��ة التواص��ل والأتص��ال في��ه .لق��د 
أصبح��ت معايش��ة الوقائ��ع والاح��داث وباقي 
الأمور،لاتتم بش��كل مباش��ر انما عبر الوسائل 
والوس��ائط الاعلامية التي تعد وسيطا تقنيا بيننا 
وبي��ن الواقع المع��اش   . وبتعبي��ر آخر, هناك 
عائ��ق او ج��دار خفي وغير مرئي متجس��د في 

وسائل الأتصال . 

لق��د اصب��ح وجودنا وج��ودا اعلامي��ا اكثر 
م��ن كون��ه واقعا معاش��ا وفعليا ف��ي الحقيقة،اذ 
حصل تحول من الوج��ود بالفعل الى »الوجود 
الأفتراض��ي« داخ��ل ش��بكات التواصل،وذلك 
العلمي��ة  الث��ورة  ادوات  لأس��تخدام  نتيج��ة 
المعاص��رة  . لق��د اصبحنا موج��ودات في بيئة 
افتراضية تتواصل بالشبكة الالكترونية الكونية                  
. إن اح��دى النتائج الحتمية لهذا الأس��لوب  في 
التواص��ل م��ع ال��ذات والاخر،ه��و الش��عور 

بالاغت��راب ف��ي العالم الذي نعي��ش فيه. فضلا 
ع��ن أن كل الأح��داث الواقع��ة, تحصل ضمن 
تسلس��ل ممل ورقم��ي. ازاء ذلك يمك��ن القول 
ان المفهوم الهيغلي والفويرباخي والماركس��ي 
السائد للأغتراب, لم يعد يعبر عن حالة الأنسان 

الوجودية في عصر هيمنة التكولوجيا. 

إنَ عبارة »موت الواقع« عند جان بودريار 
ت��دل عل��ى ان مفهوم الواقع لايمك��ن ان يعرف 
ويوص��ف او يع��ادل الواقع الحقيق��ي والفعلي، 
بل اصبح علام��ة لما هو مصطنع ومرئي عبر 
الشاشة. لذا نجده يستخدم عبارة اخرى لتوضيح 
دلالة ومعن��ى ذلك الواقع، وهي عب��ارة الواقع 
المف��رط)Hyper- Real(، ليعبر به على ذلك 
اللآواق��ع ال��ذي يعيش��ه الانس��ان المعاصر.ان 
الواق��ع اليوم يختف��ي وراء واق��ع مصطنع من 
انتاج قوى الأعلام ووس��ائل الأتصال الحديث. 
من هنا تظهر اس��طورة خلق واستنساخ الواقع 
بحرفي��ة  . ومن جراء ذلك لايبقى ش��يء بأس��م 
الرصان��ة والأصال��ة, ب��ل كل ما يوج��د عبارة 
ش��بكة مصطنعة باتقان وأحترافي��ة عالية، وان 
كل شيء من اجل بقائه على نفس الشكل, يتحول 
الى ضد نفس��ه،والى غير ذاته.ان ضرورة بقاء 
القانون يش��ترط خرقه والخ��روج عنه، واذا لم 
يكن هناك خرق للقوانين,يمكن الاس��تغناء عنها 
ولايبقى حاجة لوجودها! فالخروج عليها يضمن 
بقاءها،فنحن على ال��دوام في عالم اخر ليس له 
اخ��ر)29(! والح��ال ذاته ينطبق عل��ى ضرورة 
بق��اء النظام  وتج��دده عندما تلجأ الس��لطة الى 
تشويهه وكسر قوامه . لأنه بهذه الطريقة يتسنى 
له��ا المطالبة بالس��لطة المطلق��ة واحتكاره . ان 
التكنولوجيا الحديثة, اذن خروج وكس��ر للواقع 
الموج��ود مع ايج��اد بديل نوعي ل��ه  . فالواقع 
اصب��ح هو مايتطل��ع اليه الأنس��ان التكنولوجي 
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ومايرغب��ه اليه, وليس ماه��و معطى امامه من 
دون طلبه.

إن انقط��اع الوج��ود الأنس��اني ع��ن ابعاده 
التقليدية،اقص��د بع��دي الزمان والم��كان، ذلك 
الانقط��اع الذي احدثت��ه ادوات الث��ورة العلمية 
المعاصرة جعلت وعي��ه يتطلع الى تجاوزهما, 
وذلك بسبب محدوديتهما على توسيع طموحاته  
في ايجاد معنى آخر لوجوده . ربما يكون الأنسان 
الكائن الوحيد الذي يع��ي الزمان والمكان الذي 
يح��دد وجوده، إذ إن بحثه عن معنى الحياة ناتج 
عن حقيقة النهاية الأبدية)الموت( . لذا يلجأ الى 
فضاء جديد وبديل كي يواصل مس��يرته بحرية 
و ذكاء ووعي مع كل احاسيسه ومشاعره بشكل 
واعي او لاوع��ي)30(. فهذا الفضاء الجديد الذي 
هو الواقع الأفتراض��ي والمرئي, اصبح حقيقة 
واقعة،ويمك��ن ان يكون بديلا ل��كل الأعتقادات 
الديني��ة الراس��خة والأيديولوجي��ات اليوتوبي��ة 
الواعدة،لتأس��يس مجتمع ونظام سياسي متكامل 

وواقع افضل. 

ثالثا:من موت الواقع الى موت الوجود
لاش��ك ان مفاهي��م كالعدم،والبقاء،والوجود 
ف��ي الحي��اة اليومي��ة والميتافيزيقا ليس بش��يء 
جدي��د. لك��ن ماينبغ��ي معرفته ه��و ان في عالم 
التكنولوجي��ا ف��أن ه��ذه المصطلح��ات ل��م تعد 
تحمل ذات المعاني الس��ابقة،وذلك لأن وس��ائل 
التكنولوجي��ا تجدد نفس��ها ومن ث��م ينعكس ذلك 
ليس فق��ط على الأس��تخدامات اليومية بل على 
مدل��ول ومغزى الكلم��ات والمفاهي��م المتداولة 
ايضا.إن مفاهي��م الوجود والعدم تتجدد بالوتيرة 
نفس��ها او تندث��ر لتأت��ي غيره��ا،إذ إن الأبداع 
والتج��دد لايقتص��ر فقط على الآلات ووس��ائل 
الأنتاج،بل تشمل المفاهيم الفكرية،والوضعيات 

التأويلي��ة الت��ي تس��عى ايض��ا الى فه��م حقائق 
الاشياء في ضوء تلك التحولات الجذرية،وذلك 
ان الرؤية المتأثرة بالتكنولوجيا المعاصرة تفهم 
الكون والحياة في دائرة اس��تخداماته والمفاهيم 

المتداولة فيه.

إن عملية فهم واس��تيعاب الوجود تتماش��ى 
بالت��وازي مع تاريخ المتيافيزيقا . ففي الفلس��فة 
اليونانية ظهر نقاش شهير في تاريخ الميتافزيقا 
ق.م(  480  - ق.م  »بارمندي��س«)540  بي��ن 
و »هيراقيلط��س«)535 ق.م-475 ق.م( ع��ن 
الوج��ود والتغي��ر،إذ كان ذل��ك النق��اش مرتبط 
بالأحداث داخل الطبيعة ذاتها وعلاقة اللوغوس 
بها، وهذا دليل أن تداول وتعريف هذه المفاهيم 
من البداية وحتى الان قد استخدم بشكل مختلف، 
في كل عصر من عصور تاريخ العالم،لاس��يما 
العص��ر ال��ذي يح��دث في��ه تح��ول حضاري 
كبير)31(. ان التكنولوجي��ا راهنا قد غربلت هذه 
المفاهي��م الميتافيزيقية مرة اخ��رى وعلى نحو 
جذري،إذ لم يعد ممكنا تعريف الش��يء وتحديده 

على نحو نهائي ومطلق .

 م��ن هن��ا نج��د أنَ مفه��وم الوج��ود ف��ي 
يعن��ي  المعاص��ر  التكنولوج��ي  الوض��ع 
الأستمرارية،والس��رعة،والتواصل ف��ي وم��ع 
الاش��ياء والاخري��ن. وه��ذا قد أث��ر ايضا على 

التطلع الى المستقبل وترقب احداثه.

اذا كان الوجود هو الحضور الدائم والمطلق 
للموج��ود )ousia( ف��ي الفلس��فة اليوناني��ة)32( 
،فضلا عن اعتباره الجوه��ر والمكون الرئيس 
والأول ف��ي مقولات تحدي��د العالم وموجوداته. 
فان جوهر العالم الآن والذي يؤسس وجوده هو 
التكنولوجيا الحديثة . فاذا اعتبر هيغل العقل هو 
ال��روح المطلق في تاريخ البش��رية, فيمكننا ان 



دراسات فلسفية    ةملك /39  160

نقول ايض��ا ان التكنولوجيا هي التجس��يد لذلك 
ال��روح المطلق للوج��ود الحقيق��ي الذي اصبح 
حضورنا فيه كبش��ر هو ظل لس��رعة،وحركة، 
وتواص��ل الآلات، والوس��ائل المتط��ورة الآن                  
. ونتيج��ة لهذا التحول, اصيب��ت الحالة الذهنية 
والنفسية للأنس��ان المعاصر بوعي او من دون 
وعي من��ه بارتباك وقلق ذهني,لاس��يما بعد ان 
اختزل��ت التكنولوجي��ا المتقدمة بع��دي الزمان 
والم��كان على نحو مفاجىء وغير مس��بوق في 
عالمن��ا المعول��م راهنا . ومن جان��ب آخر فان 
ه��ذا الأرتباك الذهني س��نجد ايض��ا في ادراك 
الانس��ان لدلالة الوجود والذاتي��ة والفردانية، إذ 
انه مرتبط بش��كل وج��ودي بالزم��ان والمكان 
الذي يح��دد طريقة حضوره ف��ي العالم،والذي 
يؤثر ايضا على كيفية ادراك المسائل الوجودية 

والمصيرية في العالم الذي يوجد فيه. 

وأم��ا الجانب الآخ��ر للتط��ور التكنولوجي 
وتأثيره على وجود الانسان الحديث, فتظهر ان 
التميي��ز الأنطولوجي بي��ن الطبيعة والمصطنع 
اصب��ح بلا معن��ى)33( . يمكن القول إنه بس��بب 
تأثي��رات تكنولوجي��ا الأتص��ال اصب��ح مفهوم 
الأنقطاع بي��ن الطبيعة والمصطن��ع كمعطيات 
ميتافيزيقية غير ذي فائدة، وذلك لأن تكنولوجيا 
المعلوم��ات والأتص��ال الغ��ت كل مس��افة بين 
الأبع��اد المختلفة ووصلت بعضه��ا ببعض)34(. 
ان ه��ذا العام��ل الجديد رفع الس��تار الخفي بين 
الواقع والمصطنع وبين الأبعاد والمس��افات في 
الوقت نفس��ه. فلم تع��د الطبيعة تفه��م  بوصفها 
مبرمج��ة على نحو اله��ي أو كوني اوعلى نحو 
ثاب��ت وقبلي، بل اصبحت في متناول الأنس��ان 

وبمقدوره الوصول الى مكوناتها واسرارها. 

عل��ى  المعلوم��ات  تكنولوجي��ا  ف��أن  اذن, 

وفق ماتق��دم ه��و تركي��ب )syntheses( بين  
)Anti-thesis(واللاطبيعة)Thesis( الطبيعة

)35(. وإن الأنقط��اع بي��ن الطبيع��ة والأنس��ان 

والمصطن��ع ل��م يعد مقبولا عل��ى نحو منطقي، 
وعل��ى نح��و عمل��ي)36(. كما لايخف��ى علينا أن 
طبيع��ة فه��م وتحلي��ل الواقع يف��رض علينا بأن 
لانفسره بوصفه«شيئا« بحتا,بل يجري تفسيره 
على وفق منطق »الأحتمال« حسب رأي العالم 
هايزنب��رك)1976-1901( فيرنر  الفيزيائ��ي 
)37(. اي ان الواق��ع ل��م يع��د محددا مس��بقا, انما 

ه��و احتمالي  ومفتوح ل��كل حدث وتغيير يطرأ 
علي��ه. ل��ذا ف��أن التمييز بي��ن الجس��د والوعي 
الديكارتي يبقى بلا معنى. فالأنسان بوصفه بنية 
كلي��ة غير قابل للفص��ل والتجزءة،وذلك بفضل 
التكنولوجي��ا المعاصرة التي جعلت��ه متنقلا في 
عالم متحرك، وفي ش��عوره الذاتي نجده يجرب 
الفوضى،وحالة اللاأس��تقرار وع��دم الثبات في 
نقط��ة أو مركز معي��ن في العال��م الأفتراضي. 
اما ف��ي مايتعلق بمس��ألة الحري��ة فنجد الطرح 
الكانط��ي المع��روف ب »الحرية والأس��تقلال 
الذاتي«في القرار لم يعد ممكنا, وذلك لأن الفرد 
كفاعل اخلاقي هنا  مرتبط بالآخر، وبالوس��ائل 
المتاحة لديه والفرص التي توفرها له تكنولوجيا 
الأتصال في عالمه الذي يوجد فيه)38(. وحس��ب 
رأي »ماتيوكرافورد« لم يعد بأمكاننا ان نفس��ر 
ونفه��م العالم الخارجي كمعطي��ات بعيدة المنال 
ع��ن التحلي��ل، بل يمكنن��ا ان نفهم��ه من خلال 
تفاعله ضمن نش��اطاته م��ن الداخل وفي نطاق 
بيئت��ه التواصلية. لذا ان معرفتنا لهذا العالم ينبع 
من الداخل و ليس من خارجه، وبوصفه متصل 

الأجزاء)39(. 

ان التميي��ز بي��ن الأنطولوجي��ا والعل��م, او 
مابي��ن الأنطولوجيا  والطبيع��ة غير ممكنة بعد 
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الآن. ومع ان مفه��وم الأنطولوجيا يدل ظاهريا 
عل��ى وجود مف��ارق,الا ان العلم الذي  هو تقننة 
الطبيعة وتناولها واستخدامها من جوانبها شتى، 
س��يجعل م��ن الانطولوجيا تش��تغل م��ن موقع 
المحايث��ة. اذن, فأن التميز الس��ائد بين الطبيعة 
والتكنولوجي��ا حس��ب رأي »بوري��س كريس« 
عفى علي��ه الزمن)40(. ولم يعد ممكنا في عصر 
انفج��ار ادوات الثورة العلمي��ة المعاصرة التي 
جعل��ت العالم متص��لا بجميع جوانب��ه واحداثه 

الحديث عن المفارقة الميتافيزيقة شيئا ممكنا.

 إن الانزياح الدلالي في مفهوم موت الواقع, 
هو مؤشر التغير الموضوعي للوجود والوجود 
في��ه. فما هو معروف لدى هيغل عن الوجود او 
الموجود كأش��ارة الى الحضور الكلي والمطلق 
للوعي ف��ي الحقيقة)حس��ب التعبي��ر الهيغلي(, 
أو ال«دزاي��ن« الهايدغري, تغي��ر نتيجة تأثير 
التكنولوجي��ا)41(. ومن هنا يمكنن��ا الحديث عن 
مس��تويان للوجود نتيجة تأثير التكنولوجيا على 

الوعي:

-الوجود الذي يتميز بمركزية الأنسان

-الوجود الذي يتميز بمركزية التكنولوجيا.

ان التحول الحاص��ل في طبيعة عالمنا، هو 
ج��زء من تطور التكنولوجيا،لاس��يما في مجال 
الأتصال، والمعلومات،والميديا والذي ادى الى 
صي��رورة متواصلة.فنحن مقبل��ون على تحول 
من عصر مركزية الأنسان الى عصر مركزية 
التكنولوجي��ا وهيمنته��ا. من هنا فأن��ه ينبغي ان 
نفكر بالاشياء في نطاق التكنولوجيا، إذ لايمكننا 
دراستها من الخارج كِأشياء مستقل عن ادراكنا 
لأنن��ا اصبحنا ج��زءا منها، وفي  الوقت نفس��ه 
ان تفكيرن��ا ووعين��ا مرتبط بنتائجه��ا وابعادها 

المختلفة. اذن, فأن فهم الحقيقة،والوجود،والواقع 
مرتبط بتماسنا وعلاقتنا بالتكنولوجيا في الوقت 
ذات��ه،أي ان ادراكنا لوجودنا,قد اصبحت عبارة 
عن ظاه��رة تكنولوجية تجس��د حقيقتنا كما هي 
عليه . فوعين��ا بذواتنا وعالمنا, ليس فقط عملية 
واعي��ة بحت��ة داخل المخ, بل ايض��ا عبارة عن 
كيفية تعاطينا م��ع التكنولوجيا وآثرها علينا في 

عملية التفكير والممارسة في عالم العيش. 

رابعا: الحقيقة بوصفها ظهورا للتكنولوجيا
اذا اعتبرن��ا تكنولوجي��ا الأتص��ال اح��دى 
انج��ازات ادوات الث��ورة العلمي��ة المعاص��رة, 
فانن��ا ايضا يمك��ن ان نعتبر س��ؤال »الحقيقة« 
اح��دى نتائجها.لذلك فأن الس��ؤال المطلوب هنا 
هو:ه��ل ان تكنولوجيا الأتصال وس��يلة للتفاهم 
ام للأتصال فحس��ب؟ ان التكنولوجيا لاتش��ترط 
دائم��ا حص��ول التفاه��م عب��ر الأتص��ال،وان 
الحقيق��ة تصبح واقعا عندما تنتقل وتنش��ر عبر 
ش��بكات التواصل.فعندم��ا تكون مرئي��ا, عندئذ 
تصب��ح قضية تناقش وتنت��ج صلات وعلاقات، 
اي عندم��ا تثي��ر النق��اش وردود الفعل, تصبح 
حادث��ة اعلامية وم��ن ثم تصبح واقع��ة حقيقية 
ف��ي وعي الناس واذهانه��م. بالأضافة الى هذا, 
ان ظه��ور الكومبيوت��ر والبرام��ج الألكترونية 
في غضون العش��رين السنة الماضية, جعل من 
العالم المرئي, حقيقة واقعة وملموس��ة)42(. ومع 
انها ظهرت بش��كل آخ��ر, الا ان تأثيراتها على 
ذهنية الأنس��ان لاتقل اهمية ع��ن العالم المادي 

الملموس .

اضاف��ة ال��ى ذلك,نجد ان جوه��ر الأتصال 
والتواص��ل في الأعلام تفرز واقع��ا مغايرا لما 
هو كائن، لأنها تخبرك بش��يء وتبرز موضوع 
م��ا لك��ي تخفي واقع��ة اخرى في الوق��ت ذاته. 
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فالحقيقة تصب��ح واقعة بارزة عندما تكون على 
ش��بكات التواصل  وتثي��ر قضايا مختلفة،فضلا 
ع��ن ان النقاش��ات وردود الافع��ال تصبح ذات 
بعدا وجوديا وذات معنى قابلة للقبول والرفض 

خامسا:مسألة الهوية أو من الروبوت البشري 
الى الأنسان الروبوتي

فق��ط  لاينحص��ر  التكنولوجي��ا  تاثي��ر  إن   
ف��ي كيفي��ة مانعرف،ومانعم��ل، ومانأم��ل, بل 
امتدت تلك التأثي��رات والتغييرات الجذرية الى 
تصوراتنا تجاه هويتنا وفي كيفية تشكلها,وطرح 
الس��ؤال عن كينونتنا »م��ن نحن؟«. لقد انعكس 
العام��ة  العلاق��ات  عل��ى  تأثيرالتكنولوجي��ا 
تأثي��رات  اح��دى  المتداخل��ة.أن  والأجتماعي��ة 
تل��ك التح��ولات تكمن ف��ي فهم مفه��وم الهوية 
وتعريف الأنسان. فالسؤال الملح على المستوى 
الميتافيزيقي: هل مفهوم الأنسان يشترط وجود 
الآخ��ر؟ س��واء كان الآخر ذات��ا روبوتيا ام لا؟ 
وهل يش��ترط في تعريف الأنسان بنفسه,التميز 
ع��ن س��ائر الموج��ودات الأخ��رى كم��ا فعلت 

الفلسفات القديمة؟

 ان المفه��وم اللغوي الس��ابق حول تعريف 
للأنس��ان, دل عل��ى الف��رق بين��ه وبي��ن الآل��ة                  
. فما هو انس��اني, ليس بآل��ي والعكس صحيح. 
لذل��ك ظه��رت ثنائي��ة لغوي��ة: الأنس��ان والآلة 
كحقيق��ة ثابت��ة ف��ي القام��وس البش��ري.بيد ان 
ه��ذه الثنائية اصبحت اقل قب��ولا عندما ظهرت 
الموج��ودات الذكية في عصرنا الراهن. فلم يعد 
يرمز لهوية الأنس��ان في كون��ه الكائن الوحيد، 
الذك��ي، والعاقل، والناطق في الكون.لقد قهرت 
تكنولوجي��ا الروبوتات والآلات الذكية, المفهوم 
الأرسطي القائل أن الأنسان هو الكائن العقلاني 
الناط��ق والذكي الوحي��د على المعم��ورة التي 

يتواجد فيها)43(. 

لق��د أصب��ح الأنس��ان نوعا م��ن الآلة تحت 
لي��س  للتكنولوجيا.وه��ذا  المرك��ز  الأس��تخدام 
بالمعنى الأجتماعي السائد الذي تم فيه توصيف 
الأنس��ان في المجتمعات الصناعي��ة بأنه تحول 
الى آلة نتيجة كثرة العمل، بل ان هناك تطورات 
حديثة  تحاول ادخال اجهزة الى جس��م الأنسان 
لك��ي تضاع��ف امكانيات��ه ونش��اطاته المتعددة 
ف��ي العالم الذي يوج��د فيه)44(. لذا ان الأنس��ان  
س��يتحول ال��ى آل��ة متطورة،لكن لي��س مرادفا 
لمصطلح الآلة او كائن غير عاقل منذ الآن، بل 
عل��ى العكس تماما . ان الآلات التكنولوجية من 
الموبايل ال��ى التطبيقات الالكترونية عبارة عن 
كائن��ات ذكية وعاقلة وقادرة على التفكير. يرى 
»بوري��س غروي��س«, انه مع ان ه��ذه الآلات 
عاقل��ة  وذكية ومتطورة ج��دا, لكنهم لايعرفون 
متى يتوقف تش��غليهم. لذلك ق��ام غرويس بعقد 
مقارنة بي��ن المكائ��ن والآلات ومصير آدم في 
الجنة. فحس��ب الروايات لم يكن آدم يعرف شيئا 
ع��ن مصيره وموت��ه الى ان اخرج م��ن الجنة 
وع��اش ف��ي الأرض! والش��يء نفس��هء يصح 
القول على تلك الآلات, فهم لايعرفون شيئا عن 

تعطيلهم، وايقاف تشغيلهم)45( . 

وعلى المنوال نفس��ه ي��رى«ف. فرناندو« 
المخت��ص في مجال الروبوت��ات والتكنولوجيا: 
 )cyborg(ان الفرق بين الأنس��ان والسايبورك
حتى م��ن ناحية المعن��ى والدلالة )س��يمانتيك( 
اصب��ح ضعيف��ا)46(.لأن الأنس��ان اصب��ح كائنا 
تكنولوجي��ا وانن��ا لم نع��د نعيش في عالم يتس��م 
بمركزية الأنس��ان, بل وصلنا الى مرحلة مابعد 
مركزية الأنسان تماما،اذ لم يعد هناك شيء بأسم 
الآخر- الماكنة)machine(، بل اصبح هو ذاته 
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بمثابة الآخر لذاته التاريخية. من هنا فان مفهوم 
هوية الأنس��ان والماكنة, لم يعد واضحا وشفافا 
اذا اردن��ا الفرق بينهما كذوات وهوية مس��تقلة 
عن البعض . اضافة الى ذلك, وفي هذا العصر 
الذي نعيشه، نجد ان مفهوم الهوية اصبح متعدد 
المكونات )Hybrid(، اي ظهور مانطلق عليه 
بالهوية المهجنة. إن المفاهيم المتداولة كالهوية, 
والوج��ود، والكينونة اصبح��ت متعلقة بغيرها 
وذات خص��ال هجيني��ة. وهذا ب��دوره أثر على 
مفه��وم اس��تقلالية )autonomy( ال��ذات التي 
كانت س��ائدة في فلس��فة الذات لعص��ر الحداثة  
.وتبعا له��ذا التحول المفاهيم��ي للهوية ظهرت 
رؤية جديدة تمثلت بالحركة النسوية والتي كان 
لها ابلغ الاثر في ثمانينات العصر المنصرم على 
جي��ل كامل. ان صاحبة ه��ذه الرؤية هي »دونا 
التي اص��درت مانفيس��ت)اعلان(  ه��وروي« 
الس��ايبورغ)اي عندما يصبح المرء سايبورغ( 
ف��ي )1983(وذلك ف��ي مقال جد مش��هور)47(. 
حي��ث اكدت فيه, أن الحد الفاصل بين الأنس��ان 
والحي��وان, وبين الكائن الأنس��اني والآلة, وبين 
الحياة الطبيعية والمصطنعة اصبح بلامعنى)**(.       
وذل��ك لأن تأثي��ر التكنولوجي��ا الحديث��ة عل��ى 
العلاقات الأجتماعية,وخاصة من ناحية الجنس 
والتكاث��ر لم تعد كم��ا كان س��ابقا. فالفصل بين 
الجنس الأنس��اني على اس��اس الذك��ر والأنثى, 
انتهى.وحسب تعبير هوروي: لقد«دخلنا مرحلة 
مابعد الجندر« التي غيرت وستغير من الطبيعة 
الحيوية للجنس البشري)***(. لقد أختفى الحد 
الفاصل بين الكائن الطبيعي والكائن الصناعي، 
وان الآلات الحديث��ة اصبحت تتمتع بذكاء فائق 
وقدرة فعالة تنافس الذكاء الطبيعي للأنس��ان في 

بعض المجالات العملية والحياتية)48( .  

 لاش��ك ان هذه التط��ورات الفكرية والتقنية 

س��تؤثر بدروه��ا عل��ى مفهوم الهوي��ة والوعي 
والس��ؤال الفلس��في القديم: من نح��ن وأين نقع؟ 
لق��د كانت من الأس��ئلة الأش��كالية في الفلس��فة 
حول موقع الوعي؟ هل في الجس��د ام في العقل 
ام ف��ي الواقع؟وم��ن المعل��وم أن اجابة المذهب 
المثالي يكمن في ان الوعي قابع في العقل،واما 
المذهب المادي التاريخ��ي يعتبر الوعي ضمن 
الواقع والطبيعة)49(. لك��ن اليوم لايمكن الفصل 
بي��ن الوع��ي والجس��م, لأن الوع��ي يمت��د الى 
الموج��ودات التي يدركه. اذن,ف��أن التمييز بين 
الأنس��ان والآلة يفق��د معن��اه اذا ادركنا جيدا أن 
الآلات لها ذكاء و ق��درة على التفكير)50(  . كما 
ان ثنائية الجس��د والعقل لم تعد مناسبة. من هنا 
ف��ان نظرية ديكارت المعروفة بالثنائية »العقل/
الجس��د« وأن كل كائ��ن ماعدا الأنس��ان يعتبر 
موج��ودا ميكانيكيا وذات نظام ميكانيكي, لم يعد 
مناسبا التفكير فيه في عصر مابعد الانسان)51( . 

اذن, لقد اصبحت حياتنا بفضل التكنولوجيا 
تعم��ل عل��ى نح��و صناع��ي)52(. وان التمي��ز 
الش��فاف بي��ن ماهو اصل��ي وماهو مستنس��خ, 
وبي��ن ماهو عض��وي وميكانيك��ي, وبين ماهو 
طبيع��ي و مصطنع لم يعد مناس��با)53(. وبتعبير 
آخر, لايمكننا التمييز بشكل مطلق ومحض بين 
الجس��د والبيئ��ة كما لايمكننا التميز بين الجس��د 
والفك��ر. فثنائية ديكارت انته��ى زمنها)54(. من 
هن��ا س��نجد ان وجود الأنس��ان لم يع��د معطى 
خارجيا ومح��دودا, بل لايمك��ن ان يحدد ايضا 
مس��تواه وثقل��ه)55( ، ولايمك��ن ايض��ا ان يحدد 
الوع��ي والفك��ر ف��ي نقط��ة او ب��ؤرة عضوية 
مح��ددة)56(. ان ذلك  يخال��ف كليا فكرة ديكارت 
عندما تص��ور أن الوعي والتفكير ميزة خاصة 
بالم��خ. وعلى الرغم من ذل��ك فان المخ له دور 
في عملية الشعور والتفكير, ويشارك في الوعي 
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لكن ليس بمقدوره تحديده)57(, وذلك لان الوعي 
هو ش��ىء لايخص المخ وحده ، وذلك لأنه ليس 
بعضو مس��تقل ع��ن امتدادته ف��ي العلم الحديث 
الذي يشكل نسيج الوجود الانساني الراهن)58(.

إنَ الجواب على السؤال الفلسفي: من نحن؟ 
مرتب��ط بذكريات س��ابقة ومخزون��ة في الذهن 
. فمثلا وج��د افلاطون أن المعرف��ة عبارة عن 
تذكر واس��ترجاع معرفة موجودة ومعطى قبلا 
ف��ي العالم المثالي. فهذا ال��رأي يتفق مع التذكر 
الرقم��ي)memorizing( ال��ذي يخ��زن على 
»ف��لاش ميموري«ويحمل معلوم��ات وبيانات. 
فبمجرد أعطاء أمر يمكن استرجاع كل البينات. 
فتحصي��ل العلم عب��ارة عن اس��ترجاع معلومة 
مخزّنة سابقا. وكما يقول العلماء, ان الأنسان له 
قدرة على اعادة كل شيء مرات, حتى اذا نساه 
ايضا . فمثلا عندما يس��ألك ش��خص عن اسمك 
و يصافحك ثم ينس��ى بعد ذلك, يمكن اس��تجاع 
ماح��دث بفعل التذكير. لذا, وعلى المنوال ذاته، 
ف��أن الآلات لها ق��درة في الخزن و اس��ترجاع 

المعلومات والبيانات)59(. 

برنامج��ا  بوصف��ه  يش��تغل  الوع��ي  ان 
للتحمي��ل)upload( عن طريق البرمجة، وهذا 
مان��راه في الفيل��م المش��هور »ماتريكس« عن 
كيفية تصوير وتجس��يد الأح��لام و يصبح المخ 
كمتح��ف ذهني. لذا لانبالغ اذا قلنا أن مس��تقبلنا 
عبارة عن ماتركس وان اتصالاتنا في المستقبل 
تج��ري من خ��لال العدس��ة اللاصق��ة وتحمل 
في داخلنا كجزء من ش��خصيتنا. ف��اذا قرأ احد 
م��ا آلاف الكتب قبل )30( عام يمكنه بس��هولة 
الرج��وع الى الصفحة والس��طر المطلوب وفي 
أي وق��ت قرأه وأي س��اعة وأي لحظة بالتحديد 
مامكتوب فيه  . وحتى الذين اصابهم النس��يان, 

يمكن تحميل الذكريات والمعلومات في اذهانهم 
وتعليمهم اش��ياء يصعب عليهم تعلمه في الحالة 

الطبيعية)60(. 

وهذا س��يؤثر على اشكالية فهم الوعي. لكن 
يبقى مفهوما الوعي واللاوعي بوصفهما اجزاءً 
مهمة للذهن البش��ري, لاتوج��د لهما حتى الآن 
تحدي��دا محددا لهما  . فنج��د مثلا, على الغوغل 
)20( الف من التعاريف المختلفة من الفلاس��فة 
الى العلماء ورجال السياسة)61(. لكن يبقى القول 
ان التغيي��ر في تعريفات الوع��ي واللاوعي, قد 
اح��دث  تغييرا جذريا في في طريقة رؤيتنا الى 

ذواتنا والى العالم الذي نعيش.

المبحث الثالث: مواقف الفلاس���فة وتداعياتها 
على فهم التكنولوجيا

 س��نناقش في هذا المبحث أث��ر التكنولوجيا 
المعاص��رة وتأثيره��ا من خلال نماذج فلس��فية 
ناقش��ت بش��كل نقدي هيمن��ة التكنولوجيا على 

الواقع. 

اولا: النتائج والتداعيات
س��نناقش في هذا المحور الجوانب والأبعاد 
المؤث��رة للتكنولوجي��ا عل��ى الوعي الأنس��اني                  
. مما لاش��ك فيه أن التطور التكنولوجي لايمكن 
ان يكون من دون نتائج، كما انه ليس من الممكن 
ان يح��دث من دون مقدمات، لذا س��نتحدث عن 

تلك التأثيرات على الوجود الانساني.

أ - تكنولوجيا المعلومات كموجه للوعي

من الواض��ح أن المعرف��ة والمعلومات في 
عص��ر ث��ورة الادوات العلمي��ة المعاصرة تعد 
من موجهات العقل الأنساني ووعيه،فضلا عن 
ان تأثيراته��ا لاتنفصل عن التطورات الحاصلة 
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ف��ي التكنولوجي��ا الحديثة. فعص��ر التكنولوجيا 
يعني ايض��ا: ان كل المعلومات الموجودة تريد 
الوص��ول والتحرر من القيود ف��ي اثناء عملية 
انج��ازات  اح��دى  لأن  وذل��ك  التواص��ل)62(. 
التكنولوجيا الوصول الى المعلومات وتوفيرها 
بكافة انواعها ومجالاتها، وهذا بالتأكيد لايحصل 
في سياق المعنى ألارسطي الذي يدرك المعرفة 
بأعتباره��ا معرفة العال��م والوصول الى درجة 
الحكمة الفلس��فية، او في س��ياق المعرفة حسب 
التعبي��ر »الكانت��ي« الت��ي ه��ي ق��درة التحكم 
والق��رار. انم��ا المعرفة والمعلوم��ة في عصر 
التكنولوجيا ماهي الا نس��خة مستنسخة لصورة 
موضوع م��ا. لذلك نجد ان مص��در الموضوع 
واصالت��ه ضاع في عملية تولي��ف المعلومات، 
فطريقة تحصيله من الناحية الأبس��تمولوجية,لم 
يع��د موضوع��ا للتس��اؤل . اذ لم تع��د المعرفة 
عب��ارة عن اث��راء العقل والوع��ي, انما توجيه 
التفكي��ر نحو هدف مبرمج س��ابقا. فالمعلومات 
ماه��ي الا نوع من تش��كيل للتفكير وتأطيره من 

ناحية اخرى)63(.  

 اذن, خلاف��ا لم��ا نتصور ف��ان المعلومات 
لاتعني اعط��اء قدرة للتفكي��ر ووضوح الرؤية 
والتقيي��م. لأن معن��ى »المعلوم��ة« قبل ان تدل 
على معنى الأعلام والوعي او الخبر, فهي اطار 
تعطي  ش��كلا للتفكير و سيرورته في المستقبل. 
كما تجدر الأش��ارة,ان معنى كلمة المعلومة في 
اللغة الفرنس��ية والأنكليزية مش��تقة من مصدر 
المعلوم��ة.  يعط��ي  ال��ذي  اي   )informer(
ومن ث��م فهو الموجه والمحدد للمس��تخدم،وهي 
ايضا تعني)ش��كلّ وكيفّ(، وفي الفلس��فة تعني 
اعطى ش��كلا وهيئة وتكوينا وصنعا ومعنى)64(                  
. وم��ن هذه الناحية, لابد من الأش��ارة الى آثار  
تكنولوجيا المعلومات والأتصالات الحديثة على 

عملي��ة التفكير. فالعالم الافتراضي يمثل ش��بكة 
عملاقة تربط بعضنا ببعض برابط شفاف وغير 
مرئي ايضا. ولكن آلية التواصل لاتنحصر فقط 
في تحصي��ل المعلوم��ات او المعرفة الصرفة, 
وانم��ا هن��اك نوع م��ن التبجح والظه��ور تجاه 

الآخرين. 

كل  الافتراضي��ة  الش��بكة  حص��رت  لق��د 
مستخدم في نقطة محصورة على ذاته وابقت له 
نقط��ة او ممر للتواص��ل. من هنا نجد ان فضاء 
الش��بكات وأطرافها المترامية لاتساوي الحرية 
والكثافة الوجودية للمس��تخدم الذي يروم الى ان 
ي��رى العالم والناس من خلال  النافذة الذي يطل 
منه��ا على خارجه من دون الخروج الفعلي الى 
العال��م. ان هذه النافذة التي يش��رف من خلالها 
المس��تخدم على العالم, يع��د في حد ذاته انقطاع 

عن الأخرين والعالم على نحو مباشر. 

ب - ضبط الأنسان والتحكم بتوجهاته

لاشك ان تحت تأثير تكنولوجيا الأتصالات 
اصبح��ت كل نش��اطاتنا،وحتى كل خلي��ة م��ن 
اجس��ادنا ج��زءا م��ن الش��بكات التواصلية الى 
درج��ة ان الأنس��ان لايمكن��ه الأس��تغناء عنها 
بس��هولة. لكن هذا, التعل��ق والأضطرار يوجه 
ويحدد وجهة الأنسان،فالأنس��ان مرغم على ان 
يس��تخدم الآليات والتطبيق��ات التكنولوجية التي 
حددت مس��بقا من دون اختياره)65(. فالمس��تخدم 
يح��ق له التواجد في اي م��كان اذا اتيح له, لكن 
لي��س ل��ه الخيار المطل��ق أو مايس��مى بالحرية 
الأنطولوجي��ة, إذ يفق��د حريت��ه الأصلية ضمن 
الش��بكات والمواقع، لاس��يما ان توالي الأحداث 
وتس��ارعها الت��ي تحص��ل داخل الش��بكات او 
المواقع, تأخذ سلس��لة رقمي��ة بحتة وهي خارج 

سيطرة المستخدم. 
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معرف��ة  ه��ي  التكنولوجي��ة  المعرف��ة  إن 
اس��تهلاكية بالدرجة الأولى واله��دف منها هي 
توظيفية مصطنعة. لذا فأن هذه المعرفة ليس��ت 
بمعرف��ة علمي��ة تراكمية تكش��ف حقيق��ة ما أو 
تث��ري الأدراك الكل��ي بالموج��ود)66(, انما هي 
معرف��ة اس��تهلاكية بالدرج��ة الأول��ى . كما ان 
مفه��وم الحرية يتغي��ر هنا ويبتعد ع��ن المعنى 
الميتافيزيقي او ماهو سائد في الفلسفة الأخلاقية. 
فف��ي دنيا التكنولوجيا تك��ون الحرية عبارة عن 
ح��ال او وض��ع غير متوق��ع وط��اريء اذ ان 
الف��رد حر,لايمكننا التنبوء بس��لوكياته وقرارته 
غير المتوقعة)67(. ان حرية اي ش��خص ليس��ت 
ه��ي عبارة ما يس��تطيع او يفعله، انما هي ما لا 
يمك��ن التنبوء ومعرفة مايقوم به. وهذا مايؤكده 

التواصل في العالم لافتراضي. 

ج - الحركة ودينامكية الانسان أو من الذات 
الى الفرد

ان اح��دى المظاهر الملفت��ة في التكنولوجيا 
ه��ي الحرك��ة والديناميكية ف��ي التواصل ونقل 
المعلوم��ات والبيانات بين الأقط��اب على نحو 
تواصلي. فالعالم او الوجود بأكمله بوصفه شبكة 
مترامي��ة الأطراف لي��س لها  ح��دود جغرافية 
مح��ددة. فالوجود داخل العالم الافتراضي, يبدو 
اكث��ر تجريدا م��ن كل التحدي��دات والمؤثرات 
المتناهية .لذا نجد في الشبكات التواصلية ظهور 
ثقافة الجسد والصورة بش��كل فعال ومرئي، اذ 
تأخ��ذ طابعا ديناميكيا. فالش��بكة تك��ون المكان 
المناس��ب للش��هرة والبطول��ة والنجومية وتتيح 
ثق��ة بالنفس والغرور والتفن��ن بعرض المظهر 
الجس��داني بطريق��ة –الس��يلفي-التي هي احدى 
المظاهر السائدة راهنا، والتي تؤكد انانية الفرد.

 إن »الف��رد« ولي��س »ال��ذات« بالمعن��ى 

الفلس��في هو ال��ذي يدل اليوم على الأس��تقلالية 
الشخصية المصاحبة بهوية مميزة. فالفرد يعتقد 
بمجرد ظهوره ووجوده داخل شبكات التواصل 
س��يجد معنى لوج��وده الذات��ي. لكن الش��بكات 
تعم��ل بمعايير الحرك��ة والس��رعة الفائقة. لذا 
فالتأكيد على السيلفي يقع على الجسد ومظاهره 
المتحرك��ة ولي��س الهوي��ة الذاتي��ة والأصيل��ة 
والمميزة، اي ان الشبكة تستبدل حقيقة الانسان 
من الجوهر الى العرض. بالأضافة الى هذا, كل 
فرد له فرصة التمظهر بدون فرق, فحتى ابسط 
ش��خص مجه��ول يتمكن ان يظه��ر كبطل على 
مس��توى علاقاته من دون ان يتمتع بش��خصية 
ممي��زة او يكون مبدع��ا. فال��كل, يحصل على 
الأنتب��اه والأهتم��ام قليلا أو كثي��را عندما يوجد 

على الشبكة الافتراضية.

 ان ظه��ور التكنولوجي��ا الحديث��ة وب��روز 
الق��وى الاجتماعية المس��تقبلية فيه��ا لها اهمية 
كبيرة في العال��م الافتراضي. فالفرد اصبح فيه 
معل��ق، ومحلل، وخبي��ر  . وهذه الميزة, جعلت 
من جي��ل الثمانين��ات يختلف كليا ع��ن مابعده. 
لأن, كل جيل له اهتماماته الخاصة به. وحس��ب 
رأي الكات��ب المعروف »كيرب��ي« بعد ظهور 
تكنولوجي��ا التواص��ل مات فكر مابع��د الحداثة 
وانتهى امره. بلاشك ان هناك آراء اخرى ترى 
ان ش��بكات التواصل الأجتماع��ي احد مصادر 
التفكير المعاصر لكونها ترمز الى أهداف ثقافية 

واجتماعية غير مسبوقة. 

لك��ن النقط��ة المهم��ة هن��ا ان التكنولوجيا 
اصبحت علامة فارقة ونقطة التحول الى مرحلة 
مابعد »مابعد الحداثة«. وهذا مايؤكدانه الكاتبين 
ايش��لمان«  و«راول  »كيرب��ي«  المعروفي��ن 
المطب��وع  المجتم��ع  لس��مات  قراءتهم��ا  ف��ي 
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بتكنولوجي��ا التواصل . ان اح��دى خصائل هذا 
العصر, حسب »ايشلمان« وصوله الى مرحلة 
أي   )performance, performaticism(
الأدائي��ة الضحل��ة والس��طحية)68(. فالأحداث، 
والأفراد والمعاني, تبدو كأداء واجراءات رقمية 
مجردة . وعلى النس��ق ذاته يرى »كيربي« ان 
ظاه��رة مابع��د الحداثة ماه��ي الا حداثة مزيفة 
ومس��خية، اي انها حداثة بدائية وظاهرية اكثر 
م��ن كونه��ا ذات محتوى، لأن كل ف��رد عادي 
يخل��و من ش��خصيته المميزة والخاص��ة به)69(                  
. وال��كل ي��ؤدي دور البطل م��ن دون ان يتمتع 
بمواصفات البطل،لاس��يما اذا استطاع ان يقوم 
بأجراء بعض التطبيق��ات او برامج معينة. اذن 
ف��ان ثقافة العال��م الافتراضي ه��ي احدى نتائج 
ظاهرة التحول الس��طحي ف��ي الحياة المعاصر                  
. ففي سياق تأثير التكنولوجيا, لايظهر كل شيء 
كم��ا هو في حد ذاته, انما يظهر حس��ب تعريفه 
والش��كل المعي��ن الذي حدد له م��ن قبل)70(. اي 
ان طريقة أس��تخدام البرام��ج وتطبيقاتها, تحدد 

مستوى مضمونه ورسالته.

د - العدمية

س��نناقش هنا مفهوم العب��ث والعدم كمفاهيم 
فلس��فية بعيدا عن ابعادها الأدبي��ة والأجتماعية 
والنفسية لهما. لايخفى علينا أن العدمية والعبثية 
يع��دان من نتائ��ج التط��ور التكنولوجي وعالمه 
ال��ذي يط��ل علينا، وف��ي ظلها تقوض��ت عديد 
من القي��م  والمعايير وفقدت معانيها. فالأش��ياء 
التي تبدو تافه وحتى بذيئة تظهر بشكل مختلف 
واحيانا في ش��كل أش��ياء طريف��ة وذات اهمية. 
اضافة الى ذلك ف��ان الجانب الآخر للتطور هو 
الش��فافية ووض��وح الواق��ع الذي يب��دو كحقيقة 
ثابتة, لك��ن في الواق��ع الأفتراضي والمصطنع 

نجد انه لايبقى في ظله فرقا بين الواقع المعاشي 
والمرئي  . بتعبير آخر لقد زال الفرق بين ماهو 

واقع وماهو ظاهر.

 لق��د كان هن��اك ف��ي تاريخ الفلس��فة رؤية 
طاغي��ة تمتد م��ن افلاطون ال��ى هايدغر يعتبر 
»الوج��ود« كمفه��وم كل��ي يختل��ف انطولوجيا 
ع��ن الظاه��ر)appearance(. لك��ن ف��ي ظل 
التكنولوجي��ا الجدي��دة ف��أن ه��ذا التمييز اصبح 
شيء بلامعنى وزائد، لأننا في عالم التكنولوجيا 
اصبحنا نتعاطي مع ظاهرة اخرى وهي ظاهرة 
التش��ظي, وتش��رذم الواقع/الوج��ود الى اجزاء 
متفرقة ومنقسمة.ان الوجود او الواقع في الوضع 
التكنولوجي الراهن يتحول الى وقائع متش��ظية 
يت��م فرزها عن طريق التصميم وبوصفه عملية 
متسلسلة ورقمية. لذا فأن الوجود/الواقع لم يفقد 
فق��ط معناه الم��ادي والطبيعي, ب��ل ضاع ايضا 

بعده  الميتافيزيقي ومعناه. 

وعل��ى الرغ��م من غلب��ة نوع م��ن العدمية 
وروح العبثي��ة والأغتراب في هذا العصر,لكن 
الأنس��ان اصب��ح معتادا على م��ا انجزه وابدعه 
من الآلات ووس��ائل حديث��ة  .صحيح ان هناك 
مبالغة في التعلق بالمنتوجات التكنولوجية التي 
فرضت قناعة مفادها أن الأنسان لايمكنه العيش 
م��ن دون الأعتماد عل��ى التكنولوجيا،وكما قال 
»نيتشه«: تأتي مع كل آلة حاجة غير ضرورية 
الى حد لايمكن الأستغناء عنها)71( . وهذا القول 
يصح ايضا بالنسبة الى التكنولوجيا، لأنه في هذا 
الزمن لانجد انفسنا اما خيار الرفض او القبول، 
لأنن��ا ب��دل ان نمتلكه في حياتنا, فه��و يمتلكنا  . 
اذن لق��د اصبحنا جزء لايتجزء منها،واصبحت 

من صميم ماهيتنا. 

من هنا, يمكننا الحديث عن الموقف الفلسفي 
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تجاه التكنولوجيا وآثارها وابعادها المختلفة. ان 
الأحساس بمخاطر وتوجسات تجاه التكنولوجيا, 
يش��عرنا بالغربة, واللامكان وفقدان الأستقرار 
الداخلي فينا،اي الشعور بالأنقطاع والنفي الذي 
 )Unheimlich( يصفه »هايدغر« بالوحش��ة
الت��ي تبعد الناس ع��ن المودة)72(. انن��ا نجد هذا 
الأحس��اس اكثر في عصر هيمن��ة التكنولوجيا 
ونتعرف عليه عند اس��تخدام وس��ائل الأتصال 
المعاصرة. أننا نجد انفس��نا في فضاء افتراضي 
يشعر فيه الأنسان أنه لم يعد يملك ذاته ووجوده, 
ولم يع��د حارس��ا وراعي��ا لوجوده كم��ا علمنا 

هيدغر)73(. 

لاش��ك  ان الس��رعة والحرك��ة التي تهيمن 
على الوجود الانساني، احدثت نوعا من الشعور 
بفق��دان المكان والزم��ان، او ما يمكن تس��ميته 
بالتقلص الوج��ودي للعالم الواقعي لصالح تمدد 
العال��م الافتراض��ي، مما ادى ال��ى اختفاء قيمة 
العال��م الواقع��ي وافتقادنا لمعناه بس��بب هيمنة 
الطاب��ع التقن��ي عل��ى وج��وده. فالعدمي��ة حالة 
ونتيج��ة حتمية لهيمن��ة التكنولوجيا وتقدمها في 
الحياة. فالأنس��ان بس��بب تقدم التكنولوجيا دخل 
ال��ى عالم آخ��ر ومن ج��راء ذلك م��ات الواقع 
وظه��ر الواقع الكاذب او غير الأصيل، وتحول 
الواقع الى فوق الواقع يصل الى درجة الدمار و 

الأنهيار ايضا)74(. 

ثانيا: الموقف الفلسفي تجاه التكنولوجيا
مم��ا لا ش��ك فيه ان هن��اك مواق��ف وآراء 
متضارب��ة ف��ي مايتصل بالموقف الفلس��في من 
التكنولوجيا: فهناك الموق��ف الأيجابي المتفائل 
وهناك الموقف الس��لبي المتش��ائم                  . 
وعلى الرغم من ذلك, فان كلا الموقفين يحملان 
سؤالا محددا: هل التكنولوجيا محايدة؟ ام تحمل 

معايي��را وقيم��ا خاصة به��ا؟ ام انه��ا من دون 
معايير تذكر؟ لا ش��ك ان المقصود هنا المعايير 

المتافيزيقية وليست الأخلاقية والأجتماعية. 

إن التكنولوجيا س��واء أكانت وسيلة أم غاية 
بذاته��ا, فبأس��تخدامها تغي��رت رؤيتن��ا لذواتنا 
وللعال��م الذي نعيش،ومن ثم فأن التأثيرات التي 
تتركها فينا سواء كانت ايجابية ام سلبية،لا تخلو 
م��ن معايي��ر وقيم ذاتية. ولا ش��ك ان الأنس��ان 
الواع��ي ه��و ال��ذي ي��رى س��لبيات وايجابيات 
اس��تخدامه لها فهو،عند اس��تخدامه للتكنولوجيا 
لايتط��ور من تلق��اء ذاته اذا لم تك��ن لديه قابلية 

ذاتية وعلمية للتطور)75(

فض��لا ع��ن انه��ا اصبح��ت ثقاف��ة متمزة 
يمكن تس��ميتها بالثقاف��ة التكنولوجية   فالمفاهيم 
والمصطلح��ات الجديدة من قبيل)البايوتكنولوج
ي,والنانوتكنولوجي,والتقنيات النووية( وغيرها 
اصبحت هي التي تش��كل الس��مات البارزة لهذا 

العصر الذي توجد فيه.

الى جانب ذلك, فهن��اك الموقف المعترض 
للتطور التكنولوجي ورفضه ،فمثلا هناك عديد 
م��ن الناس يلوم��ون التكنولوجيا بعدها الس��بب 
الرئيس��ي للأنح��راف والأنقطاع ع��ن الطبيعة 
الس��وية للحياة،فضلا عن المخاطر التي تسببها 
للوجود الانس��اني.لكن هذا الن��وع من الموقف 
كان معروف��ا ايضا لدى فلاس��فة اليونان قديما، 
لاس��يما عند كل من »س��قراط, وارسطو«،وقد 
عرف هذا الأعت��راض بمفهوم )akrasia( اي 
الأشياء التي تعارض مصالحنا واهدافها الذاتية 
الت��ي وجدت من أجلها،ولك��ن وعلى الرغم من 
ذل��ك, فان ه��ذه الأش��ياء او التكنولوجيا لم تزل 
تش��كل بيئتنا،وأس��اليب حياتنا ف��ي الوقت ذاته, 

وعلى نحو سريع)76(.
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أن التكنولوجي��ا لاتتغي��ر تلقائي��ا وف��ي حد 
ذاتها فحس��ب, ب��ل لابد ان نع��رف كيف تتغير 
نمط حياتنا عند اس��تخدامنا له��ا. فهناك توجس 
وح��ذر كبي��ر تج��اه الوس��ائل المس��تخدمة في 
علينا.لذا,ف��أن  الجانبي��ة  وتأثيراته��ا  حياتن��ا 
القل��ق ازاء التكنولوجي��ا جاءت نتيج��ة التغيير 
الجذري الذي تش��كله في حياتنا، وس��ببا رئيسا 
في ظهور مايطلق علي��ه المختصون ب«فوبيا 
ه��ذا  ان   .)Technophobia(»التكنولوجي��ا
القلق والخوف قد طال العلماء والفلاس��فة على 
الس��واء. فالعال��م الفيزيائي المعروف “س��تيفن 
هوكينغ” يرى أن الخوف من تطور الروبوتات 
نات��ج م��ن ان ذلك س��يؤدي الى صن��ع كائنات 
مس��تقلة وخارج��ة ع��ن ارادتنا وس��يطرتنا،لذا 
فأن الخ��وف والقلق هما رد فعلان طبيعيان من 
تلك التطورات غير المس��بوقة،والتي لاتحتملها 
عقلية البش��ر التقليدية)77(. انها صدمة المستقبل 
على ح��د تعبير المفك��ر الاميرك��ي الفن توفلر 

 .) 2016- 1928(

أ: الأتجاه الهايدغري في فهم التكنولوجيا:    

يع��رف مارت��ن هيدغ��ر بموقف��ه الصارم 
تجاه هيمنة التكنولوجيا على الوجود الأنس��اني                  
. فمواقف��ه ص��ادرة عن قلق وجودي  وفلس��في 
بحت،لاس��يما في اعماله الفلس��فية الت��ي كتبها 
ف��ي الثلاثينات من القرن الماضي وفي سلس��لة 
 .)78()1949( ع��ام  بع��د  القاه��ا  محاض��رات 
فف��ي لق��اء صحفي يض��ع هيدغر النق��اط على 
الح��روف عندما اعرب عن قلقه البالغ حول آفة 
التكنولوجي��ا وعواقبها الوخيم��ة، والتي يمكننا 

قراءتها في مستويين:

الأول: ي��رى متابعو هايدغ��ر أنه كان ضد 
التكنولوجي��ا،إذ ان��ه حمله��ا مس��ؤولية الدم��ار 

والخ��راب التي لحقت بالعالم. كما انها اصبحت 
عالما بذاته ش��تت الوعي الوجودي،اي قوضت 
السمة الاساسية لوجود الانسان بوصفه كينونة-

في-العالم.

الثاني: وي��رى البعض الآخر بعكس الرأي 
الاول ويعلقون على آراءه بالقول أن التكنولوجيا 
ليست المسؤولة عن الدمار والتطور اللآمسؤول 
ف��ي العالم،بل ي��رى أن التكنولوجيا هي علامة 
اساسية للمجتمع الحديث الذي فقد صلته بسؤال 

معنى  الوجود. 

لك��ن لاب��د م��ن الأش��ارة ال��ى حقيق��ة, ان 
احتج��اج هيدغ��ر واعتراضه لم يك��ن من باب 
رف��ض التكنولوجي��ا اصلا, وانم��ا كانت قراءة 
متأنية للمخاطر والتأثيرات السلبية التي تتركها 
الحديث��ة عن��د  فالتكنولوجي��ا  التكنولوجي��ا)79(. 
هايدغ��ر ترفض الانطولوجيا فهي ليس��ت فقط 
عب��ارة عن آلات مختلفة ف��ي الحياة اليومية،بل 
هي اكثر من ذلك عبارة عن الس��لوك والموقف 
الذي يتخذه الأنس��ان تجاه الوجود والكون. كما 
ان مفهوم التكنولوجيا تأتي عنده بمعنى الظهور, 
أي التجسيد لشيء ما بدل حقيقة ما                  . 
اذن, ان نقد هايدغر للتكنولوجيا يس��عى لأبراز 
والتركيز على مكانة الكائن الأنساني في الوجود 
وس��ؤال الوجود في وعي وفكر الأنس��ان. لذا, 
كان رفض��ه للتكنولوجيا لايأت��ي بمعنى رفض 
الأنجازات العلمي��ة والتط��ورات الناتجة عنها 
كليا. ب��ل انما كيفية تجاوز المش��كلات الناجمة 
عنها وآلية اجتيازها)80(. ان معضلة التكنولوجيا 
ل��دى هايدغر تنحصر في »الس��ؤال عن معنى 
الوج��ود« بوصفه س��ؤالا رئيس��اً يعتم��د عليها 

الأنسان في الوجود)81(. 

إن طرح هايدغر لس��ؤاله ع��ن التكنولوجيا 
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من خ��لال البح��ث ع��ن جوهره��ا او ماهيتها 
وليس التركيز عل��ى معناها المتداول بحصرها 
في المكائ��ن والأنتاج)82(. لذلك يمكن فهم ماهية 

التكنولوجيا عنده في نقاط اربع:

-إن ماهي��ة التكنولوجيا ليس بالش��يء الذي 
نصنع��ه, بل ه��ي نمط م��ن انم��اط الوجود أو 

انكشاف الوجود.

-م��ع ان التكنولوجي��ا تطغي عل��ى الوجود 
كق��وة قاهرة, لكنن��ا لانعي تأثيره��ا  مثلما نعي 

تأثير التاريخ والآلهة.

-ان جوهر التكنولوجيا يشير الى التكنولوجيا 
الصناعية الحديثة وليس القديمة.

-ببس��اطة ان التكنولوجي��ا لي��س التطبي��ق 
العمل��ي للعلوم الطبيعي��ة . لأن العلوم الطبيعية 
تفه��م الطبيعة بطريقة علمي��ة وضمن منظومة 
حس��ابية تق��وم عل��ى قواع��د العل��وم الوضعية 

والبحتة)83(  .

 أن التكنولوجي��ا عن��د هيدغ��ر ت��دل عل��ى 
نف��ي)negation( الأنطولوجي��ا   .انه��ا فقدان 
وضي��اع الوج��ود في ظ��ل هيمن��ة التكنولوجيا                  
.عل��ى حي��ن ان س��ؤال الوجود,ه��و ض��رورة 
مع��ا)84(                   والوج��ود  الك��ون  س��ر  لأكتش��اف 
. فعن��د حديثه ع��ن مفه��وم التكنولوجيا, يرجع 
هايدغ��ر ال��ى الج��ذور اللغوي��ة للكلم��ة ف��ي 
اليوناني��ة، وبعكس المعنى المتداول للكلمة التي 
تفس��رها بالفن والصناعة اليدوية, يرى هايدغر 
ان جذورالكلم��ة )techne( لاتأتي فقط بمعنى 
الف��ن او الحرفة اليدوية. بل تأت��ي بمعنى كيفية 
  )Mode of Knowing(أو اس��لوب المعرفة
.وم��ن هن��ا, يفس��ر هايدغر ه��ذا المفه��وم من 
جدي��د م��ن خ��لال ربط��ه بمصطل��ح الحقيق��ة 

)aletheia( . اذن, التكنولوجي��ا تعني اس��لوب 
 . )Unconcealment( المعرفة, واللآتحجب
اي انكش��اف الموجود في حقيق��ة الوجود،وانها 
تعنى بأسباب انهيار وفشل الأبداع والذي يرجع 
هيدغر س��ببه, نوعا ما الى هيمن��ة التكنولوجيا                  
. ومن اج��ل تأكيد مس��ؤولية التكنولوجية على 
ذلك, يس��تخدم كلمة )enframing(،أي القولبة 
التي ضيقت ألأهتمام بالسؤال الوجودي والأبعاد 
الوجودية للأنس��ان . فلدى رجوعه الى استخدام 
مفهوم التكنولوجية لدى الأغريق, ومقارنتها بما 
هو سائد في العالم الحاضر, تظهر المشكلة. أن 
كلمة )techne( في اليونانية تعني كش��فة س��ر 
الوج��ود وادراك ماهيت��ه. لك��ن المعن��ى الثاني 
لكلم��ة التكنولوجيا هي الآلة, ووس��ائل الأنتاج                  
. ل��ذا لايوجد اي تفكير وجودي خلف اس��تخدام 
الآلات والوسائل التكنولوجية, وان كانت تسهل 
ام��ور الحياة . بتعبير آخ��ر,ان التكنولوجيا هي 
موت الأبداع)85( ،لأن الش��غل الش��اغل في عالم 
التكنولوجيا هو الأنتاج وليس الأبداع اصلا)86( . 

ولذل��ك ي��رى هايدغر اننا اينم��ا نكون,فأننا 
لس��نا احرار وس��نكون محكومين بالتكنولوجيا 
ش��ئنا ام ابين��ا)87(. فالتق��دم والتط��ور الحاصل 
ف��ي التكنولوجيا, جعل كل ش��يء في الحياة آليا 
وأوتوماتيكيا،وفي الوقت ذاته توجه الس��لوك و 
التفكير معا . بالنتيجة, خرج الأنسان عن مسار 
الحقيق��ة والس��ؤال المطلوب, الذي هو س��ؤال 
الوج��ود الذي قد ت��م نس��يانه   . اذن,لقد احتلت 
التكنولوجيا الوجود واصبحت نظاما شموليا في 
الحياة نفس��ها . فالوجود بوصفه سؤالاً جوهرياً 
للفلس��فة يقع بعد التكنولوجيا،ولانبالغ اذا قلنا أن 
الوج��ود يصب��ح ظ��لا للتكنولوجيا،وتكون تلك 
التكنولوجيا الأس��اس الرئيس��ي لوجود الأنسان 

نفسه بدلا عن السؤال عن مصيره  . 
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لاشك ان هايدغر ) وجاك ايلول ايضا الذي 
سنش��رحه لاحق��ا( يبح��ث عن جوه��ر وماهية 
التكنولوجي��ا لك��ي يحملها مس��ؤولية التداعيات 
السلبية التي تحصل للواقع الانساني الراهن)88(  
. لذا فه��و ينطلق من منطل��ق حتمي وجوهري 
ثابت للقضية. وهذا ما يش��كل اش��كالية فلس��فية 
اذا اردن��ا ان نبحث عن جوهرثابت لكل ظاهرة 
اوموضوع .لق��د وجد هايدغ��ر ان التكنولوجيا 
الحديث��ة تحدد الوضع الأنس��اني كما فعله الدين 
في القرون الوسطى عندما قلصت نظرة الأنسان 
تجاه العالم والكون)89(. والأنسان ليس هو الذي 
يتحك��م بالتكنولوجيا, بل عل��ى العكس تماما،أن 
التكنولوجيا تحدد مصير وقدر الأنسانية بالكامل                  
. ان ه��ذه النظ��رة العميقة عن��د هيدغر, اعطته  

نوعا من الحتمية في الرؤية الفلسفية  .

ب: جاك ايلول 

ف��ي التراث الفلس��في الفرنس��ي يمكننا ذكر 
جاك ايل��ول )1912-1994( كاحد الاصوات 
النقدي��ة والرافض��ة لهيمن��ة التكنولوجي��ا على 
الوضع الانساني  . فهو يتصور أن التكنولوجيا 
الحديثة, اصبح ظاهرة ش��املة غطت الحضارة 
الأنس��انية كليا  . اضاف��ة الى ذلك, فقد اصبحت 
نظاما اجتماعيا جديدا،لاسيما, عندما تركز على 
الفعالية)efficiency( في الأنتاج والأستهلاك                  
. ل��ذا, اصبح��ت التكنولوجي��ا م��ن دون هدف 
ومعنى خاص، إذ ان اهتمامها واهميتها منصب 
عل��ى الفعالية فقط، ومع ذل��ك فأنه لايوجد لدينا 
خي��ار آخ��ر تج��اه ظه��ور التكنولوجيا،لأنه��ا 
غطت النش��اطات الحيوية للأنس��ان بأكمله)90(     
وه��ذا يعني ان اردن��ا التمييز بي��ن التكنولوجيا 
واس��تخداماتها س��تبقى ب��لا فائ��دة وب��لا معنى                  
.ان اهواله��ا وآفاته��ا تم��س احوالن��ا النفس��ية 

والأجتماعية لأنها تش��كلت قوة فرضت نفس��ها 
علينا من خارج ميولنا وخياراتنا)91(.

وم��ن الجدير بالذكر,ان ج��اك ايلول ينتمي 
ايض��ا ال��ى دائ��رة الرؤي��ة الحتمية كم��ا اعتقد 
Techno(التكنولوجي��ة الحتمي��ة  أي  هيدغ��ر 
ه��ذه  فحس��ب   .  )logicalDeterminism
النظرية, ان التكنولوجيا هي شيء حتمي ولابد 
منها،وانها تطال كل الوجود الأنس��اني وتتحكم 
فيه)92(  . فالوعي بالنسبة للوجود البشري لايقع 
خ��ارج مؤث��رات التكنولوجيا،ب��ل التكنولوجيا 
كحالة وجودية تس��يطر على الأنس��ان وتش��كل 
بيئته السياس��ية وتحجم معرفته الأجتماعية معا   

. اذن فلا مناص منها ولامخرج عنها .

ج - محاولة جديدة لفهم التكنولوجيا فلسفيا

إن الس��ؤال المطل��وب راهن��ا ه��و: ه��ل 
التكنولوجيا تساعدنا لكي نجعل من العالم مكانا 
افضل واس��هل واقل خطورة عل��ى واقعنا؟ في 
الحقيق��ة,ان مضم��ون هذا الس��ؤال هو اخلاقي 
بالدرج��ة الأول��ى)93( ، لك��ن مايش��غل فلس��فة 
التكنولوجي��ا هي النظ��رة الش��مولية والتحليلية 
الوج��ود  التكنولوجي��ا عل��ى  لمظاه��ر وآث��ار 
الانس��اني . ل��ذا تش��مل فلس��فة مابعد الأنس��ان 
مس��ائل ومواضيع جمة)94( . فالبعد الأجتماعي 
والأخلاق��ي يتوق��ف عل��ى الوظيفة الت��ي تقوم 
به��ا التكنولوجيا م��ن خلال وس��ائلها وآلالاتها 
المتقدم��ة  . اضاف��ة الى ذلك, فان فلس��فة مابعد 
الأنسان عند المشتغلين بها يرون ان التكنولوجيا 
هي القوة المغيرة للوجود الأنساني نحو الأفضل 
والأحس��ن)95(  .في حين هناك رأي مقابل يرى 
التكنولوجي��ا عنص��را محايدا، اي مس��تقل عن 
ارادة وتحكم الأنسان، الذي يمتلك منطق وحياة 

خاص به)96( .  
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لاش��ك أن التكنولوجيا هي عال��م قائم بذاته 
وبأدوات��ه وجميع اس��تخداماته المتنوعة  . لكن 
ه��ذا العال��م هو م��ن صنع الأنس��ان نفس��ه)97(                  
. ل��ذا يمك��ن فه��م وتحلي��ل كل تأثي��ر العام��ل 

التكنولوجي من خلال منظارين:

- الرؤية البنيوي��ة التي تنظر اليه من خلال  
بنيته  .

- الرؤية الوظيفية التي تنظر اليه من خلال 
وظيفته و كيفية ادائه)98( . 

ان الرؤية الاولى تشرح التكنولوجيا وتنقدها 
من خلال البنية الذاتية وعن طريق تحليل ادائها                  
. عل��ى حي��ن ان الرؤي��ة الثاني��ة تش��مل البعد 
الأنس��اني للتكنولوجيا . لذا لايمكن الأعتقاد أن 
كل الفلاس��فة والمفكري��ن يتخذون موقفا س��لبيا 
ورافض��ا للتكنولوجي��ا وابداعاتها ف��ي الحياة، 
فمث��لا وعلى س��بيل المث��ال ي��رى كارل بوبر 
)1902-1994( ذلك الفيلسوف المعروف في 
مجال فلس��فة العلم أن العالم بفضل التكنولوجيا 
اصب��ح اكث��ر غنى ورفاهي��ة، وانها ف��ي الأقل 
لديها القدرة الكافية لتجاوز الفقر ان لم تس��تطع 
تحويله الى جنة على الارض)99( . ويرى ايضا 
ف��ي ضوء مقاربته العقلانية النقدية التي ترفض 
الانغلاق وتتبن��ى فرضيات الانفتاح في التفكير 
)وبعك��س ماقدمه مارتن هيدغ��ر وجاك ايلول( 
ان التاريخ الانس��اني يتأثر في س��يره تأثرا قويا 
بنم��و المعرفة، ومن ثم انن��ا لايمكن ابدا التنبؤء 
بس��ير حركة التاريخ الانساني)100(من خلال 
نظرتنا الحتمية التي تقد تخلق تشاؤما في طريقة 

تفكيرنا،وفي كيفية وجودنا في العالم  .

 

  الخاتمة
ربم��ا الحديث ع��ن ادوات الث��ورة العلمية 
المعاصرة وآثارها يعد مرحلة جديدة في تاريخ 
الفكر الفلس��في والعلمي  . ان هذا المجال يطلق 
عليه راهنا بفلس��فة مابعد الأنس��اني او فلس��فة 
التكنولوجيا  . وهناك مس��ألة مهمة وهي حقيقة 
لايمكن انكارها وهي أن تطور العلم الذي احدث 
التكنولوجي��ا ليس بخال م��ن الجوانب الايجابية 
والسلبية في آن واحد، وهو ايضا يشكل مرحلة 
ومحطة تاريخي��ة متقدمة لايمكن الرجوع عنها 
بتاتا   . فالتكنولوجيا تخلق نوعا من السيولة في 
الحرك��ة والمكان والزمن وتجعل من الأنس��ان 
متنق��لا عب��ر فضائ��ه الافتراضي                  . 
ف��اذا كان التنق��ل والتواصل الس��ريع والس��هل 
احدى س��ماتها الاساس��ية, فهي في الوقت نفسه 
ت��ؤدي ايضا ال��ى التقوقع ف��ي المج��ال الذاتي 
وتضييق للحيز الفردي  . فهذه احدى المفارقات 
المصاحب��ة والمتزامن��ة للتط��ور التكنولوج��ي 

والذي يتجسد ويشكل واقعا جديدا للأنسان .

هيدغ��ر  مارت��ن  عن��د  ماوجدن��اه  وه��ذا   
وج��اك ايلول عند تحليله��م للوضع التكنولوجي                  
. علما ان كل منهم يبني تصوره الفلس��في تجاه 
تاثي��ر التكنولوجيا من نظرة حتمي��ة . فالجانب 
الس��لبي للتكنولوجي��ا يش��كل الب��ؤرة الرئيس��ة 
لتقييمه��م،إذ ي��رى ه��ذان الفيلس��وفان ايضا أن 
التكنولوجيا تحدد ماهية الثقافة والمجتمع بشكل 

يستحيل التخلص من براثنه . 

إن تأثي��ر التكنولوجيا هي حقيقة واقعة على 
الوجود الأنس��اني, لك��ن في الوقت نفس��ه فأنه 
لايمكن اهمال التطور والتقدم العلمي الذي كان 
س��ببا اساس��يا في تط��ور ذل��ك الوجود،ذلك ان 
التقدم التكنولوجي يجس��د حضور العلم بش��كل 
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فعل��ي وواقع��ي في حياة الأنس��ان . ل��ذا ارتأينا 
في ه��ذا البحث الجواب على الس��ؤال الرئيس: 
كيف تصبح التكنولوجيا موضوعا ميتافيزيكيا؟ 
وماهي الأبعاد الميتافزيقية للتطور التكنولوجي؟ 

لقد وجدنا ان المفاهيم الميتافزيقية المتداولة 
اتخ��ذت منحنا دلالي��ا مختلفا، غي��رت المفاهيم 
الميتافزيقي��ة القديم��ة نتيجة لذل��ك التطورالذي 
حصل في العلم والتكنولوجيا. ان رؤية الأنسان 
التكنولوج��ي تجاه العال��م, والم��كان، والزمن, 
والهوي��ة, والحركة, والوع��ي، والذات تغيرت 
ايضا من الناحية الكمية والكيفية . لذا ان مفهوم 
الأنس��ان اليوم يحتاج الى اع��ادة تعريف مغاير 
لما سبق وان حدد به من طرف الفلسفات القديمة 
والحديثة، فضلا ع��ن ان التميز بينه وبين الآلة 

اصبح مسألة هامشية . 

 يمك��ن القول ان النظرة الفلس��فية المعمقة, 
تتطل��ب موقف��ا عقلاني��ا نقدي��ا جدي��دا، ولي��س 
موقف��ا انفعاليا وردود فعل متش��ائمة . فالتطور 
التكنولوج��ي ه��و حقيق��ة وامر واق��ع، وهذا ما 
يتطل��ب منا فهم وادراك التحول الذي ننجزه في 
حياتنا وتصوراتنا، وليس النظرة السطحية التي 

تكتفي فقط بالقبول او الرفض .
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 The philosophy of post-man metaphysical
dimensions to put our contemporary world

Prof. Dr.karim aljaf, a.m.nuzad jamal

Abstract:
 
Our world today witness`s a rapid sophisticated technology progress                  . 
The technological developments, made radical changes in our civilization, 
and how the way of being in the modern world profoundly changed as a result 
of modern scientific revolution                  . We rarely find someone, does not 
aware the effects of modern technology, and its impact on the daily life of 
human existence, but this does not necessarily, mean there are fully aware of 
those changes and their impact on man and the world from a philosophical 
perspective                  . So this paper  came, as a previews  attempt to 
determine the basic concepts of this new field of philosophy, which is called 

”the philosophy of the post-human“ as well as discusses its problematic 
theory, by posing some questions about the metaphysical dimensions of the 
Contemporary  technological situation and the human vision towards itself, 
and towards the world, which he live                  .            

              Keywords: post-human, metaphysics, technology, information, being
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